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I. 
Abhandlungen. 


1. 


Die kirchliche Reform in Italien unmittelbar vor 
dem Tridentinum. 





Bon Pfarrer Kerker in Kleinfüßen. 





Die Reformation der Kirche an Haupt und Glievern 
war das große Loſungswort des 16. Jahrhunderts. Indeß 
die wenigftien Menfchen hatten aud nur entfernt eine 
richtige Borftellung von den faft unendlichen Schwierig- 
feiten eines foldhen Unternehmens. Nicht zu reden von ben 
erflärten Yeinden, welche für ihre antificchlihe Agitation 
die beften Kräfte geradezu aus dieſer Rurzfichtigfeit zogen — 
andy die Outgefinnten litten darunter. Wer follte e8 glans- 
ben? Selbft ein fo nüchterner und gewiegter Staatsmann 
wie Contarini fonnte ſich vor übereilten Erwartungen nicht 
bewahren. Gleih nad feinem Eintritt in's Cardinals⸗ 
Collegium im 9. 1536 hatte fein Freund Sabolet, der 
Biſchof von Carpentras, Veranlafjung, ihn davor zu wars 
nen. „O mein theurer Contarini — fchreibt er — möchte 
Di ‚Deine Hoffnung nur niemals täufchen! Deine aus 

1* 
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gezeichnete Tugend und Redlichkeit läßt Dich ſolches hoffen 
und jo flarf ift Dein Vertrauen, daß Du gleihfam das 
Thon in's Werk gefegt erblideft, was Du für das Befte 
und Erfprießlichfte erachteft. Aber glaube mir: Die Lafter 
und die böfen Leidenfchaften viefer Zeit wollen eine ſolche 
Redlichkeit und Weisheit nicht verſtehen. Es ift wahr: wir 
haben ein treffliches und replich gefinntes Oberhaupt, unfern 
Papft (Paul IL) meine ich, der nur will, was feiner 
würdig ift. Aber nicht ftärfer ift er, als die Verkehrtheit 
der Zeiten. Denn es franfet der Körper der Chriftenheit, 
und zwar leidet er an einer folden Art von Krankheit, 
welche eine augenblidliche Hilfe gar nicht zuläßt; vielmehr 
folte man nur auf weiten Umwegen (longo circuitu) 
einigermaßen eine Heilung herbeizuführen ſuchen, fowie 
denn auch nur allmälig im Verlauf der Zeiten diefes Siech⸗ 
thum gefommen ift. Vieler Nachtwachen bevarf es, fehr 
vieler Arzneimittel und eines Verfahrens, das feine Ab⸗ 
fiihten oft verhüllt (dissimulatis consiliis), um bie Heis 
lung der Chriftenheit zu bewirken“ "). | 

Die Geſchichte beftätigt vollfommen dieſes Urtheil, an 
welchem vielleicht die Schüchternheit des Gelehrten einigen 
Antheil hat, den größeren aber jedenfalls die Erfahrung 
einer langjährigen bifchöfliden Amtsführung. Zur Durch⸗ 
führung einer wirkffamen Reform unmittelbar nad ver 
Kataftrophe vom J. 1517 fehlte ja auch Alles. Es fehl 
ten die Organe: fie mußten in der Schule der Ereigniffe 
berangebilvet werben. Es fehlten die nöthigen Vorarbei⸗ 
ten von Unten, von Eeiten der Bifchöfe und die daraus 
gefammelten Erfahrungen; denn dur bloße Defrete von 


1) Jac. Sadoleti, S. R. E. Cardinalis epistolar. lib. IX. ep. 10, 
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Oben iſt noch keine Reform zu Stan de gekommen. Es 
fehlte die Geneigtheit von Seiten der kirchlichen Gorpora: 
tionen; bei jedem Schritte ftieß man auf eines jener uns 
zähligen Privilegien, mit denen der Boden des mittelalters 
lihen Staates und Kirchenweſens überfäet war. Es mußte 
ven Stürmen der Zeit überlafjen bleiben, dieſe Bollwerfe, 
bie einft der freien Entwidelung, jest vielfach nur felbft- 
füchtigen Intereſſen dienten, vorerſt zu erſchüttern, um fie 
einer Reform zugänglich zu machen. Die Reformen am 
päpftlihen Hofe, nad denen auch diejenigen verlangten, 
vie fih felbft zu reformiren verweigerten '), fonnten un. 
möglich fo im Augenblide bemerffteligt werden, wie bie 
ungebuldige Haft felbft mancher Guten verlangte. Es hieß, 
ih den Boden unter den Füßen wegziehen, wollte ver 
Papſt einen plöglichen Wechſel feiner Hofleute, Diener 
und Organe eintreten laſſen. Gewiß, er durfte fich nicht 
übereilen, wollte er nicht zu den Außeren Seinden ſich noch 
innere Schaffen — in unmittelbarfter Nähe feines Thrones; 
er mußte taufend nicht erft heut entſtandene Intereſſen 
und Verhältniffe verlegen, wollte er plöglich Alles nad 
den Forderungen feiner Tadler ändern. 


1) Sinen merkwürdigen Beleg hierzu gibt uns Pallavicini in der 
Einleitung zu feiner Gefchichte des Trienter Concils. Bekanntlich bil⸗ 
bete die Verleihung einer Mehrzahl von Seelforgs-Pfründen an. eine 
einzelne PBerfon einen der Hanptllagepunrte auch gegenüber dem apo⸗ 
Rolifhen Stuhle. Paul II. beſchloß, folche Berleifungen nit mehr 
zu beftätigen, und fo wurde es auch dem franzöflichen Geſandten 
erflärt, der eine derartige Beftätigung im Namen feines Königs für 
einige Prälaten des Königreichs nachſuchte. Man Eonnte vielleicht 
erwarten, daß ein foldher Entſchluß des Papſtes Anerfennung finde. 
Veit gefehlt! Der Gefandte erflärte, e8 wäre eine Beleidigung, wenn 
man gerabe bei dem allerchriftlichiten König in diefer Sache den Anz 
fang machen wollte, 
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Alles dieſes muß man im Auge haben, um nicht 
ungerecht dasjenige zu unterfhägen, was dennoch, troß 
der Ungunft ver Berhältniffe ſchon in diefer erften Zeit 
vor dem Triventinum noch für eine Verbefferung in der 
Kirche geichehen ift. Wir haben zunächſt Italien und Rom 
im Auge. 

1. Es ift eine erhebende Beobachtung, welche fi uns 
im Berlauf der Gefchichte ergibt, wie zumellen gerade ba, 
wo der Zerfall des Beftehenden am fihtbarften hervortritt, 
ſchon die Kräfte der Zukunft fi regen, wie neben dem 
Tode ſchon wieder neues Leben emporblüht. So war es 
in Rom unter Leo X. Mitten im Kreife jener Humani- 
ften, die in ihrer einflußreihen Stellung bei Hofe fo recht 
die Herrfchaft der weltlichen, profanen Bildung repräjen: 
titten, fanden zwei Männer, welche damals fchon an ber 
Wiedererweckung des frömmeren kirchlichen Sinnes erfolg: 
reich arbeiteten — die Vorboten einer befjeren Zeit! Es 
waren: Gibert und Sadolet, die fpäter fo berühm- 
ten Bifchöfe von Verona und Garpentras, beide damals 
am Hofe Leo's X. hoch angefehen. 

Giovanni Matteo Giberto (geboren zu Palermo 
im J. 1495) — zu feinem Lobe möchte genug gejagt fein, 
daß der hl. Earl Borromäus in ihm fein Vorbild und 
feinen Vorläufer verehrte — war Hausgenoſſe und Se 
cretär des Cardinals Julius von Medici (nachmals Cle⸗ 
mens VII), der damald die Summe ver Geichäfte in 
Händen hatte. Bei diefem feinem Protector und beim 
Papfte ') felbft ftand er in Hohen Gunften und murde 


1) Benetict Lampridius, ein gleichzeitiger Dichter, fingt: Magnus 


- Leo — te tanti facit, ut participem sui arcani velit intimi. Ode auf 


Gibert in Collect. Ranutii Gherü p. 1299. Auf Gibert’8 Priefterweihe 





in Stallen. f q 


bereitö mit der Beforgung wichtiger Staatsangelegenheiten 
betrant (feine Verhandlungen mit dem kaiſerlichen Gefand- 
ten f. bei Raynald. ad ann. 1521. no. 81. 91.) Dabel 
fand er in den’ innigften Beziehungen zu den humaniflis 
ihen Kreiſen, wie er denn felbft auch eine eigene Afades 
mie für fie geftiftet hatz Friedrich Borromäus fah noch 
ihre Spuren in den Julianiſchen Gärten. Manche viefer 
Humaniften verbanften ihm Schug und Wohlthaten, unter 
Anderen Vida, der damals gefeierte Sänger der Ehri- 
ſtias, welcher unſern Gibert in mehreren feiner fchönften 
Oden verherrlicht hat; eine von dieſen feiert feine Priefter- 
weihe, welche gerade in die legten Jahre Leo's X. fällt. 
Neben Gibert blühte Sadolet, der berühmte Latis 
nift, und (neben Petrus Bembus) Secretär der lateinifchen 
Brevien bei Leo X., von dem er — eben auf einer 
Reife nad) Loretto begriffen — zum Lohne feiner Dienfte 
das Bisthum Carpentras (in der Kirchenprovinz von 
Avignon) erhielt um's I. 1520. Wer konnte no für 
eine Zierde jener gelehrten Birfel !') gelten, welche unter 
Leo X. ven Ton angaben — wenn nit er? Noch in vors 
gerüdten Jahren unter der Laft des Hirtenamtes erinnert 
er fih mit Luft und Freude an die fchönen Tage, bie er 


beziehen fi die lezten Berfe in Vida's Hymnus auf den Hl. Ste; 
phanus (kymn. 20). Unter den Dichtern, welche Gibert's Jugendzeit 
feiern, ift au Bembus und Fracaftorius. Ihre Oden f. in Opp. 
Giberti p. 397. Dgl. noch Guicciardin., lib. XVI. histor. 

1) Man Hat neuerdings den Cinfluß des Humanismus auf bas 
kirchliche Leben vielfach mit zu grellen Farben gefchilvdert, als ob in 
den Tagen Leo's X. das nackte Heidenthum durch die Straßen von 
Rom gewandelt fei. GEs dürfte ſolchen Uebertreibungen gegenüber gut 
fein, auf die mannigfachen guten @leniente jener Säule (namentlich 
in Italjen) hinzuweiſen. 
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bort genoffen, an die heiteren Gaftmähler in den Bor: 
ftadtgärten des Colotius, oder in den ſeinigen auf dem 
Quirinale, oder im Circus Maximus, wobei die gelehr⸗ 
teften Männer zufammenfamen und nicht fowohl an den 
vorgeſetzten Lederbifien, als an den geiftvollen Reden fich 
erquicten, bie von Mund .zu Munde gingen. Da wurden 
nad aufgehobenem Mahle. entweder Gedichte recitirt oder 
Reden vorgetragen. Da entfalteten fih — rühmt er — 
bie ſchönſten Geiftesanlagen und trug doch Alles heitere 
Sarbe und anmuthigen Glanz (lib. V. cp. 18). 

Indeffen die rein weltliche Akademie mit ihrer -pros 
fanen, doch mehr oberflächlichen Richtung konnte tieferen 
Gemüthern, wie Gibert und Sadolet, nicht genügen. Sie 
ſuchten nad etwas Höherem, fie wollten eine Firdhliche 
Ergänzung zu jenem rein weltlichen Inftitute und fie fan» 
den ſolche in einer religiöjen Afademie, in dem „Sodali- 
tum divini amoris“. Alles, was damals an aufftrebenden 
kirchlichen Kräften unter dem Elerus in Rom fich befand, war 
in diefem Oratorium vereinigt. Es zählte bald an fünfs 
zig Mitglieder, darunter meift hochgeftellte Perfonen vom 
römifhen Hofe. Die berühmteften darunter waren neben 
Sadolet und Giberto: der hl. Cajetan von Thiene, 
Carafa (nahmald Papſt Paul IV), Aloyfius Lippos 
mano, Latinus Juvenalis, Tullius Criſpol« 
dus, endlich Julian Dathi!), ver Praͤfect ver Poͤni⸗ 


1) Dieſe Notizen haben wir von dem wohl älteften Theatiner 
Geſchichtſchreiber, aus welchem auch ver fpätere Silos (Annales Cle- 
ricorum Regularium) gejhöpft: von Caraccioli, vita Pauli IV. Colon. 
Ubior. 1612. p. 182. Lippomano ift befannt als Hagiograph; er 
wurde Biſchof von Bergamo, fpäter von Verona und war öfters als 
päpfilicher Nuntius in Deutfchland und Polen thätig. Latinus Juves 
nalis begegnet uns unter Baul III als Serretär der Brevien (Carac» 
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tentiare am Lateran, ein frommer, Enger und angefehener 
Mann, welcher dem Vereine die unter feiner Jurisdiction 
ſtehende Kapelle ver hl. Dorothea und Syivefler am Ja⸗ 
niculus eröffnete. Dort verfammelten ſich die Mitglieder, 
um ihre Gottesdienfte zu feiern, und in heillgem Wetteifer 
geiftliche Borträge an das Volk zu halten. Der Haupt 
zweck des Vereines jedoch war die Zurüdführung des ges 
junfenen geiftlichen Standes zu feinem urfprünglichen Eifer 
und zur Reinheit der Sitten. 

Die Gefchichtfchreiber des Theatiner⸗Ordens, welche 
und allein die Nachricht über dieſes Oratorium, Die Wiege 
ihres Inſtitutes, aufbewahrt haben, verfidhern, daß von 
viefer Berfammlung, welcher fi) bald in ben bebeutend- 
ften Städten Italiens ähnliche Genofjenfchaften anfchlofjen, 
die Wiederbelebung der faft erforbenen Frömmigkeit in 
Italien andgegangen ſei. Mag auch dieſe Schätzung etwas 
zu hoch gehen: gewiß dürfen wir in dem Oratorium ber 
göttlichen. Liebe ein hoffnungsvolles Vorzeichen der ſich im 


coli p. 29); er war ebenfalls Humanift, wie auch Tullius Grifpol- 
dus, den „wir noch als Behilfen Gibert's im Bisthum von Berona 
antreffen werden. Nah Garaceioli wäre auch Gontarini unter den 
Gründern des Oratoriums gewejen und Ranke (Röm. Päpfte I. 133) 
baut auf dieſe Nachricht große Stüde, indem er das Oratorium zu 
Rom in eine Verbindung . zu bringen fucht mit jener fpäteren vene⸗ 
tianiſchen Geſellſchaft, in welcher — nad feiner Anfidt — Conta⸗ 
rini's eigenthümliche Rechtfertigungslehre ſoll ausgebildet worben fein. 
Ein Theil dieſer Gemeinfchaft (des röm. Oratoriums) — fagt er — 
fand ſich fpäter wieder in Venedig zufammen. Allein dieſe Annahme 
iſt unrichtig. Nur der einzige Garafa kam dahin. Gontarini dage⸗ 
gen war gar nicht unter den Gründern des Oratoriums in Rom. 
Dieb geht aus Sadolet's Briefen unwiderſprechlich hervor: Denn 
diefer erflärt noch a. 1534, daß er Gontarini nicht -kenne. lib. 8. 
ep. 4. sub fin, . 
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Schooße der Kirche ganz in der Stille vorbereitenven- bef- 
feren Zuftände erbliden — um fo mehr, als es ein 
Bereinigungspunet der zu dem Höchſten im der eirhe be⸗ 
rufenen Männer war. 

Aus diefem Oratorium nun ift ber Theatiner ⸗Otden 
hervorgegangen. Cajetan von Thiene, ein Mann von hei⸗ 
ligem Wandel, ſchon unter Julius I. — in welchen Zei⸗ 
ten! — als apoſtoliſcher Protonotar ein Muſter von Un⸗ 
ſchuld und Frömmigkeit am römiſchen Hofe, faßte den 
erſten Gedanken dazu. Das Oratorium — ſo hoch es ihm 
ſtand — es bot doch keine Buͤrgſchaft einer laͤngeren 
Dauer; ihm fehlte dazu die feſtere Organiſation. Er aber 
hielt zur Erneuerung des apoſtoliſchen Lebens im Prieſter⸗ 
thume einen auf feſter Regel und gemeinſchaftlicher Lebens⸗ 
weiſe gegründeten Verein für nothwendig. In dieſem 
Gedanken begegnete ihm Carafa, der Biſchof von Chieti 
(Theate), ver eben (unter Hadrian VI.) von feinen Lega⸗ 
tionen nad) England und Spanien zurüdgefehrt war. Die 
hohen @eiftesgaben diefes Mannes !) — des eifrigen Waͤch⸗ 


4) @rasınus, der ihn in England kennen gelernt hatte und von 
ihm zur Herausgabe der Werke des Hi. Hieronymus. ermuntert wor: 
den war, ſchreibt über Barafa an Leo X. Folgendes: Ad trium Jin- 
guarım haud vulgarem peritiam, ad summam cum omnium disci- 
plinarum, tum praecipue Theologicae rei cognitionem, tantum homo 
juyenis adjunxit integritetis et. sanclimoniae, ut Sedi Romanae magno 
sit ornamento, et Britannis omnibus absolutum quoddam exemplar 
exhibeat, unde omnes omnium virtutum formam sibi petere possint. 
Londini 28, April 1515. Erasmi epp. CLXXIV. Mag es auch etwas 
übertrieben fein, wenn berichtet wird, — Garafa habe zu Venedig mit 
den Juden in hebräifcher Sprache disputirt, fo ift doch das conflatirt 
(vgl. Caraccioli I. c. pag. 126), daß er eine in jenen Tagen jeltene 
Kenntniß des Hebräifchen befaß. Vgl. Ciacon. vitae Pontif, et Car- 
dinal. tom. Ill. p. 601. ed. Rom. 1677. 
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terö der Fatholifchen Rechtglaͤnbigkeit — wurden bloß durch 
feine Energie und kirchliche, durch keinerlei humaniftiſchen 
Anflug getrübte Entfchievenheit übertroffen. Durch biefe 
letztere hatte er — obwohl Italiener — ſchon in Spanien 
Hadrian’d VI. Gunft gewonnen. est ernannte ihn dieſer 
zum NReformator des römifchen Stadtclerus. Aber Carafa 
fehnte -fih nad einem Hafen der Ruhe und diefen fand 
er mit &ajetan von. Thiene und mit noch zwei anderen 
Mitgliedern des Oratoriums ver göttlihen Liebe, mit dem 
Rechtögelehrten Bonifacins von Bolle und mit Paul 
Eonfigliere, einem edlen Römer, in dem neuen, nad 
feinem Bisthum genannten Theatiner-Orben (ſ. Beſtäti⸗ 
gungs⸗Bulle vom 24. Suni 1524. Bullar. ed: Cherub. I. 
p. 658). Gibert I), die Seele alle8 Guten in Rom, „vers 
trat Bathenftelle bei der neuen Stiftung ; nad vielen Hin⸗ 
derniffen erwirkte er ber feinem Gönner Clemens VH., 
deſſen Datarius er geworden war, bie päpftliche Beſtaͤ⸗ 
tigung. ° 

Der Theatiner⸗Orden iſt nicht die einzige Regular⸗ 
Congregation dieſer Zeit; die Barnabiten in Mailand, die 
von Juſtiniani unter Leo X. reformirten Camaldulenſer, 





1) Ein ſehr rühmendes Urtheil aus dieſer Zeit über Gibert finden 
wir in dem Itinerarium Adriani VI. von Blafius Ortiz (in Balusii, 
Miscell. I. p. 33): primitiae - Pontificatus (Clementis) fait creatio 
Datarii Jo. Matbaei, qui etsi juvenis, prudentia tamen senex, cla- 
risque virtutibus pollebat. Vgl. P. Bembus, epp. famil. lib. V. ep. 
21. an Reginald Volus a. 1526: cum is (Gibertus) ad eam, qua 
nunc apud Pontificem est, auctoritaiem et gratiam (quae profecto 
quantae-sint, omnes jam homines intelligunt) summam vitae inte- 
gritatem, humanitatem etc. adjunzerit. Selbft die mächtigften Könige 
hätten fi) damals um Gibert's Gunſt beworben, bemerkt VBembus an 
demſelben Drte, 
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die Kapuziner, endlich die Somasker find ihm gleichzeitig; 
ebenfowenig ift ex durch mafjenhafte Erfolge ausgezeichnet. 
Aber er erfcheint als die erfte Fräftige Verkörpe— 
rung ber reformatorifhen Elemente durch fein. Auftreten 
in. Rom und durch feine enge Verbindung mit den beven- 
tenpften Trägern des reformatorifchen Geiſtes der Zeit. 
Denn dur feine Stifter ftand er in inniger Beziehung 
nicht bloß zu dem Oratorium der göttlichen Liebe, zu 
Gibert und Sadolet, fondern auch (fpäter) zu Gontarini 
Polus, Corteſe u. ſ. w. Carafa's Name allein fhon erin- 
nert nur an Reform und priefterlihe Strenge. Das Bolt 
begriff tiefe Bedeutung des Ordens. Wollte man -einen 
Mann von zremplariihem Wandel fchilvern, fo pflegte 
man nur gu fagen: er lebt wie ein Theatiner. 
Unterfhägen wir aber auch die eigene Thätigfeit des 
Ordens nicht. Er ift es, der zuerft — noch vor den Jeſui⸗ 
ten, vor dem bi: Barl und Philipp Reri — den öfteren 
Empfang der Saframente wieder in Aufnahme 
brachte!). Und was wäre die Firchliche Reform ohne dieſe 
Wiederherſtellung? Sodann gebührt ihm das Verdienſt, 
einer befieren Prebigtweife die Bahn gebrochen zu haben. 
Schon die Statuten der Theatiner forderten, daß fie den 
Previgtftuhl von allem profanen Geſchwätze rein hielten ?) 
— offenbar. eine Hinweifung auf den Unfug der Huma⸗ 
niften, welche heidniſche Dichter und Mythologie auf die 


— — — 


1) Caraccioli p. 200: Sacramentorum usum, qui insolens 6a 
aetate erat, modis omnibus instaurare studebant. Vgl. Ciaconius. 
Schon im I. 1519 arbeitete der hl. Gafetan zu Vicenza an der Hers 
ftellung diefes frommen Gebrauches. Caraccioli p. 184. Bol. die wei⸗ 
tere Bulle Clemens VII. vom 7. März 1533. Goufl. 98. 

23) ©. Helyot, Gefchichte der Möncheorden. Deutſche Ausg. IV. 92. 
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Kanzel braten. Don dem hl. Enjetan indbefondere und 
feinem Gefährten. Marinoneus wiſſen wir, "daß fie ganz 
populär, ohne allen Wortpomp geprebigt. Cine größere 
Wohlthat Fonnten fie gewiß dem armen Volfe in dieſer 
Zeit nicht erweifen! _ | 

2. Schon Hadrian VI. hatte, wie wir vernommen, bem 
Barafa die Vollmacht eriheilt, unter -vem römifchen Elerus 
eine Reform einzuführen. Clemens VII. feste zu dieſem 
Zwede. eine eigene Congregation nieber, deven vorzüglichfte 
Mitglieper wieverum -Giberto!), fein Datarius, und 
Sadolet waren, welch legterer hierzu eigend von feinem 
Sitze Carpentras, den er unter Habrian VI. eingenommen 
batte, nad Rom berufen war. „Da begann man denn — 
berichtet Sabolet in einem Briefe an Herzog. Georg von : 
Sadhfen vom J. 1537 — den Grund zu legen, um bie 
Srömmigfeit wieder zu erheben ud das Prieſterthum aus 
Schmutz und Fleden herauszureißen. Die Sache ging 
bereitö voran, ald der Bapft, ein fonft gater, milder und 
veligiöfer Kichenfürft, aber leider in Feſthaltung feiner 
Entjchlüffe. etwas. zu ſchwach, in Hader und Krieg mit 
ven Fürſten hineingerifjen wurde.” (lib. XL ep. 1.) .. 

Da vie Hoffnungen für eine allgemeine Durchfüh—⸗ 
rung der Reform ſchwanden, ſo mußte fi jeher Guts- 
gefinnte darauf beichränfen, nur in jeinem engeren reife 
tüchtig zu arbeiten. Wie vieles aber da gejchehen fonnte. 


1) Breve Glemens VIL an. @ibert: cujus diligentia et opera 
praeserlim in moribus Clericorum Almae. Urbis nostrae reforman- 
dis et divino cultu augendo utimur. |. Giberti, Jo. Math., Episcopi 
Veronensis opera. Veronae 1733. pag. Xl. mit der Lebensbefchrei- 
kung Gibert's und fehr ſchätzenswerthen Differtafionen — das Ganze 
ein Werk der trefflichen Brüder Ballerini. 
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— und zwar felbft zum Beſten der. ganzen Kirche — 
bat Gibert bewiefen, indem ex in feiner Didcefe das Mus 
fterbild eines reformirten Bisthums hinkellte. 

Im %. 1524 war er zum Biſchofe von Verona 
ernannt worden. Nicht leicht mochte ed ein dornenvolleres 
Aderfeld gegeben haben, als vasjenige, welches ex hier 
zum Bebauen übernommen hatte; alle Uebel ver Zeit 
ſchienen auf dieſem Puncte vereinigt. Zuerft die allgemeine 
Uebertretung des Reſtdenzgebates — die große Krankheit 
des geiſtlichen Körpers! Es war faft fein Pfarzer, ber 
unter feiner Gemeinde weilte; Alle, mit kanm nennenswer⸗ 
ther. Ausnahme, ließen fih durch Miethlinge vertreten ; 
und durch welche Miethlinge! Trunkenbolde, entfprungene 
Mönche, offene Boncubinarier, welche die Früͤchte ihrer 
Unenthaltfamfeit bei fi im Hauſe Hatten, verwalteten 
die Seelforge, unter ihnen ſolche, die nicht einmal ihren 
priefterlihen Ordo durch anthentifche Documente beweifen 
fonnten. Die wenigen reſidirenden Pfarrer Ihämten fi 
der priefterlihen Yunctionen; fie führten lieber vie Pros 
ceffe und Rechnungen der Laien. Dabei war die Unwiſ⸗ 
fenheit faft unglaubli groß; Gibert mußte die Rubriken 
der Meſſe und andere Imfiructionen in’3 Italieniſche übers 
tragen laffen, weil viele fein Latein verftanden. Das Pre⸗ 
bigtamt — faft ganz eingegangen, ver Beichtftuhl- in Laxio⸗ 
mus verfommen, der Gottesdienſt ohne Würde gefeiert, 
die. Kirchen In Schmug uud Verlaſſenheit, Ställen ähnlich, 
oft aͤls Lagerpläge für Garben und Käfjer dienend! 

- Welche-Zuftände mußte eine derartige Eorruptton erft 
unter dem Volke erzeugen!. Diejenigen in der That gehöre 
ten noch zu den Befleren, welche zu Oftern wenigftens das 
heilige Saframent empfingen; viele waren fogar davon 
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abgefommen. Die Unwifjenheit war fo groß, daß nicht 
wenige fogär-bas Pater nöster, Ave, Credo zu beten außer 
Stande waren: Gibert ſah fid) genöthigt, fogar sub poena 
exeommunicationis die jevesmalige. Recitation dieſer Ges 
bete unter der fonnfäglichen Meſſe anzubefehlen. Daß in 
Folge dieſer Berwilvermig- öffentliche Lafer, : Concnbinate, 
Trunkenheit, Wucher n. ſ. w. ungeflöst im Schwange gin« 
gen, braucht nicht etſt bemerkt zu werben. 

Gegen, einen folder. Beind nun begann @ibert den 
Krieg, -und der Muth fehlte ihm nicht. - Welcher Ruf ihm 
voransging, mag die Thatfache bezeugen, daß auf bie 
Kunde feier Annäherung von Rom her viele jener ſcan⸗ 
dalöjeri ‚Priefter das Weite fürchten und erſt auf die Kunde 
von feinem Tode zurudzufehren wagten !), Das Erfte nun, 
was Gibert unternahm, war vie Herftellung der Reſidenz⸗ 
pflicht; innerhalb 30 Tagen innfte sub poena privalionis 
Jeder bei feinem Beneficium fi einfinden; wer mehrere 
beſaß, wurde gezwungen, bis auf eines alle niederzulegen. 
Hierauf ging der Biſchof daran, vie Hänfer der Geift: 
lichen. von Aergerniſſen zu reinigen; Eeine weibliche Per: 
fon, jelbft nicht einmal die leibliche Echwefter, durfte ferner 
im Dienfte eines. Klerifers ‘geduldet werden, damit ſo den 
Döfen jede Ausflucht abgefhnitten wäre: „ Unverbefier- 
liche Prieſter würden alsbald » entlaffen — ohne. Rüdficht 
auf den Patron, mochte er auch ein Bifchof fein. So 
ſchrieb Gibert an ven Bifchof von Brescia, er möchte. doch 
(als Patron). ven Erzprieſter von Lugo entfernen, „ehe 


staria meglio — find feine Werte — in una galea, che 
--— un: . , | . 
1) Wir erfahren diefes aus einem Edicte Lippomano’s, feines 
Nachfolgers, der mit diefen Emigré's zu fchaffen hatte. 
2) Später milderte Gibert dieſes Edict in Eiwas. 
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in una chiesa.“ Mancher dieſer Patrone mußte - viele, 
Städte durchfuchen, bis er endlich einen Priefter fand, 
bem der in diefem Puncte unerbittliche ai bie Veſia⸗ 
tigung geben zu können glaubte. 

Mit ven Beichtvätern verfuhr Gibert noch ſtrenger. 
Bei feiner erſten Viſttation wurden ſo viele ſuſpendirt, 
daß der Biſchof ſelbſt für nöthig fand, dent Volke Aufklaͤ⸗ 
rungen zu geben, ne miretur, si non 'amplius numerösam 
iHam multitudinem Confessorum videat. - (Congtit u. W. 
c. 18.) Jeder Sufpendirte mußte fih nad Ablauf eines 
gewiffen Termind vor dem Biſchofe zur Prüfung ftellen ; 
oft gelang es ihm, erft nad dem zweiten ober dritten 
Eramen die Approbation zu erlangen. - Aber Gibert unter 
ließ nicht, bei feinen Viſitationen wiederholt fih nach den 
Kenntniſſen der Approbirten zu erkundigen und fo erhielt 
ex denn mit der Zeit eine hinlänglich anterrichtete Zahl 
von. Beichtvätern. 

- Bon gewiß: nicht geringerer Wichtigkeit war vie Wieder 
herftellunig des PBredigtamtes: In jeder Pfarrkirche 
wurde fortan allfonntäglih das ganze Jahr hindurch 
nach dem Offertorium gepredigt und unfähige Priefter ſoll⸗ 
ten wenigftens aus ber Citalienifchen) Antonina oder einem 
‚anderen Werfe Etwa vorlefen. Selbft zu-dem. Banerns 
volfe, dad vor dem Beginn des Gottesdienſtes die Kirche 
umftand, wurbe ein Afolyther gefandt, ihnen’ aus einem 
geiftlichen Buche vorzulefen. Für feine Kathedrale und bie 
Kloſterkirchen hatte Gibert die trefflichſten Prediger aus 
ganz Italien gewonnen; an den Werktageh bewog er fie 
aufs Land zu geben, dem armen Volle zu predigen, aber 
— darüber wachte er fireng — ohne ven Pomp der 
Worte in -charitate et cordis simplicilate. Da es aber 
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gefehen Fonnte, daß eine große Anzahl der Gläubigen 
durch den Beſuch von ftilen Mefien und Neben-Gottes- 
bienften fich den Anhören ver Predigt entzog, fo verordnete 
Gibert, daß in jeder auch ftillen Meſſe eine Furze Anrede 
an das Volk gehalten würde, und baffelbe zur Anhörung 
ber eigentlihen Predigt ernſtlich gemahnt würde; in ben 
Capellen aber und Bruderfchaftsfirchen verbot er jegliche 
Feierlichfeit in fo lange, bis der pfarrlide Gottespienft 
vorüber wäre. Aber nicht bloß durch ſolche rein kirchliche 
Mittel wirkte-Gibert der Unwiſſenheit entgegen; er forgte 
auch für die Errißtung von Volksſchulen. Eine feiner 
Conſtitutionen befiehlt: quod in populo numeroso con- 
ducatur unus praeceptor tit. 4. c. 19. Die Geiftlichfeit 
ſollte durch ihren Einfluß bewirken, daß ein ſolcher "berufen 
würde !). In Verona ſelbſt nahm er fich perfönfich des 
Schulweſens anz jährlih einmal hielt er perfönlid eine 
Ermahnungsrede an die Schulmeifter, ihnen die wichtigen 
Pflichten ihres Amtes recht an's Herz zu legen. 

Den Nerv feiner bifchöflichen Amtsführung bildeten 
übrigens die Bifitationen, denen er jedes Jahr eine bes 
trächtliche Zeit widmete, fo daß regelmäßig nad Ablauf 
eines Termins von- drei Jahren die ganze Diöcefe durch⸗ 
forfht war. Bon Dorf zu Dorf ging feine Reife; durch 
fein Hinderniß ließ er fi zurüdfchreden. Einmal von 
Albarete nach Porcile reifend, wäre er beinahe ertrunfen,: 
da er ſich — von heiligem Eifer getrieben — nicht abhals 
ten ließ, über einen durch Regengüffe angefchwollenen 
Strom mit augenfcheinlicher Lebensgefahr zu fegen. Allein 
vie Borfehung, die ihn für fo Hohes beftimmt hatte, 

1) Er mußte jedoch vor feiner Anftellung bem Biſchofe zur 


Approbation praͤſentirt werden. 
Theol. Quartalſchrift. 1859. I. Heft. 2 
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rettete ihn aus dem Wellengrabe. Auf dieſen Viſitationen 
nun lernte Gibert alle Mitglieder ſeines zahlreichen Cle⸗ 
rus, alle Beduͤrfniſſe des Volkes kennen. Wo langjährige 
Aergerniſſe in einer Gemeinde walteten, da ging er oft 
perſönlich, fie abzuſtellen, und ver ſonſt fo. ernſte, würde⸗ 
volle Mann ſchien ſich unter dieſen rohen Landleuten ganz 
vergeſſen zu haben, nur um ſie zu gewinnen. Da ſah 
man ihn, Jenen die Hände ſchuͤtteln und fie freundlich 
ermahnen, zuweilen aud, beſonders wo es langjährige 
Feindſchaften zu heben galt, auf feine nie nieverfallen 
und ihre Füße jo lange umfaflen, bis fie fih Verzeihung 
veriprochen hatten. Gegen unverbefjerliche öffentliche Sün, 
ber dagegen blieb er unerbittlih und die Ercommunication 
wurde firenge gehandhabt. Zwei Perſonen, die eine clans 
define Ehe geihloffen hatten, mußten mehrere Sonntage 
hindurch vor den Pforten ihrer Pfarrficche ftehen bleiben, 
ihr Bergehen zu büßen. Bielen wurbe es bei der ftrengen 
Handhabung ded Bannes unerträglih in ihrer Heimath, 
fie ſuchten neue Wohnftge, wo fie unbefannt bleiben. konn» 
ten. Aber umfonft! denn jeder Priefter hatte Befehl, einen 
ſolchen Flüchtling ſeinem neuen Seelforger zu fignalifiren. 

Der ſocialen Wirkſamkeit Gibert's können wir leider 
nur mit wenigen Worten gedenken. Er allein ſteuerte 
dem zu coloſſalen Dimenflonen angewachſenen Bettel in 
Verona durch die Stiftung der „Societas charitatis“, einer 
Art von Bincend-Bereinen aus Geiftlihen und Laien 
beftehend, mit Verpflichtung zum perfönlichen Dienfte der 
Armen. Auf dem Laude mußte ein Ausſchuß dieſer Bru⸗ 
berfchaft dem Pfarrer an die Hand gehen in Handhabung 
der Sittenpolizei. Gibert war ed allein, der die Proſtitu⸗ 
tion in Verona aufhob. Ganz das Nämlicde, was wir 
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heutzutgge in den Käufern der Frauen vom guten 
Hirten befiten, bat ſchon Gibert gegründet, indem er 
mit den Zufluhtshäufern für Gefallene zugleih — jedoch 
unter Fernhaltung jeder Kommpnication — Rettungöhänfer 
für arme Mädchen verband. - 

Der "Barvinal Balerio, einer von Gibert's Nachfol⸗ 
gern, welcher mit feinem Oheime Navagerio dem Triden⸗ 
tinum perfönlih angewohnt, hat uns überliefert, daß bie 
Synode mehrere von Gibert's | Gonftitutionen beinahe 
wörtlich in das Corpus ihrer Decrete aufgenommen. habe. 
Ilae constitutiones — jagt er — tanta prudentia exco- 
gitalae sunt, ut non modo Episcopi aliquoi ex illis tan- 
quam e fonte constituliones suas derivarint, verum etiam 
sacros. concilium Tridentinum inter sua decreta. quas- 
dam.ex iisdem constitutionibus fere de verbo ad verbum 
iranstulerit““ (praefat. in novam edit. Constitt. Gibert in 
ven opp. Giberti p. CIV). Dieje wichtige Nachricht wird 
und — nicht zu reden von vielen fpäteren — durch Liber 
tus Folieta in Rom, einem dem Tritendinum ebenfalls 
gleichzeitigen Schriftfteller, fowie auch durch die Theatiner 
in Neapel, Gibert's Zeitgenofjen, bezeugt. Welches maren 
nun dieſe Berorpnungen? Wir ftehen nicht an, als vie 
bei weitem wichtigfte von allen — die Krone aller Werke 
Gibert's — diejenige zu nennen, welde bie Einführung 
der fonntäglihen Nachmittags⸗Chriſtenlehren bes 
trifft (ſ. Constitt. til. 4. c. 20)'). Gibert hatte fie für 
ale Pfarreien der ganzen Diöcefe vorgefchrieben, zunächft 
für die Jugend, aber au der Hinzutritt der Aelteren 


1) Quum pueros diebus ferialibus in saeculi disciplinis modis 
superius expressis erudire cupiamus, decens est, ut diebus festivis 
studiis christianae institutionis intemdant. |. c. 


2% 
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wurde gewuͤnſcht. Zugleich war auf ſeine Anordnung durch 
ſeinen gelehrten Freund und Hausgenoſſen, Tullius 
Criſpoldus, das einſtige Mitglied des Oratoriums 
der göttlichen Liebe, zum Gebrauche in dieſen Chriſtenleh⸗ 
ren — eine Notiz für die Literaturgeſchichte des Katechis⸗ 
mus! — ein Katechismus verfaßt worden Giber 
interrogatorii praeceptoris et discipuli ſ. Constitt. 1. c.). 
Nebſt diefem muß noch der Domſchule in Verona gedacht 
werben, welche @ibert faft ganz auf den Fuß eines Cle⸗ 
ricalsSeminard einrichtete, und wohl hatte das Triventis 
num au in demjenigen, was es über die Prüfung ber 
Ordinanden, über die Ordination durch einen fremden Bis 
fhof, Dimifforialien, Proclamation der Rupturienten, 
eleömosynarum quaestores u. f. w. verorbnet, jene Con⸗ 
ftitutionen im Auge. Gerade die Verordnungen Gübert's, 
welche jenen legtgenannten Punct, die Ablaß⸗Quaͤſtoren, 
betrafen, find fehr merfwürbig, weil fie uns beweifen, wie 
erfolgreich ein umfichtiger und Fräftiger Biſchof auch gegen 
ein ſolches Uebel zu wirken vermochte, deſſen Quelle zunächft 
nicht einmal feiner Macht zugänglih war. Ueber die 
Ablaß⸗Quaͤſtoren hatte man auch in Berona viel zu Has 
gen; viele biefer Quäftoren hatten fi, unter dem Vor⸗ 
wande, baß fie pro redemptione captivorum fammeln woll- 
ten, oder, wenn es getaufte Juden und Heiden waren, 
für die eigene Suftentation, Ablaßbriefe erfchlichen, zuwei⸗ 
fen folche von Anderen erfauft; fie ließen fidh eine Leber 
fegung fertigen, bie viel mehr enthielt, als das Original 
und betrogen damit das Volf, indem fie zugleich vorgeb⸗ 
liche Reliquien zeigten, oder erfonnene Wunder erzählten, 
um das Volk zu fehreden, oder endlich einer Vollmacht zum 
Beichthören, Dispenfiren und zum Abſolviren in reservalis 
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fih rühmten, obwohl fie ſehr oft nicht einmal Prieſter 
waren (quod ut facilius persuadeant, in habitu sacerdo- 
teli incedunt et brevisrium in manibus gestant). Gibert 
bewirkte nun durch feine Vorftellungen in Rom, daß fors 
tan feiner diefer Quäftoren ohne feine Erlaubniß im 
Sprengel von Berona Almofen fammeln burfte, mochte ex 
an vom Pönitentiar von St. Peter oder vom Papſte 
felbft eine Vollmacht haben. Ueberdieß wurde ihnen das 
Predigen gänzlih unterfagt und wenn fie ſich beigehen 
ließen, ven Wortlaut der biſchöflichen Erlaubniß zu übers 
fhreiten, jo war jeder Pfarrer angewiefen, fie alsbald 
verhaften zu laſſen und ver bifchöfliden Behörve einzulies 
fem (it. VI. constitt. cap. 28—31). Ganz ähnlich vers 
fuhr Gibert jenem fo ververblihen Mißbrauche der Compoſi⸗ 
tionen gegenüber, wornach Manche mehrere mit Seelforge 
verbundenen Pfründen zumal befaßen. Die Dispenfe hierzu 
hatten fie in Rom erhalten; venn bei dem beften Willen 
fonnten auch damals noch die einzelnen Päpfte die einmal 
eingefchlichene Teichtfertige over mißbraͤuchliche Geſchaͤfts⸗ 
behandlung in den Tribunalen und untergeorvneten Behörs 
ven nicht fogleih hemmen. Dagegen galt ed vorberhand 
nur ein Mittel: Gibert bediente ſich deffelben jenen Quaͤ⸗ 
foren gegenüber, jebt auch gegen diejenigen, welche mehs 
tere Pfründen befaßen. Er bewirkte einfach in Rom, daß 
alle Thon ertheilten Dispenfationen zurüdgenommen und 
Jedem nur eine einzige Seelforgspfründe geftattet wurde. 

Wie glücklich mußte nicht eine Heerbe fein, die einen 
folden Hirten befaß! Es waren freilich viele Stürme vor⸗ 
übergegangen, bis man dieſes allgemein unter Clerus und 
Volk erfannte !). "Denn Reformen durchzuführen war das 


1) Vieled hatte Gibert infonderheit gegen fein Domkapitel’ zu 
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nials ſo wenig eine leichte Sache, als heutzutage. Indeſ⸗ 
fen bald ſchwanden alle Vorurtheile; Geiſtlchkeit und Volk 
pries ſich gluͤcklich, unter der Leitung eines ſo trefflichen 
Biſchofs zu ſtehen. Aber auch nach Außen ſtand Gibert 
in hoher Achtung bei allen Guten als „Exemplum boni 
pastoris“ wie bie Ueberfchrift jenes ſchönen Buches lautet, 
in welchem Franciscus Zinus die Tugendeh des Biſchofs 
feiert. . (Man findet ed opp. Giberti p. 254 seqq.) Sa⸗ 
dolet, Bontarini, Eortefe, Barafa waren Gibert's Frrunde, 
fegterer mit feinen Theatinern fogar Gehilfe bei Durch⸗ 
führung der Reformen in Verona. Beſonders aber liebte 
ihn der Cardinal Polns, der ihn Thon am Hofe Cle⸗ 
mens’ VI. al8 Datarius kennen gelernt hatte, fpäter ihn 
zu feinem Begleiter auf ver Legation nad Belgien und 
Frankreich erhielt. „Diefer — fchreibt er an den Cardi⸗ 
nal Rudolph von Garpi a, 1537 — ift der Biſchof ‘von 
Berona, dem allerchriftlichften Könige fehr theuer, ins⸗ 
bejondere aber von Gott geliebt, dem er nun fhhon viele 
Jahre im biſchöflichen Amte alfo dient, daß Alle ihn als 
ein herrliches Mufter eines gerechten und wahren. Bifchofs 
betrachten, eines ſolchen Biſchofs, wie Ihn Gott der Herr faum 
in vielen Jahrhunderten feinem Bolfe zu fchenken pflegt” H. 


fänpfen, denn es war exemt und erfannte den Patriarchen von 
Aquileja als’ feinen Ordinarius. Es verweigerte demgemäß, dem Bis 


ſchof ſogar in VPontifical⸗Aemtern zu affifliren, noch viel mehr, feinen - 


Anordnungen über die honestas vitae zu gehorhen. Mit Hilfe apos 
Rolifher Vollmacht gelang es Gibert, dafjelbe zu bezwingen. Es ifl 
gewiß: die früheren Biſchoͤfe hatten vielfach große Hilfsmittel, deren 
ſich die Bifchöfe unferer Zeit nicht erfreuen, aber fie hatten auch (in 
den zahllofen Eremtionen und Privilegien) Hindernifje, welche dieſe 
nicht fennen. 

1) f. Epistolae Reginald. Poli, 8. R. E. Cardinalis ed. Quirini 
Brixiae 1744. tom. Il. ep. 17. p. 38. 
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Im December des Jahres 1543 ftarb Gibert. Die 
Nachricht von feinem Tode verbreitete überall unausſprech⸗ 
lichen Schmerz. Paul IN. theilte fie foglei den im Con⸗ 
fiftorium verfammelten Garbinälen mit, als eine Sache, 
welche vie ganze Kirche betreffe. Insbeſondere aber war 
das Volk von Verona von tiefem Schmerz ergriffen; auf 
allen Wegen eilte e8 herbei, die Reliquien feines Heiligen 
Biſchofs — fo nannte e8 ihn — zu berühren; Krane 
und PreftHafte Famen, hier die Geſundheit wieder zu erlan⸗ 
gen. Der alte Vida (damals Biſchof von Alba in Ober: 
italien) ergriff noch einmal feine Leler und fang zum Lobe 
feines hingeſchiedenen Freundes den Hymnus: Jo. Mathaeo 
Giberto nondum in Anoſtouou (i. e. Sanctorum Catalo- 
gum) relato. Scilicet advenioi, fingt er, nec sera mora- 
bitur aetas, quum te mortales vulgo per templa, per 
.aras, ore sonent, humilesque vocent in vota.... sta- 
tuentque tuo de nomine templa !). Gibert hatte nur 10 
Scudi für fein Leihenbegängniß beftimmt, allein vie Stabt 
Verona ließ es ſich nicht nehmen, eine großartige Feier 
zu veranftalten. Adam Fumani, Gibert's Hausgenofle, 
ein trefflicher Prediger und zugleich berühmter Humaniſt, 
hielt die Leichenrede; laum hatte er begonnen, ſo brach er 
beim Anblick der Leiche feines Biſchofs in Thraͤnen aus 
und die ganze Kirche ertönte bald von den Wehklagen des 
Bolfes, fo daß Fumani, wieder gefammelt, ſich Faum vers 
ftändlich zu machen vermochte. War: e8 nicht das ſchoönſte 
Lob, das er feinem Hirten geben konnte, als et andrief: 
„Wohlan! ſchauet überall umher, durchforſcht Italien und 
Europa mit den Augen eures Geiſtes und betrachtet. dies 


1) Vide, opp. ed. Lugdan. 1581. p. 182. 
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jenigen, welche in Wahrheit Biſchöfe ſind, ob ſie anders 
woher als aus dieſem reichen Quell ihre Kräfte geſchöpft 
haben.” (opp. Gibort. p. 314.) 

In Wahrheit, der Einfluß, den ein ſo leuchtendes 
Beiſpiel wahrer Hirtentugend, beſonders in Italien, übte, 
war ein ganz außerorbentliher. Ueberall ſuchten fich die 
Biſchöfe nach diefem Mufter zu bilden und ihre Diöcefen 
zu orbnen. Die Reſidenzpflicht insbeſondere ſenkte ſich wies 
ber tief den Gewiffen der Oberhirten ein, und wir glau⸗ 
ben nicht zu irren, wenn wir Sadolet's fo hervorleuchten- 


ven Eifer gerade für die Erfüllung diefer Obliegenheiten 


mit feinen freundſchaftlichen Beziehungen zu Gibert in 
Verbindung bringen. 

Ich wi gleih beginnen — ſchreibt Gibert einmal 
an Francesfo Bin, einen Freund Sadolet's — von den 
Gewiſſensbiſſen, welche ih mit Str. Gnaden (Sapolet) 
theile, darüber nämlih, daß ich (mit Ihm) daran gearbei- 


tet habe, Mſgr. Mario zum Biſchofe von Cavaillon zu 


befördern; und jegt muß ich fehen, wie der gute Menſch 
fi fo wenig daran erinnert, daß er Biſchof iſt und wie 
ex weber geht noch ſteht, obwohl kein Hinderniß vorbans 
den ifl. Sch liebe das Hell Aller, und am meiften ber 
jenigen, die meine Freunde find, und da ich in Allem mit 


Monfignor die Pflicht wie die Gefahr gemeinfam habe,- 


jo bitte ih Euch, demſelben mitzutheilen, was ih Euch 
gefagt habe. Möge Gott ihm beiftehen, damit er bewirke, 
daß endlich das Schiff. vom Stapel laufe” (opp. Gib. 
p. 244). Nicht wenige Bifchöfe entiehnten ihre Diöcefan- 
Statuten von Verona. Der oben genannte Balerio bezeugte 


ausdrücklich, von vielen zu Trient anwefenden Biſchöfen 


erfahren zu haben, daß fie Gibert's Bonftitutionen in ihren 


— 440 u „a —⸗ u — — 
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Diöcefen eingeführt hätten (ſ. Valerio's Hirtenbrief. Nr. II. 
in opp. Gibert. p. 155). Unter den Erften, welche dieſen 
Schritt thaten, war Carafa, Gibert’8 Freund, der feine 
Eonftitutionen entlehnte, als er fpäter wieder feinem Biss 
thume Chieti vorgejegt wurde. Das Nämliche that Franz 
Carafa, fein Neffe, der Erzbifhof von. Neapel, und ber 
öfterd genannte Vida, welcher gern befannte, Alles, was 
er Gutes als Bifchof gewirkt, vervanfe er feinem Freunde 
und Beſchützer Gilbert. Auch nad England hat das Beis 
ipiel des großen Biſchofs Hinübergewirft. Won Poole's 
freundfchaftlicher Verbindung mit ihm ift fchon die Rede 
gewefen. Als dieſer unter Maria der Katholiſchen nad 
England ging, um die Reconciliafion des Reiches mit dem 
hl. Stuhle zu Stande zu bringen, zugleih aber um die 
fichliche Disciplin zu reformiren, nahm er einen von Gi—⸗ 
bert’8 vertrauteften Gehilfen mit, nämlid den Nicolaug 
Armanetti, den er dort in den wichtigften Gefchäften ver- 
wendete. Für Poole und feine Begleiter Stella und 
Priolus verfaßte auch Zino unmittelbar vor deren Abrelfe 
nah England das oben erwähnte Bud: Boni pastoris 
exemplum ac specimen singulare ex Jo. Math. Giberto 
Ep. expressum atque propositum. Er fpricht die Webers 
jeugung aus, es werde dieſes Werf dem Barbinal anges 
nehm fein, „non.tam ob novum Cantuariensis‘ Archiepis- 
copatus onus, quod illi a Pont:,Max. impositum est, quam 
ob fructum, quem novi pastores passim in Britanniae regno 
inde percipient“ !). (opp. Giberti p. 253.) 


1) Der großen Berbienfte Gibert’ um die Förderung ber kirch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft können wir leider nur mit wenigen Worten geden⸗ 
fen.” Gibert ſelbſt war mit einer nicht gewöhnlichen, fowohl clafſiſchen 
als theologiſchen Bildung ausgerüſtet. Seine Briefe find uns ale 
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Von befonderer Bedeutung erfcheinen uns noch die 
Beziehungen, in weldhen ver ehrwürbige Biſchof zu Her 
cules Gonzaga, dem Cardinal von Mantna, ftand, weil 
biefer durch feine hohe Einſicht ausgezeichnete Kirchenfürft 
fpäter als Präftdent des Trienter Conciliums einen fo 
hohen Einfluß zu üben berufen war. Ueberdieß wird une 
die gewiß nicht unwichtige Thatfache berichtet, daß Bons 
zaga — der Erfte — ſchon vor dem Concile ein Clerikal⸗ 


Mufter eines reinen italienifhen Styles in ten Sammlungen von 
P. Manutius, Borcacefi, Buchi, Dionys Atanagi, und haupiſaͤchlich 
in den epp. principum edit. Ruscelli aufbewahrt. In Verona wie 
früher in Rom war fein Haus der Sammelplag ausgezeichneter Ge⸗ 
lehrten. Durch fie ließ er eine Reihe von Ausgaben der Bäter und 
Kirhenjchriftfteller veranftalten, zunächft der griedhifchen, da in Bes 
rona zu feiner Zeit die griehifchen Studien hanptfählid blühten. 
Zu diefem Zwecke errichtete er eine griechifche Typographie — bie 
Typen ließ er eigens gießen — und berief zu deren Leitung von Be: 
nedig her die Gebrüder Sabius. So erfchienen denn auf feine Koſten: 

1. die bisher noch unedirten Gommentare des hi. Chryſoſtomus zu 
den Briefen des bl. Paulus, 3 Voll. 1529. 

2. S. Joannis Damasceni, De fide orthodoxa libri. 1531. 

3. Oecumenii Commentaria in Acta Apostolor., et in omnes Pauli 
aliasque epist. cathol., nec non Arethae in Apocalypsin. 1532. — 
ebenfalls bisher noch unedirt. 

In der Vorrede heißt es: Eneıra Tois Arßkoygayos, ois 0 aurogs 
Fißegros olxoı Eye ueylorax üp davrov danavamı eepousvos, !iddwra 
(sc. za roü Olxovuerlov). Andere Väter ließ ex in’s Rateinifche übers 
tragen; fo die Pfalmens@rflärung des Cuthymius Bigabenus, bie 
Demonsiratio evangel, des Eufebius, endlich. die Werke bes Hl. Bas 
filins (1540 zu Lyon), Erasmus fchrieb hierüber: Utinam hoc exem- 
plum aemulöntur Abbates et Episcopi nostri praedivites. (ep. ad 
German. Brizium.) Unter den Freunden Gibert's war auch ber berühmte 
Arzt und Gelehrte, Fraraftorius, und der wegen feiner Kenntniß des 
Hebräifchen gefchägte Joannes Campenſis war eine Zeit lang Mitglied 
ſeiner Akademie in Verona. Tullius Criſpoldus endlich verfaßte in feis 
nem Auftrage eine vortreffliche instructio sacerdotum, manuale Acöly- 
thorum, liber Catechumenorum. Opp. Giberti, dissert, praevia. L. LI. 
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Seminar errichtet hatte. Diefem Manne nun fand Gi⸗ 
bert bei ven Reformen, die er in Mantua burdhführte, 
zur Seite; Gregor Gortefe, der nachmalige Cardinal, das 
mals Abt, bezeugt es in einem Briefe an Gontarini: 
„Was mir über Alles gefällt — fagt er — ift der große 
Eifer, ven der Bartinal für Gottes Ehre zeigt und für 
das Heil ‘der Seelen, indem er xifrig beflrebt ift, ven 
Blasphemien, wucherifihem Handel und anderen Uebeln 
zu ſteuern, Alles in größter Liebe und unter Zuftimmung 
ved Volfes. Monfignor von Verona verweilte einige Tage 
bei ihm und ich glaube, daß diefer mit feinen guten Rath⸗ 
Ihlägen gewiß viel Gutes geftiftet hat, „addens calcaria 
sponte currenti*!). Diefen Sporn hatte übrigens Her⸗ 
cules noch von einer anderen Seite erhalten, nämlidy von 
Sadolet. Diefer ſchreibt ihm: „Da ich fehe, daß Du bie 
Würde des Cardinalats, nach welcher fo Viele nur ang 
irdischen Rüdfichten mit ruheloſem Ehrgeiz fireben, nur 
als ein Grinnerungszeichen betrachteſt an vie göttliche 
Güte, nicht aber als ein Werkzeug des Ehrgeizes; warum 
ſoll ih Anftand nehmen, Dich, aufzufordern, daß Du auch 
jenen anveren Wahn der Zeit widerlegeft, weldyer ven 
Werth diefer Würde nicht nad dem Wirfungsfreife mißt, 
ven fie eröffnet, ſondern nad den Bergnügungen und 
Annehmlichkeiten, vie fie bieten könnte, nach der Pracht ver 
Gemaͤcher over gas nach der gefüllten Gelvfaffe?" (Sodal. 
lib. XV. ep. 1.) Man fieht, ed begann Alles, eine ernftere 
Anfhauung von den kirchlichen Würden fi anzueignen. 
1) f. Cortesii, Gregor. opp. Patav. 1774. t. I. p. 137. Einige 
Tage vorher fchreibt Corteſe: espettiamo in Mantova Mosignor . di 


Verona, la venuta del quale nei sara gratissima per corroborare ‚il 


Rev. Cardinale nelle opere cominciate a reformazione di questa- 
Chu. p. 134, 
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Bon dem Hi. Borromäus und feiner Verehrung für 
Gibert ift Schon die Neve gewefen. Im Wohnzimmer des 
Cardinals Bing neben dem Bilpniffe des hi. Ambrofius 
und des Martyrer⸗Biſchofes von Rocheſter (Fiſher) noch 
dasjenige Gibert's. Nach dieſem ſuchte ſich Earl Borro⸗ 
maͤus in ‚Allem zu bilden. Als er von Rom in feine 
Didcefe fi begab, nahm er den Weg über Verona und 
erfundigte fih dort genau über Alles, was den Verewig⸗ 
ten. betraf, feine Lebensweiſe, Amtsführung, Grundſaͤtze; 
er erforfchte defjen noch lebende Freunde und Hausgenoſſen, 
beren mehrere er mit fih nahm. Den Nicolaus Arma- 
netti, welder von feiner englifhen Reife längft zurüd- 
gefehrt war, hatte er bereit als feinen Generalvicar nad 
Mailand vorausgefandt. Es wird nicht zu viel gefugt 
fein, wenn wir annehmen, daß and) die Mailänder Pros 
vinzial-Synoven Vieles von Gibert's Gonftitutionen ent- 
lehnt haben; denn Valerio flagt: ex .illis auctores pro- 
vincialium Conciliorum non pauca excerpsisse, et exter- 
nos industria Giberti potius frui, quam nos. (opp. Gib. 
p. 155.) 

Es möge und erlaubt fein, bevor wir zum Pontificate 
Pauls II. übergehen, noch einen Blick auf Gibert's Freund, 
Sapolet, zu werfen, der, wenn auch In Carpentras wei⸗ 
end, dennoch mit allen Bafern feines geiftigen Weſens 
in Itallen wurzelt. Dort ift feine Heimath (Modena), 
feine Bilpungsftätte, dort großentheils feine Freunde. Rom 
und Italien gehört feine Thätigkeit, foweit fie nicht von 
jeiner Kirche in Anſpruch genonrmen iſt. In feinen Brie⸗ 
fen nun findet fi eine merkwürdige Aeußerung über bie 
Reſidenzpflicht, welche. ung zeigt, mit welchem Ernfle man 
biefe Obliegenheit zu betrachten anfing. Sabolet ſpricht 
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nämlich von ber Tobesart jener gewifjenlofen Hirten, welche 
die Pflichten gegen ihre Heerde vernadhläffigten, und. e8 
ift dieſe ſtarke Aeußerung um fo auffallender, als ver 
humaniftiich gebildete Mann, der myſtiſchen Seite der 
Dinge Feineswegs zugewandt, in feinen eleganten Briefen 
immer mit fo großer Mäßigung und Borficht Ipricht und 
ber Welt nicht gerne vie Gelegenheit gibt, ihm einen 
unerleuchteten Eifer vorzuwerfen. Wohl nicht ohne Neben⸗ 
abficht macht er jene Aengerung an den Nepoten Pauls IL, 
ben Cardinal Sforza: Quorum mihi salus a Deo tanquam 
parenti et pastori est concredita, eorum me ineommodis 
permoveri mirumne cuiquam videri potest? Et quidem 
scio, obsolevisse jam magna ex parte haec Episcoporum 
munera, plebium enim passim et gregis cura negligitur, 
aliarum rerum major ratio ducitur. Verum ego clara 
voce pronuntio atque testificor, me nunquam fuisse neque _ 
adeo fore de numero eorum, qui hanc animi labem prope 
inexpiabilem in alteram vitam ante conspeclum Dei secam 
deductam velint.“ Und. indem er noch welter. über bie 
Gewiſſenszuſtaͤnde ſolcher pflichtvergefienen Biſchöfe redet, 
ſchließt er: quorum quidem cunctorum exitus atque casus 
si commemorare nunc vellem, id quod vere et copioso 
possem facere, equidem vererer, ne ex epistola tragoe- 
diam viderer eflicere. (lib. XIl.-ep. 16.) Im Angefichte 
ſolcher ernfter Erfahrungen "geht dem Bifchofe- das Vers 
weilen bei feiner Heerde und die Erfüllung der bifchöfs 
lihen Pflicht über Alles, ſogar über feine gelehrten Stu⸗ 
bien, zu "welden ihn doch vorherrfchende Neigung 308. 
Nihil aliud grave incommodum sentire possum — jagt 
er. irgendwo — quam ex his locis avelli, in quibus sum 
sanclissimo voto non locatus solum, verum etiam affıxas. 
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(üb. IX. ep. 3.) Und an Fregoſo, feinen geliebten Freund, 
jhreibt er: „si me procuratio Ecclesiae et dıownoswg 
neue non tenuissel, quam hoc tempore obire more ma- 
jorum et explorare est necesse, nulla res mihi fuisset 
tanti, ut non ad te subito canvolarem.* (lib. I. ep. 6.) 
Mit dieſem großen Eifer verband Sabolet die evelfte 
Uneigennügigfeit. Obwohl fehr befchränft, ja arm an 
Einfünften, ſo daß er einmal nicht die Mittel zur Reife 
nad Rom hatte, nahm er dennoch von den für Garbinäle 
beftimmten Diftributionen ven Theil nicht an, welchen ihm 
in freundfchaftlider Fürſorge Contarini zugefchieven hatte. 
Don den Fürften wollte er fchon gar nichts annehmen. 
Pontiicem Maximum — ſchreibt er in einer derartigen 
Derlegenheit — „cui me tolum debeo, video ipsum carere 
hac distribuendi Ecclesiastica vectigalia facultate, Princi- 
pibus.. omnia ud suum grbitrium trahentibus, quibus me 
j subjicere .et ad eorum fores accedere consiliüm non est.“ 
(lib. XII. ep. 42.) Wie ſchön fteht ihm dabei nicht die 
Sreimüthigleit, mit welcher er nach allen Seiten hin, au 
gegen den Papft fpricht, beſonders wo er, bereitd mit dem 
Purpur der Carbinäle gefhmüdt, das Interefie feines 
Volkes vertheidigt, 3. B. in. feiner Befchwerde über ven 
Wucher der Juden, welche auf ihre von Paul II. erhal⸗ 
tenen Privilegien geftüßt, das arme Volk von Avignon 
ausfaugten. „Nulli enim unguam — ſchreibt er an Alerans 
ber Barnefe, dem päpftlihen Nepoten und Cardinal — 
ullo a Pontificse Christiani tot gratiis et privilegiis donati 
suni, quot per hesce annos a .Paulo HI. Pont. honoribus, 
praerogalivis, benefieiis, non aucti solum, sed armali 
sunt Judaei... In tantane defectiöne animorum omnium 
jam a nobis gentium (plane enim dico omnium, quod 
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ego ita esse inteligo; vos haud ita senlilis, propterea 
quod auribus vestris vulgo homines blandiuntur) in tan- 
tane, inquam, defeclione omnium magno Reipublicae prae- 
sidio futurum putatis, si sic alueritis, sic extuleritis Ju- 
daeos?. fideles autem et pauperes populos vestros sic 
lacerari ab illis et diripi neglexeritis?.... Fungor. offgio 
meo et fungar. Si potero opem ferre et consulere meis, 
habebo Deo omnipotenti et optimo Pontifici gratiam; sin 
minus, totum hoc onus rejiciam in vos, qui principes 
pastorum estis. Vos et meam vicem el vesiram eidem 
summo Deo rationem reddetis, quando vestra, non mea 
omnium rerum est potestas.“ Das ſchrieb er (lib. X. 
ep. 5) an Denjenigen, der, weil als Stellvertreter des 
Papftes in ber. politifchen Regierung fungirend, als ver 
“ moralifche Urheber jener beflagenswerthen Zuftände gelten 
mußte, an einen Mann, mit dem er immer freundfchafts 
ih verkehrte, dem er felbft vieles verdankte. Es war 
Üeberzeugung, nicht plößliche Aufwallung, was ihn fo 
zu reden bewog. Uber eine ſolche freimüthige Sprache 
war, wie wir ſehen werden, in jenen Zeiten am päpft- 
lihen Hofe felbft etwas Gewöhnliches. 

3. Im 3..1534 ven 13. October wurde Paul IM. 
auf den Stuhl des HI. Petrus erhoben. Wenn wahre - 
Seelengröße ſich hauptfählih in der Freiheit von jeder 
beengenden Furcht und kleinlicher Rüdficht, in dem offenen. 
Einne für das Große und Trefflihe am anderen Men⸗ 
fen, in der Werthſchätzung fremder Vorzüge, in der Zu- 
gänglichfeit endlich für. freimüthigen Tavel verräth, fo wird 
Niemand in Paul IH. vie große, weite Seele verfennen 
dürfen. Und wenn fih in der Wahl der treffliäfien 
Rathgeber zu allererfi wahre, RegentensFähigfeit verräth, 
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fo wird man gewiß diefen Papſt zu ben begabteften 
Regenten zählen müfjen, die jemals auf einen Thron erhos 
ben' wurben. Der Berlauf unferer Darftelung wird dieſe 
Anficht beftätigen. \ 

Mit der inneren Reform ver. Kirche, mit der Beru⸗ 
fung eines Concils insbefondere wat es dem-Papfte von 
Anfang an voller und tiefer Ernftl. Denn feinem gan- 
zen. Wefen nad) haßte er das Halbe, das Schwanfenve. 
Gleich in dem erften Confiftorium, 13. November 1534, 
eröffnete er deßwegen ven Cardinaͤlen feinen ernften Wunſch, 
wie er ihn- Schon als Barvinal geänßert, ein Coneil zu 
berufen und die herrſchenden Mißhräuche zu heben. Er 
ermahnte die Gardinäle, mit ven Reformen bei fi, feldft 
zu beginnen, bamit fie und-bie ganze’ @urie Anderen ale 
Mufter vorleuchten könnten. Zur näheren Durchführung 
der Reformen aber, bezeichnete er Später fünf in Geſchäf—⸗ 
ten fehr "erfahrene, des Fanonifchen Rechtes fundige Prä- 
laten, nämlich Piccolomini, den Cardinal-Decan, San- 
feverino, , Ghinucci, Simonetta und Canſtus, denen er 
feinen Datarins Sacobacci beigab; diefe erhielten die weis 
tefte Vollmacht über alle Tribunale, um das Nothwenvige 
vorzufehren und. das Mißbräucliche abzuſchneiden. In 
einem eigenen Diplome waren die einzelnen Puncte bes 
zeichnet, welche fie befonderd wahrzunehmen hatten, aber 
man verzichtete auf die Publication deſſelben, theils weil 
bie Erfahrung gezeigt hatte, daß derartige Edicte von den 
Gegnern nur zur Agitation und Berläumdung mißbraudt 
würden, theils auch, weil man e8 für das Befte hielt, unmit- 
telbar mit "der That zu beginnen, fowohl was die Ver⸗ 
befferung der Sitten ald was die orrection der Tris 
bunale betreffe und fpäter. erft die gefeglihe Form zu 


- 
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firiten 1). Bald darauf-(24. Mai 1535) nahm. der Bapft 
jene berühmte. Cardinqls⸗Prontotion vor, welche: neben an⸗ 
deren begabten Männern (Schönberg, Ghinncri, Simo⸗ 
netta) „gegen. Aller Srwartung. au den vendtianiſchen 
Patrizier, Caſpar Eontarini, einem Laien, zur MWürbe- 
eines Cardinals erhob. Mit dem Einteitte dieſes Manned- 
beginnt .einebeveutende. Kraft für die Reform wirkfam zu - 
werden: er verdient deßwegen unſere nähere Arfmert⸗ 
famfeit. -. = re 227 
Unter. ven! bebentenben Mannem, welche damels die 
Republic Venedig in ihren. Mauern Hegte, nahm Caſpar 
Contarini — einem alten, edlen Geſchlecht (Casa ducale) 
entfproffen — eine hervorragende Stellung ein, — zuerſt 
einmal durch ſeine reichen. Geiſtesanlagen und wiffenſchaft⸗ 
liche Bildung: in. der Phileſophie, Mathematik?) und in, 
ven humaniſtiſchen. Wiſſenſchaften beſaß er ausgebreitete, 
und in Wahrheit ſeltene. Kenntnifſe. Ader was an’ bier 
ſem Manne heſonders hervortritt, iR- das urſpringtiche 
reine und ſelbſtſtaͤndige Gepräge ſeines ganzen geiſtigen 
Weſens und Charakters. Jede geiſtige Abhaͤngigkeit, bek 
aller Anerkennung "fremder Vorzüge, wor ihm fremd. 
Egon. in Padna, als er noch unter vonponatiue: ghi. 





+ 


1) Weyasla. ad. un. 1534. 0-2. und: genauer. noch sei Pan 
vieini, "hist." Cone. Trid. lib. % -. 17. no. :8. . 
2) Contarini befand ſich als .yenstianifcher- Geſandier in Madrid, 
als Magelhaang. von ‚feiner. Weltumfegelung surädfehste, Er war” 
einer der erften, welche jenes” Räthſel löften; das fi aus der Diffe⸗ 
renz zwiſchen der Zeitrechnung der Weltumſegler und derjenigen Des ° 
Befllandes ergeben hatte. Man ſehe ſeine Bebensbefchreibuing von- ſei⸗ 
nem Frennde Vecatello, aufgenommen in bie Epp. Poli,ed. Quirini EU, 
p. XCVH «seq. Diejenige von Joh. Caſa (ebenda P- cXLin ie nut 
eine Iateinijdje Ueberarkeitung - EEE 
Theol. Ouartalſchrift. 18659. I. Heft. 3 
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ſophie ſtudirte, erhob er ſich gegen. die. Behauptung dieſes 
ſonſt von ihm: verehrten Lehrers, wornach ein-philgfopki- 
ſcher Beweis für die Unfterblichfeit der Seele. unmöglich 
wäre, und ſchrieb: „de immortalitate animae (f. Contarini 
dpp. ed, Poris.: 1574. p. 179)... Averroes galt «damals 
Alles, die Scholaftifer lagen darnieder, von der tieffien 
Beratung des humaniſtiſchen Zeitalterg gedrückt; Conta⸗ 
mi allein ließ ſich nicht taͤuſchen. Er’ wählte ven Aqui⸗ 
nasen zum. Führer vurch dag Studium des Ariſtoteles.) 
Don "sem. Glanze humaniftifcher Bildung war er, obwohl 
mit den’ Alten ſehr vertraut, niemals geblendet und: frei« 
müthig rügt er, der Sreund ded Bembo, Corteſe's, Tpäter 
Sadolets und fo -vieler Hierariicher Celebritaͤten jener 
Zeit,:’ wie Meberfhägung und oft verkehrte Anwendung 
jenet claſſiſchen Senntnifje, insbeſondere in Schulen. und 
‚bei Heranbildung der Geiſtlichen. (app, p. 405. 411. 
422.) Als fein Vater ſtarb, uͤbernahm er. bie Leitung ber 
Geſchaͤfte ſeines Hauſes; die venetianiſchen Nobili hielten 
es nicht unter ihrer Würde, Handel zu treiben. Aber er 
wurde dabei · zu wiederholten Mälen in wichtigen Staats, 
gefhäften - verwendet; als venetianifcher Geſandter bei 
Elemens VI. und bei Carl V.:in Madrid bewährte er 
feine ſtaatsmänniſche Begakung, erwarb fih hohe Achtung 
‚und die Freundſchaft Vieler. Dabei war fein Auge immer 
den höheren religiöſen Angelegenheiten zugekehrt; obwohl 
ein“ Laie und jeder Abſicht ferne, je in den geiſilichen 


4) hoeatelid p. ORKIIL.- ‘Di poi, perendoli, che Sen Thomaso j 


d’Aquino fu:piü reale Dottore, a lui s’spplico, e gran .conto ne 
fece sempre , e} mazime nella Theologia. Und weiter unten: nella 
Theologia fü molto‘. dotto et tenne prineipalmente la vie di San 
Thomaso. 


— FW — — Ku - 


. in Stelten. .- | 9, 


Stand zu treten, beſaß er doch ein reiches -thenlogifches 
Wiſſen und zeigte immer "ven regſten Geſchmack an allen 
theologifchen Fragen und @rörterungen. Die Theologie 
hat immer dieſe Genngihirung ;. von den mittelmäßigen 
Geiſtern verachtet, ift fie von den Höchften. immer: am mel, 
ften geſucht, als bie Krone alles Wiſſens. Contarini hatte 
die Summe des hl. Thomas ganz inne Schon damals 
ſchrieb er theologifche Schriften. ‚Ans Beranlafiung einer 
Debatte im venetianiſchen Rathe verfaßte et: zwei. Abhand- 
lungen ; die ‚eine über- den Gebrauch der Schlüſſel, die 
andere über den. Urfprung ümd Charakter des Primats. 
Am merkwuͤrdigſten aber iſt ſeine Schrift: „de officio 
Episcopi.“ (opp. p. 401 seqq.), die, ex. — der Laie — aus 
Beranlafjung der Erhebung eines Freundes (Lippomano?) 
anf den Stuhl von Bergame abfaßte. Es wäre zu ˖ wuͤn⸗ 
fhen, daß diefe Schrift mehr beachtet würde: Wer ſich 
nach Ranke's Darftellung . daran gewöhnt bat, in Conta⸗ 
rini einen :Mann von. proteftantifixenber Richtung. ) m 


1) Manke laͤßt gi IM. Bande, feiner Admiſhen Papfte⸗ 

. 155 ff. und auch in feiner deutſchen Geſchichte) in Italien und 
Amar gerade bier zu Behebig, im Kreiſe Gornitarimi’s jene eigenthüm⸗ 
liche RechtfertigungoJehre enitftehen welche ſpaͤter zuerſt in Regens⸗ 
burg 1541 beim Reichstage, wo Contarini als Legat zugegen war, in 
den Verhandlungen mit den proteſtantiſchen Theologen an’s Licht des 
Tages trat. Gontarini fol fie. im- Verein‘ mit Gortefe und Polus 
ſchon zu Venedig ausgebrütet- und. mit ber Abſicht nach Rom gebracht 
haben, derſelben eine dogmatiſche Geltung zu, verſchaffen und fo durch 
Ginführung dieſes Sauerteige lutheriſcher Rechtfertigungslehre die alte 
Kirche zu verjũngen. Döllinger (Reform. I. 309. 312. Anmerk. 817) 
hat ihm ſchon⸗ laͤngſt nachgewieſen, daß jene, Lehre Fein italieniſches, 
ſondern deutſches Gewächs ſei, welches Contarini erſt zu Regensburg 
1541 aus den Händen Gropper's erhielt und annahm. (Die neue, 
dritte Auflage der Römischen Päpſte nimmt darauf Feine Rüdfiht.) 
Wir bemerken Hierzu noch Folgendes: 1. ein unwiberlegliches Zeugniß 
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erblicken, der möge ſich ‚hier eines, Anderen belehren. We⸗ 
ber ein heiligen Carl Borromaͤus noch ein Heiliger Piguori 
Könnten ftrönger und kirchlicher von den Pflichten eines 
Biſchoſs handeln, als dieß hier Coniarini thut. Wie ein⸗ 
gaͤnglich redet ex. nicht, von der Pflicht des Brevier⸗Gebe⸗ 
tes, von der Mevitation, von der täglichen. Celebration 
ber hi. Mefje, wie ſehr beifagt er es nit, daß gerabe 
diefe Hebung von den Biſchöfen feiner Zeit jo häufig 
unterlaffen werde, während doch von ihr aller Segen bes 
bifhöflichen Amtes-abhänge! Einer tenbenikfen Geſchicht⸗ 


⸗ 


gegen bie Annahme Ranke's liegt in der fortdauernden Freundſchaft 
des ſtreng orthodoxen Carafa mit Contarini und Polus. Erf nach 
dem Schluſſe bes Reichstage 1541- bricht Carafa mit jenen Beiden 
plöglich, und als Gontarini nach Itnlien zurüdfommt, erfährt er zu 
feiner Meberrafhung in Breffa von einem Freunde, daß man in Ita: 
kten fage, er habe lutheriſche Artikel unterfchrieben. Contarini, die 
Sache leichthin nehmend, entgegnete, diefe Nachricht werbe wohl von 
Pasquino kommen. Aber Iener erwiderte: Nein! er habe ſie viel⸗ 
mehr von der Hand eines großen Garbinales, den, er auch nannte. . 
Man kann- fi denken, daß es fein anderer als Sarafa war. Da erfl 
witd Contarini nachdenklich und fagt : eine fhöne Münze, mit der jene 
Hersen meine Mühe "bezahlen. (Becatello, vita di Contarini in den 
Epp. Poli p. CXXII. dgl. IV. ep. 37). — 2. in dem reichen Briefwechſel 
Pole's mit Contarini vom I. 1534 an kommt feine Spur einer ſol⸗ 
djen Lehre vor. Gift im J. 1541 in einem nach den Regensburger 
Berathungen gefgriebenen "Briefe beglückwünſcht Pole feinen Freund 
de pretiosa illa -margarita, bie.er aufgefunden habe. (Epp. Poli II. 
12. 13.) 3. Gontarini war anfangs in Megensburg fetbft nicht 
ſchlüſig, ob wohl jene Lehre zuläffig fei. Darum ſandte er van dort 
aus ben Priolns auf Umfrage ‚zu den Gardinälen Garafa, Cervini, 
Bregofo u. A., melde alle fid-über dieſe neue Unterſcheidung einer 
doppelten Gerechtigkeit. verwundert zeigten, (ibid. IM: XLVI.) Mas 
allein nicht beftritten werden kann, iſt, daß Gontarini ſchon a. 1536 
tiner firengeren Gnadenlehre huldigie (Epp. Saddl. IX, .ep. 9.), wa® 
fh aus feiner Anhänglichkeit an Thomas von Aquin erklaͤren laͤßt. 


“in Itallen. 37 


ſchreibung gegenůber in es gewiß gut, daranf aufmerffam 
zu machen! - 

Neben Gentarint und in ſrenudſchaftlicher Verbindang 
mit ihm 1ebfen. damals - in WVenedig Carafa, der fich mit 
feinen Theatinern bei’ der Plünderung in Rom a.- 4527 
dahin zurüdgezogen hatte, und Gregortus Corteſe, der Abt 
von St. Georg, ein Freund Sadoler’s mit den alten 
heidniſchen und chriſtlichen Schriftſtellern ſehr vertrant. 
Sein Werk „de Romano Itinere S. Petri ad Adrianum VI. 
Pont. Max.“ (im I. Bande: ver gef. Werke), worin er 
gegen ben Lutheraner Valerins die Anweſenheit Petri in 
Rom vertheidigt, hatte ihn, den bereits unter den Huma⸗ 
niften hoch gefeierten Gelehrten, auch ale theologiſch gebil⸗ 
deten Mann bekannt gemacht 1); Als vierter im. Bunde 
der venetianiſchen Freunde verdient noch Reginald Poole 
(Polus), ein Englaͤnder aus erlauchtem Geſchlechte — mit 
dem Königöhanfe ſelbſt verwändt — genannt zu werdeũ. 
Er hatte fein Vaterland verlaſſen, "weil er ber Chsfchels 
dung König Heinrich's VIE von feiner’ Gemahlin. nicht 
zuzuſtimmen vermochte, und ‚befand‘ ſich eben in Padua, 
um feine Stuvien fortzufegen. - Der Ruf Contarini's und 
Carafa's zog ihn an —2 Er ging nach Venedig und ichloß 





1) Gregor. Cortesii, Monachi Casinatis S,R E. Cardinalis“ om- 
nie, quae huc usque zolligi potuerunt, sive’ ab. eo Scripte sive ad 
alium spectantis: Padovi:1774. 2 tomi im 410. Im 1. Bande fleht 
bie vita’ del Grög. Cortese. Die "Eaffinenfer Gongregation, wolcher 
Gortefe ‚angehörte, um bie Mitte des 15. Jahrhunderts yon Lodvoieo 
Barbo in Babna geftiftet, blühte damals noch durch Beömmigteit und 
Liebe zu den Wiffenfhaften. - .“ . 

2) Polus an Sadolet (Octob. 4534): discedg Venetias, ut :duo- 
rum larissimorum hominum ‚sommetudine fraar, quorum alteram, 
qui est "Episcopus, "Theatinus, vir"sanctissimus et doctissimus, tibi 
notum eäse non dubilö, ®x ejus enim honorllco - de te sermone, 
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mit ihnen engfteir Freundſchaftsbund, der für feine kirch⸗ 
liche Raufbahn entſcheidend wurde. 

Contarini befand ſich eben in einer: Bahtverfamm- 
lung als, Stimmzähler bei der Wahlurne, ohne eine Ahnung 
deſſen, was bevorſtand, -ald plötzlich der Courier von Rom 
‚mit der Nachtlgt von feiner Ernennung eintraf. Nur 
nach vielem Zureden gelang es, ihn für die Annahme zu 
ſtimmen. Er ließ. fih von feinem. Greunde Garafa bie 
Tonfur und die anderen. niederen Weihen. ertheiten und 
begab ſich nach Rom. Dort- fland er noch von der Zeit 
feiner Geſandtſchaft (bei Elemens VII. a. 1527) her Im 
veften Andenken. Aber bald Hatten. Manche Urſache, mit 
ihm uñzufrieden zu fein. „Die firenge vepublifanifhe Tu- 
gend des Manued — senza fuco 6 'ceremonie ift ein 
Liehlingswort‘.von. ihm — liebte das Tempotiſiren nicht; 
er. ipra ſich überall offen über die Rothwendigkeit einer 
alabaldigen Reform, insbefonvere and an der’ Enrie "are. 


Die, Gegner fagten, er fei eben nad Rom gefommen, ven 


Hof zu reformiren, ohne auch nur die Namen ſaͤmmilicher 
Garbinäfe zu kennen. Man wollte-ihm aud ber Paul II. 
feinen Einfluß untergraben, indem man es für einen Man- 


: gel an Ruͤdſicht und Urbanität ausgab, daß er fo frei 


unb.unverholen im Gonfiftorium feine Meinung fagte md 
ſogar zuweilen einem Lieblingsplane des Papſtes (beſon⸗ 
ders einer projectirten Cardinals⸗Ernennung) ſich wider⸗ 
feste. Aber. Paul IH. war über jeve Empfindlichkeit erha⸗ 


amicum tuum. esse * cogriosco : alter- vero est Gaspar "Contafenus, 
‚Patricius. Venetus,‘ quem virum si nondum nos, magna certe 
volnptate cares. Bön Padua aus Epp. Poli I. 417. Bald treffen 
wir durch Pole's Vermittelung beide Männer, Öontarini und Sadolet 
im Briefwerhfel. - 
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ben. Auf Eontarini’s. Rath zumeift berief ‘er alsbald im 
Juli des Jahres 1536 ‘zu_ weiterer Berathung der noth⸗ 
wendigen ‚Reforinen eine Reihe auswärtiger Prälaten, 
unter- Denen gerade .die intimften Freunde. Contarin''s ſich 
befanden. Es waren nämli: Corteſe, Polus, Carafa, 
Gibert, Sadolet, Fregoſo (ver Biſchof von Gubbio) und 
Thomas Vadia, ver Magister Sacri Palatii, lauter unab⸗ 
hängige Männer, faſt alle ohne Anſtellung bei der Cuxie 
und ſo jedenfalls in einer Lage, wo ſie uneingeengt durch 
eingeübte Verwaltungs⸗Traditionen mit freiem Blide die 
Zuflände ver Kirche überfchanen und beurtheilen konnten. 
Carafa, Gibert und Polus reiſten mit einander geraden 
Weges, Fraegoſa; in Begleitung ſeines Freundes Gortefe 
über Camaldoli nad Rom, wo fie im Herbfte dieſes Jah—⸗ 
res unter Goutarini’s Reitung ihre Berathungen begannen, 
nachdem fie vorher durtch einen Eid waren verpflichtet 
worven, ohne. Menſchenfurcht ſich über Allee auszuſprechen, 
wie wenn ſie vor dem Richterſtuhle Jeſu Chrifti ſtaͤnden. 

Im Anfange des folgenden Jahres. 1537 überreichten 
fie ihren veiflih beräthenen Reformationd-Entwurf. Sels 
ten hat ein Herrſcher über bie Gebrechen feines, Reiches, 
über. die Mißſtaͤnde feiner Regierung. fo freimüthige Worte 
su höten befommen, als hier Paul IL in.diefem ſo berühmt 
gewordenen; Consilium -delectorum Cardinaliam et .aliorum 
Ss. R. E. Praelatorum . de emendanda. ecchesia I: Gleich 


1) Es findet fih in Natalis "Alexandri bist. eccl. saec. xvı. 
e. 1. art. XVI und im Corpus Concilior. ed. Petri Crebbii. Weber 
die Chronologie herrſcht bei den älteren Schriftſtellern Verwirrung, 
indem die einen das Confilium ſchon im J. 1536, andere erſt 1588 
uͤberretchen laſſen. Die feften Anhaltspuncte geben einerſeits die Bre⸗ 
vien Pauls IM. vom Juli 1536, andererſeits Briefe von Gortefe vom 
J. 1597. f. Cortesii operd 1. 29. 


. 
> 
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die Einleitung des Gutachtens bezeichnet als eine Haupt 
quelle aller Uebel, jene“ fchmeirplerifche, aber zum Verder⸗ 
ben der Kirche erfundene Lehre — frühere -Päpfte. hätten 
leider nur zu gerne baranf gehört —, woruach det Papft 
dominus- beneficiorum nicht dispensator fidelis fei. Daraus 
habe man abgeleitet: da der Herr nur verkaufe, was fein 
ift, fo könne anf den Papft niemals ein. Borwurf ber 


. "Simonie fallen, „Aus dieſem Quelſe, heiligſter Vater, ſind, 


wie aus einem trojaniſchen Pferde. fo viele Mißbraͤuche 
“und ſchwere Hebel in die Kirche eingedrungen, an welder 
fie. jest. beinahe hoffnungslos leidet, der Art, daß die 
Kunde’ davon bereitd bis zu den. Unglänbigen gebrungen 
jſt, unter welden deßwegen der Name Gottes geſchmaͤht 
wird.“. Dieranf werben der Reihe nach die einzelnen Miß⸗ 
braͤuche aufgezählt. und zwar: 1) die große Nachlaͤſſigkeit 
In Zulaſſung gu den heiligen Weihen; in Rom wie in 
jeder bifchöfliden Stadt: ſollen drei PBrälaten 'aufgeftellt 
erben, welche eine firenge Prüfung mit-ven Orbinanden 
vorzunehmen haben. 2) vie Verleihung ver Firchlichen 
Beneficien: dieſe jollen niemals, Unwürdigen oder bloß 
etwa als Belohnung, auch nicht an Ausländer verliehen 
werben. Non ergo Italo. beneficium in. Hispania aut e 
-contral 3) die Mißbraͤuche bei Verzichtleiftung. auf Bene⸗ 
fisfen;- aller Vorbehalt von Penfionen ; Regrefius, Ver— 
zichtleiftung zu Gunften- Anderer, Exſpeetativen. und- Refer- 
pationen werben ald ſchwere Unordnungen verbammt, am 
ſtrengſten aber 4) die Vereinigung der beneficia incompa- 
tibila in einer Perfon, weil dadurch die Erfüllung bet 
Nefinenzpflicht unmöglih wird. 5) Aus demfelben Grunde 
follen die Cardinaͤle Feine Bisthümer annehmen, am wenig: 
fen von den Fuͤrſten, damit fie nicht deren Diener werben. 
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Dephalb: möge anf underem Wege für ihren anftändigen 
Unterhalt geforgt werben. 6) Der Papft’ möge firenge 
Strafen beſtimmen für diejenigen, welche nicht reſidiren. 
Nam quis miserabilior viro -christiano conspetius esse 
potest, Orbem peragranti, quam haec solitudo tcclesiarum ? 
omnes fere Pastores recesserunt a suis gregibus, com- 
missi sunt- fere Oomnes :mrercenariis. 7) Die bifhöfliche 
Jurisdiction werde gehlmdert in Befttafung der Böfen. 
Jeder ſchlechte Elerifer appellire alsbald an ven Pöniten- 
tiarins oder Datar,. und der Weg zur Straflofigfeit fei 
gefunden, oft dutch Geld. Hoc scandalum, beatissime Pater, 
ianiopere conturbat christianum populum, ut non dqueat 
verbis explicari. Tollantur, obtestamur, per Sanguinem 
Christi, quo redemit sibi Ecclesiam, tollantur hae Mmacu- 
lae! 8) Alle verbörbenen Klöfter möge man awöfterben 
(affen,; und fie dann mit neuen, eiftigen Moͤnchen befepen. 
Die Prediger und Beichtväter aus ihrer Mitte feien ges 
halten, fih vor den Biſchöfen zum Eramen zu- flelfen. 
9) Es möge den Legaten und’ Runtien verboten werben, 
aus Difpenfen fi Geld zu verſchaffen, ebenſo aber auf 
allen römiſchen Tribunalen. Es fei eine fihere Wahrbeit: 
Non licere ex usu clavium aliquid. lueri comparari. 
10) Die. Bifchöfe follen ſtrengere Auffiht führer über 
die Gymmafien, wo oft religionswinrige und fittenververb- 
liche ‚Lehren vorgetragen und vergleichen Bücher (colloquia 
Erasmi) gelejen werben. 11) Die Gewährung ber Diſpen⸗ 
ſen, welche gewöhnlich nur zur Lockerung der Disciplin 
beitraͤgt, ſei zu beſchraͤnken, insbeſondere auch im Eheweſen, 
in Auflöfung der Geluͤbde, Geſtattung tragbarer Altäre 
u. ſ.w. 12) Auch Gewährung von Abläffen, Almofen zu 
fammeln, werbe fürberhin verbofen. Tollendos nos quae- 


42 Kirchliche Reform 


stuarios censemus. 13) Abläffe follen nur einmal im 
Jahre gewährt und verfündet werden und zwar in jeber 
bebeutenderen Stadt: 14) Der legte Punct betrifft‘ die 
Sitten der Stadt Rom, welche allen mit gutem Beiſpiele 
vorangehen ſollte, und ven Gottesdienſt bei‘ St. Peter, 
der von manden Prieſtern fo unwürdig und in ben 
fhmusigften Gewändern gefeiert werde. -Seme Pater — 
ſchließt das Conſtlium — sumpsisti tibi Pauli’ .nomen, 
imitaberis, speramus, Pauli exemplum. Te speramus, ut 
nomen Christi, oblitum a gentibus et a nobis Clericig, 
restituas in cordibus et in operibus nostris .et amoveas 
a nobis -iram ‘Dei -et ullionem eam, quam meremur,- je 
cervicibus nostris imminentem. 

Es war der Wunſch der Prälaten gewejen, daß aiefe 
ihre Vorſchlaͤge alsbald in befonveren Geſetzen firirt wuͤr⸗ 
ven. Aber die Durchführung dieſes Planes ſcheiterte an 
dem Widerfpruche des Cardinals von Capua (Schönberg) 
eined Deutſchen 1)y. Warum jetzt — ſprach er — bie 
Kirchengeſetze noch verſchärfen, und ein ſchwereres Joch 
auflegen, "da viele das alte nicht ertragen "wollen, und 
beßhalb die Kirche verlaſſen? Man möge nad und nad 
diefe Beftimmungen in's Leben führen, bie Hanptjache 
aber dem Concil überlaffen. Diefe Meinung drang durch; 
die Firirung "jener Puncte in neuen Gefegen unterblieb 
vorerfi. Die trenen Freunde der Kirche mochten darüber 
trauern; aber im Grunde war es doch gut, daß ihre viel⸗ 
leicht uͤbereilten Wuͤnſche nicht in Erfüllung gingen. Die 
Reform. eines jo großen Körpers wie die Kirche, die Wie⸗ 
dergenefung von einer vielknudertfährigen Krankheit konnte 


\ 





’4) f. Pallavieini, lib. IV. c. 5. 
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nur dann gründlich und fichet vor fich gehen, wenn fie 
langfam vorbereitet wurde. Trohdem blieben jene Bera- 
thungen dennoch nicht ohne herrliche Früchte. Sie waren 


— um gleih von dem Nächften zu ſprechen — die Ber 


anfaffung zu jenen “glängenden Garbinals-Promstionen, 
burch welche vem hl. Collegium Mitglieder zugeführt wur⸗ 
den,“ wie fie die Kirche dort felten in folder Trefflichkeit 
vereinigt ſah. Gleich im Weihnachts - Eonfiftorium des 
Jahres 1536 ernannte Paul TI. die Bifchöfe von Theate 
und Carpentras, Barafa und Sadolet und mit ihnen Res 
ginald Polus, del Monte und Rudolph von Garpi zu 
Cardinaͤlen!). Diefe felbft zogen hinwieberum ihre Freunde 
nach, die in verfchiedenen, aufeinander folgenden, Cardinals⸗ 
Promotionen ernannt wurden, nämlich den frommen und 
gelehrten Magister S. Palatii, Thomas Bapia ?), "Gontas 





1) Warum mwurbe Gibert nicht Kardinal? Man hat vor Alters 
verjhiedene Bermuthungen hierüber aufgeftelt. Die einen fagten: 
ob defectum natalium; denn er war ber natürliche Sohn eines genue⸗ 
fiihen Admirals. Die anderen: er babe aus Demuth nicht angenom⸗ 
men. Aus den nenerbings von ©. Heine publicirten Briefen an Kaiſer 
Garl V., gefährieben von feinem Beichtvater a. 1530-32, Berlin 1848, 
geht hervor, daß erftere Vermuthung gegründet iſt. Schon Elemens VII: 
naͤmlich wollte feinen Liebling Gibert zum Cardinal machen. Allein 
der Garbinal Loayfa, Garl’s V. Beichtvater, erflärte: da er ein 
„Baflarb“ fei, fo werde er niemals einwilligen; lieber würde er feinem 
eigenen Bruder die Stimme "entziehen, als geſtatten, daß Jener den 
Cardinalshut empfinge. (S. 341.) So redete man damals über‘ den 
heiligften Biſchof der Chriftenheit. Allein der wahre Grund ifl, dag 
Gibert als Datar gut franzöfifchen Partei gehörte, barum- den Kai: 
ſerlichen ein Dorn im Auge war. 

2) Aleander's Urtheil über ihn: del Padre Maestro del Sacro 
Palazio mom" vidi mai uomo ptü sincero. La sma dottrina. solide, 
pia in recosto, che in sppargnzia , di buon giudizio e migliör vo- 
lonta, ed & di buonissima conscienzia, e tutto del. Rev. Contareno, 
e mio non poco; essendo Confessor di. anbeduoi. opp. Cortesül, 
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rinis Beichtvater und Gewiffensrath, den. durch feine Nun⸗ 


tiatur in Deutfchland befannten Hieronymus Aleander, 
ein Wunder ver Gelehrfamkeit, für den ſich hauptſaͤchlich 


Sadolet verwendete, den klugen und heillgmäßigen Mars 


cellus Cervini (nachmals Marcel IL), den Liebling aller 
Guten, auf den man das Wort anmandte, das einft an 
Tato gerihtet worden: O le felicem, a quo nemo audet 
quidquam inhonestum petere! Julius III. feldft geftand, 
er fühle ſich jedesmal in Cervinis Gegenwart mehr als 
je von einer heiligen Scheu durchdrungen, etwas zu thun 
oder zu reden, was Im minbeflen mit feiner Würde in 
Wiverſpruch fände Bei feiner fpäteren Erhebung auf 
ven Stuhl Betri (1555) glaubten Viele, das goldene Zeit- 
after der Kirche ſei angebrochen, und nicht leicht ift ein 
Verluſt inniger und wehmüthiger beflagt worden, als ber- 
jenige, den die Kirche durch feinen baldigen Tod erlitt. 
Man glaubte, daß die Welt feiner nicht werth war. Zu 
den genannten Männern gefellte Paul IH. noch die beiven 
großen Biſchöfe Otto Truchſeß von Augsburg und Erar⸗ 
dus de Marka von-Luͤttich, beide um die innere Res 
form hoch verdient, endlich Gregorio Eortefe, Morone 


von Modena und Bregofa, den Biſchof von Oubbio. 





255. Aehnlich Pole an Gontarini: Tu meis verbis Magistrum S. 
.Palatii amplecti dignaberis, quem cum divino beneficio in hoc mu- 
nere positum,.tali praesertim tempore saepe me dicentem audivisti, 
-cam de hoc Ecclesiae nostrae Romanae gratularer, tum vera hoc 
tempore et in hac causa maxime agnosco. Epp. Poli III. 26. txber 
Heander vgl. Sadolers Brief an feinen Neffen Paulus! „hic de 
illis est, quos ego in primis mirari soled. Incredibile prope est, 
quae »it hominis scientia, memoria, gognitio rerum plurimaram, de 
quo saepe equidem tecum locutus sum: ep. ad Paulum Sadol. 5. ed. 
Veron. II, 198. vgl. lib. XI. ep. 7. 
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Diefer Letztere aus einem genueſiſchen Geſchlechte - von 
hohem Adel entfproffen, Sadolet's und Corteſe's Freund, 
war zugleih ein berühmter Gelehrter — Tiraboschi 
zaͤhlt ihn zu den bedeutendſten Orientaliſten des dama⸗ 
ligen Italiens — und einer der reformeifrigſten Bi⸗ 
Höfe; er hielt eifrig Reſidenz und war ein Vater ver 
Armen. Ueber feine Ernennung zum Carbinal, zu wel 
dem ibn hauptfählih auch Contarini- empfohlen Hatte, 
war er beinahe ungehalten , weil er fuͤrchtete, von feiner 
Heerde getrennt zu werben; wenigftens. vorerft erbat. er 
ſich die Erlaubniß, feine Reife nach Rom verſchieben zu. 
dürfen; denn wenn er jeßt im dieſer Zeit der Thenerung 
fein Bolf verließe, fo müßten fürwahr die Armen Hunger 
Reben ). Man kann gewiß angefihte folder Männer 
nicht laͤngnen, daß fein Sand Europa's in jenen Zeiten 
eine fo treffliche Prälatur befaß, als Italien. 

Der Jubel über die Ernennung foldy treffliher Gars 
dinäle, hauptſaͤchlich in-Italien, war allgemein; man: prieg, 
man erhob die Weisheit Bauls IM. über die Sterne. Pe⸗ 
trus Aretinus, der befannte, fonft ſo fäfterfüchtige Schrift: - 
Keller, ſchrieb in einer feiner befferen Stunden an den 


1) Sein Brief an Gontarini in den Epp. Poli III. p. CCLXXIV. 
Dan vergleiche, was Marone an Gontarini über die deutſchen Präla-. 
ten ſchreibt; Nelli ‚Prelati non si püd sperare riformazione, perch& 
non hanno.il Spirito di Christo, et troppo sopo invecchiati nolli lor 
vizi, 6} 8@ alcuno s’eccita alquanto, subito è kpento.dalla moltitu- 
dine de’ cattivi, et si vergogna di viver Christiano, essendo quasi 
schiffato come novatore, et come persoma, la qual cerchi confon- 
defe la lor- mala cönversatione, © cost estinguano il Spirito, come 
ha fatto il buon vescovo di Spira, qual assai esenzitato, non ardisce 
perseverare. ibid. CCLXVIII. Fregoſo's Briefe. finden fih in Gor- 
tefe'8, Bembo’s und Sadolet's Werken. Sadolet hielt in Garvpentras 
die Leichenrede auf ihn. 
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Bapft: gli altri Pastori -creanp Cardinali Reverendissimi 
e voi create Vicari di Christo.“ Diefes Wort. ging: wörts 
lich in. Erfüllung; durch 18 Jahre nahmen Pauls IM. 
Ereaturen den Stuhl Petri ein. Ganz: befonders befanden 
ſich and durch jene Ernennungen bie Gelehrten und unter 
biefen die Humaniften gefchmeichelt; denn man erinnere 
fih, daß Sadolet und Gortefe unter die erften Zierden 
ver humaniſtiſchen Schule gehörten; Polus war,. wie auch 
Gontarini, von der Zeit. her, wo er feine Studien In 
Padua gemacht, mit den bedeutendften. Gelehrten in eng⸗ 
ter Verbindung und war ebenfalls wegen feiner clafftfchen 
Bildung hoch gefhäßt ; Fregoſo hatte ſchon unter Julius HL 
und Leo X. eine ſehr ehrenvolfe Stellung in den römischen 
Gelehrten⸗Geſellſchaften eingenommen. Als nun im Jahre 
1540 au no Bembus mit den Purpar gefhmürkt 
wurde, wußte die Freude jener-Gelehrten faft feine Gränge 
mehr. Lazarus Bonamizi in Padna, einer der Angefehen- 
ften in ihren Mitte, ſchrieb: „Sapientissimi, ianocentissimi, 
clerissimi, ei summa auctoritale praediti' viri evocali, 
rogati, facti sunt Cardinales. O praeclara Comitia!. ‘O 
his difficillimis temporibus necessaria! O Pauli II]. sepien- 
tiam et bonitatem singularem!“ (Epp. Poli II. CCLXIV). 
Wie mit einem. Schlage hatte Paul III. diefes ganze Ge⸗ 
ſchlecht von Menfchen für fih, für. ven apoftolifhen Stuhl, 
für die Sache ver katholiſchen Reform gewonnen — 
gewiß feiner der geringften Erfolge, bie. er durch feine 
Klugheit erzielt! Hadrian VI. hatte fie durch feinen rigor 
zurüdgeftoßen ; fie fürchteten von ihm Alles für fih und 
ihre Sache. Qui si diutius. vixisset — fchreibt- einer ven 
ihnen — gothica illa tempora revivixissent. Aber ber 
Papft Hatte gewiß auch -von ihnen zu fürchten; denn fie 








in Italien. , 43 


hatten einen immerhin bedentenden Einfluß auf die öffent 
lihe Meinung, befonderd unter ben fogenannten .gebilveten 
Claſſen und ihre Wiſſenſchaft ſelbſt, wo fie nicht von ties 
feren shriftlichen Geiſtern, wie. yon einem Sadolet, Cor⸗ 
teje u: |. w., beherrſcht wurde, war ven Betfuchungen, bie 
von antilirchlicher Seite herfamen, nicht eben unzugaͤnglich. 
Bereits beklagten fie ſich auch über Zurädfegung (Bembus 
jelbft erhebt dieſe Beichwerbe !) und bei ihrer ganzen Stels 
lung war es fürwahr nicht gefahrlos, fie auf der Seite 
ſtehen zu laſſen oder gar abzuſtoßen. Gewiß hat deßwe⸗ 
gen Paul II. überaus weitſehend und klug gehandelt, daß 
er die. Eirhlichen Elemente aus ihrer Mitte — worunter 
ihre geföierten Häupter — an ſich zug. Daburd wurden 
die Humaniften und. überhaupt alle Gelehrten‘. Italiens 
der Kirche feloft nahe gebracht und: dem heiligen Stuhle 
enger verbunden; die Fatholifche Reform. gehörte jetzt felbft 
unter ihnen zum guten Tone. Der Humanismus in Ita« 
in nahm von da an eine kirchliche Richtuns und 
Farbe an. 

Eine andere Fencht jener freimüthigen Berfieiwigen 
an den Papft. war, daß bie Fortführung fo mancher alten 
Mißbraͤuche an der Curie und am römiſchen Hofe gewiſſer⸗ 
maßen, moraliſch ımmögli wurde. Was im - Angefichte- 
des ‚heiligen Stuhles, aber auch im Angefichte der Welt — 
denn jenes Consilium delectorum Cardinalium etc. erſchien 
alsbald im Drude (Romae 1538, typis. Antonii Bladi) — 
jo feierlich. war verurtheilt worden, mußte auf bie Länge 


1) "Pontifices maximi, doctrina et moribus praestantissimos viros, 
non tanti omnino, quanti oporteret, faciunt, ep. famil. lib. 3. ep. 28. 
Bembo denkt Hier an.Sapolet; den er längft zum Cardinal befoͤrdert 
wünſchte. 
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gänzlich unhaltbar erfcheinen und durfte auch, fo lange es 
um äußerer. (zum Theil finanzieller) Nöthigung willen 
noch geduldet wurde, nicht mehr in alter Blöße ſich zeigen. 
Ein Brief Contarini's an ‚Pole (vom 12. Mai 41537) 
zeigt uns bie gaͤnzlich veränderte Situation: „Der Bapft — 
fchreibt. Jener — hat das Werf der Reformation begons 
nen, und zwar hat ex bei fih felbft den Anfang gemacht 
und vier Cardinaͤle gewählt, nämlich Simonetta, Ghinucci, 
den Theatiner⸗Biſchof und mid, denen er auftıug, Alles 
genau zu unterfuchen und zit verbeffern (corrigamus)), was 
ver. Datarius zu expediren bat. Wir werden und ber 
Pflicht chriftlicher Borfteher nicht entziehen. Beinahe alle 
Cardinäle find für die Reformation geſtimmt, das Ange- 
ficht des .Eonfiftoriums fängt an ein anderes zu werben 
(ineipit immutari facies Consistorii). Dasjenige, was 
proponirt ift, wird bei weitem nicht mehr fo ſchnell erle- 
digt; man citirt Canonen, man erwägt, was geſchehen 
und nicht geſchehen fol, fo daß ich große Hoffnung, ich 
will nicht jagen, falle (denn ich habe niemals verzweifelt), 
jondern hege, unfere Sage werde alle Tage ſich beffern. 
Sehr wünfchte ih, daß Du und der Cardinal von Carpi 
jugegen. wäret, damit bie Reform um fo fehneller von 
Statten ginge.“ . (Epp. Poli Il. ep. XVII. p. 38.)., Taͤg⸗ 
lich lag man dem. Bapfte an umd erinnerte ihn’ an feine 
Pflichten; und wie gerne hörte er nicht Alles an! Camillo 
Orfini, ein edler Italiener und gefeierter Kriegsmann, 
vor Allem aber ein wahrer und eifriger Ehrift, hatte Vers 
anlaſſung, ſich an den Papſt zu wenden, um Unterſtuͤtzung 
für die gegen vie Türken fämpfenden Venetianer, in deren 
Dienft et geftanden, zu erhalten. Er ergriff diefe Gele 
genheit, dem Papfte zugleich die heilfamften Erinnerungen 
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und Rathichläge wegen Durchführung einer Reformation 
und Berufung eines Concils zu geben. Gontarini, Carafa 
und Polus übernahmen es, fi in das Geſchäft theilend, 
dem Papfte vie drei Puncte jenes Schreibens vorzutragen 
und fie zu bevorworten. „Wir wurden. mit hödfter Auf 
merffamfeit — berichtet Poole an Orſini — vom heitig- 
fen Vater angehört. Mit welcher Freude er das vernoms 
men, iſt Dir, der Du einen Sohn .haft, leichter zu ermeffen;- 
als mir, es zu befchreiben. Denke Dir, es werde Dir 
von Jemanden über Fortſchritte Deines Sohnes in Froͤm⸗ 
migfeit and Tugend berichtet, wie. gerne würbeft Du-ihn 
anhörem! Nicht anders bezeugte fi der Papft, als wir 
ihm das, Alles über Dich berichteten. Er erwieberte: 
obwohl er immer, was er als höchſte Gnade Gottes an⸗ 
erfennt, vom dem feften Willen zur Berufung eines Con: 
cils und zur Frievensftiftung -unter den Fürften fei durch⸗ 
rungen geweſen, fo nehme-er doch Deine Ermahnung fo 
an, wie wenn fie von Gott jelbft kaͤme, germe- und mit 
dem größten Danf, ale Ermunterung zu einer Sadıe, bie 
wen nicht eifrig genug anftreben könne und er: fendet 
Dir, als Unterpfand Deiner Hoffnungen- einftweiten die 
Nachricht von dem ımter den Fürften abgefchlofjenen Waf— 
fenſtillſtande.“ (Epp. Boli II. p. 123.) Derfelde Orfini 
wurde zehn Jahre” fpäter an die Spike der päpftlichen 
Armee berufen; und Petrus Aretinus (ib.. CLXX.) weiß 
es in einem jeiner Briefe‘ nidt genug zu rühmen, ‘wie 
ſehr er chriſtliche Zucht und Sitte unter feinen Truppen 
handhabe; er bewahre fle vor -Laftern, von denen felbft 
mande Prieſter? heutzutage nicht frei blieben. Allen wahr 
ten Sreunden ver Reform war insbefonvere an der Cor 
Theol. Duartalſchrift. 1859. 1. Heft. Bu 4 
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reetion der Datarie gelegen. Bontarini verfaßte (im 
‚Sabre 1537) zwei darauf bezügliche Schriften iy, die eine 
de compositionibus, die andere Über die Frage: ob man 
vom Gebrauche der Schlüffel Gewinn ziehen dürfe. 

Er überreichte fie dem Papfte. „Heiligſter Bater — 
rebet er ihn am Schluſſe an — Du haft ven Meg Ehrifti 
betreten; handle muthig! Dein hoher Geift. möge fi nicht 
fuͤrchten, wenn Dir au jährlih 20—30,000 Goldgulden 
entgehen. Du wirft file auf vielerlei Weife wieber ein- 
bringen. “Die ganze Ehriftenheit wird frohloden und nach 
vers heiligen Petrud wird feiner der Päpfte fo wie Du 
von der Nachwelt verehrt werden.” Breilih gingen auch 
hier Contarini’s Wuͤnſche nit ſo ſchnell und nicht ganz 
in Erfüllung; die Reform der Datarie war ein überaus 
ſchwieriges Werk, weßhalb ſelbſt das Trienter Concil ſich 
enthielt hieruͤber Geſetze zu geben, alles dem Gewiſſen 
und der Einſicht des Kirchen⸗-Oberhauptes anheimftellend. 
Aber trotzdem geſchah ſchon jetzt manches; man theilte 
Gnaden und Diſpenſen nicht mehr fo leicht aus wie. früher 
und insbeſondere wurbe bereitd bei Ertheilung von Abtäf- 
fen als ſtrenge Regel befolgt ?), daß fie mit- Maaß und 
mit Vermeidung jedes Verdachtes der Gewinnfucht ver⸗ 
willigt wuͤrden. 

Das Tröftlichfte bei alle dem war jedoch die fort⸗ 
ſchreitende Beſſerung der Sitten, welche man in der Welt⸗ 
hauptſtadt bei Hofe fowohl als auch unter Clerus umb 

1) Die. beiden Schrifien befinden ſich in, Roccaberti, biblioth 
Pontificia. tom, XI. 

2) Sadolet, orat.:ad German. t. II. p. 347. in indulgentiis tri- 
'buendis modus servaudus ess, qui nunc 3b optimo Pontifice Paulo III. 


summa cum cura diligemiaque servalur, ut indulgentiae gratis con- 
cedantur nullaque in ils fiat pecuniae mentio etc. 
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Bolt gewahrte. Der firenge unbeſtechliche Contarini — 
ver Cato des heil. Gollegs, wie ihn Balavieini nennt — 
ift hier wieberum unfer, Zeuge. Ald einmal auf dem 
Reihstage in. Regensburg König. Ferdinand ihm freunds 
ſchaftlich klagte, man habe freilich in Rom zu wieverhols. 
ten Malen die Reform ’ der Sitten angeregt, ‘aber .nie 
burchgeführt, fo entgegnete-Gontarint, ex fei vollfonimen 
in ver Lage, hierüber die gewifienhaftefte Ausfunft geben 
zu fönnen, da et allen hierauf bezüglichen Berathungen. 
angewöhnt. Man könne offenbar die Beobachtung fo vier 
ler Geſetze nicht anders ale langſam einſchaͤrfen, wolle 
man einen Erfolg hoffen. Dafür, ‚dag die Biſchöfe in 
ihren Diöcefen refibirten, fei bereits geforgt ; bie’ vortreff- 
lichſten Männer habe der Papft in's heilige Collegium 
aufgenommen, und was das Uebrige betreffe, jo’ jei der 
Hof bereitd derart reformirt, baß eine Verglei— 
dung der Sitten, wie fie heute ſeien, mit denen, 
die da früher geherrfät hätten, ,- vollfommen hin⸗ 
reiche, jene Beſchuldigung zu widerlegen; biefe 
Berbefferung ſtehe zwar nicht auf dem Papier, aber: fie 
jeige ſich, was doch eine Hauptfache fei, in ven Wer: 
fen. Und Eontarini fügt noch hinzu, König Ferdinand 
habe ſelbſt geftehen müſſen, daß dem alſo fein. Was 
nun die Sitten der Stadt Rom felbſt — abgeſehen vom 
Hofe, der bekanntlich aus vielen tauſend Menſchen bes - 
Rand — angeht, jo haben wir hierüber ein Zeugniß vom 
Sadolet, das höchſter Beachtung werth_ fein vürfte, einmal, 
weil e8 gerade den feindfelig gefinnten "veutfchen Prote—- 
Ranten entgegengtYalien wird, form, weil in Uebergangs⸗ 





> 


1) |. Pallavicini lib. IV, c. 5. 
4* 
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zeiten folche Urtheile, welche auch bie Lichtſeite der Zu— 
fände hervorheben, nicht allzuhäufig find. Jenes Zeugniß 
nun finden wir in ber Oratio‘ ad principes populosque 
Germaniae. „Wir wolten nicht läugnen — jagt der Car— 
dinal — und geben gerne zu, daß einiges in dieſer Stabt 
gefähehe,. was mit Recht getadelt zu werben verdient, aber 
wir behaupten, daß nicht wenigere Dinge darin ſich finden 
welche des höchſten Ruhmes werth find. Denn nirgends 
findet man fo viele Liebe, nirgends ſolche Treue in der 
Freundſchaft und im Umgange, nirgends wird die Batm- 
herzigkeit gegen die Armen reiner und eifriger geäbt, als 
dort. Insbeſondere trifft man dort lautere und reine 
. Srömmigfelt und Gottesfurcht. Es find zwar dieſen Vor- 
zügen ſehr ‚viele Laſter beigemifcht, wie ſich in einer Stadt, 
die aus dem Zufammenfluß von Menſchen aus beinahe 
allen Völkern gebildet if, nicht anders erwarten -läßt. 
Aber. doch erglängen mitten in diefem Zufammenfluß 
von Laftern die ausgezeichneten Tugenden fo Bieler, vie 
eine Schonung erheifäten von Jenen, welche gewohnt find, 
alles gehäſſig darzuftellen” 1y. Das Nämliche fchreibt der 
Cardinal auch an den befannten proteftantifchen Theologen 
Sturm, der dad Consilium delectorum Cardinaliam mit 
gehäffigen Anmerkungen begleitet herausgegeben hatte: 
Wie kommt es doch Dir in den Sinn, daß Du Alle 
ohne Unterfhied mit Deinem Tadel übergießeft, da doch, 
. wenn man in’s Einzelne eingehen will, eine größere An- 
zahl rechtſchaffener Männer fi in ber Stadt Rom borfindet, 


4) Sadoleii opp 1. p. 348. Orst ad principes populösgde Ger- 
maniae, ut degertis et abjeetis haerestum -inseniis in gremium Cathol. 
ocelesiae redeant. An einer anderen Stelle derſelben Rede: virhites 
in urbe Koma vitiis sunt ;potiores. p. 363. 
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eine größere Anzahl, fage jch, guter ale ſchlechter Priefter und 
da überdieß noch Tugend und Religion in verfelben Stadt 
bei Allen in höchfter Werthſchaͤtzung fteht“ 7? Es entgeht und 
nit, daß Sadolet hier nicht gerade von gewiffen Früchten 
einer Reform, jondern von Borzügen fpricht, deren bie 
Stadt Rom auch in ſchlimmen Zeiten nicht entbehrte. Aber 
dennoch finden wir eine Steigerung in ſeinem Lobe, wenn 
wir es mit dem vergleichen, was er im J. 1527 in einem 
Briefe an Erasmus über die ewige Start rühmt: in qua, 
fagt er, etsi vilia quoque nonnulla inerani, maximam tamen 
multo partem dominabatur virtus: domiciliam certe humani- 
tatis, hospitalitatis, comitatis, omnisqus prudentiae civitas 
illa semper fuit (lib. I. ep. 11). Bon, dem veligiöfen 
Charakter des Lebens daſelbſt oder gar von einem religiöſen 
Aufſchwung ſagt er noch Rio; erſt unter Paul— IL. ers 
wähnt er deſſelben. 

Contarini hatte fi, wie wir vernommen, -in feiner 
Rechtfertigung vor König Ferdinand I. auf neue die Reſidenz 
ber Bifchöfe betreffende Verordnungen des Papftes „bezogen. 
Diefe Verordnungen ‚waren bereits im -Anfang des näme 
lihen Jahres erlafien worden. Am 13. Febr. 1541 vers 
fammelte Paul. IM. viele Prälaten und ermahnte fie, zu 
ihren Kirchen zurüdzufehren. Jedem reſidirenden Bifchofe 
wurde das Privilegium ertheilt, die dem Papfte zuſtehenden 
Denefizien alternatim zu verleihen: und ihm die Vollmacht 
beigegeben, ſelbſt gegen Exempte mit Strafen einzuſchreiten. 
Bald darauf wurde das Edict ſelbſt publicirt, welches auf's 
Strengſte jeden Prälaten zur perſönlichen Reſidenz vers 
pflichtete und ben willfährigen jene Privilegien zuſicherten; 
andere gleichzeitige Verordnungen bezogen ſich auf bie 

1) Ep. ad Jo. Sturmium. Tom. IV. -Proam. p. I. 
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Reform -gewiffer anderer Mißbraͤuche an der Curie. Diefe 
letzteren — wir haben leider Feine nähere Kunde davon — 
müffen wir ohne Zweifel als das Refultat der ſchon feit 
dem vorhergehenden Jahre über vie Reform der verſchiedenen 
Tribunale' gepflogeneni Verhandlungen betrachten. Es hatte 
nämlich der Papſt, als im I. 1540 die Ausficht auf ein 
allgemeines Concil ſich wieder in die Ferne gerüdt zeigte, 
verſchiedene Commiſſionen zur Unterfuchung feiner Tribunale 
niedergefegt: die erfte beftand aus den Barbinälen de Euppis, 
Ghinucci und Polus, und hatte die apoftolifhe Kammer zu 
pifitiren, die HE. Rota war Guidicciani, Gefarini und del Monte 
zugewiefen; Grimani, Aleander und Rudolph von Carpi 
mußten die Reform der apoſtoliſchen Kanzlei, Contarini, 
Carafa. und Cervinus diejenige ber Pönitentiarie uͤber⸗ 
nehmen ). 

Es ging, wie man aus dieſen wiederholten Verſuchen 
ſieht, nicht fo ſchnell mit ven Reformen der höchſten kirch— 
lichen Behörden, wie Manche wünfchen mochten. Die Kirche 
hat es nun einmal — zu Ihrem Glücke! — nicht in ihrer 
Macht, durch einen einzigen Händedruck auf die Verwaltungs⸗ 
‚mafchine einen andern, und zwar den entgegengefeßten Gang 
des Raͤderwerkes zu bewirken. Und wenn jemals eine Zeit 
befähigt iſt, dieſes als einen Vorzug der kirchlichen Regis 
rung und Verwaltung zu begreifen, ſo ſollte es die unſrige 
ſein. Ueberhaupt ſollte die politiſche Geſchichte der letzten 
Zeiten, die ſo viele übereilte, darum ſchaͤdliche Reformver⸗ 
ſuche aufweist, nicht auch die Beſtimmung haben, uns zu 
einem ruhigeren und mehr nüchternen Urtheil zu befähigen 


4) Pallavicini lib. w. c. 5. Einen Theil der Verordnungen, welche 
damals angeregt wurden, führte noch zu Pauls II. Lebzeiten das 
Concil in’d Leben. 
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über jene Geſchichte der firchlihen Reform vol fheinbarer 
Verzögerungen, vol von Hinderniſſen, welche — obwohl 
den Guten ein Gegenftand tiefen Schmerzens — dennoch 
dazu dienten, die neue Bewegung auf dem kirchlichen Ge⸗ 
biete nachhaltiger zu machen, ſie zu vertiefen und une 
Manches zu erhalten, was im erſten Eifer geopfert worden 
wäre? rn / 

Die alten Sipe ſo manqher Mißbrauche ſehen wit durch 
das, was unter. Nant TI. vorgegangen iſt, weſentlich er⸗ 
ſchüttert. Gewiſſe Inſtitutionen und Uebungen waren nach 
ſo wiederholten und feierlichen Acten, die vom hl. Stuhl 
ſelbſt ausgegangen waren, gleichſam nur mehr proviſoriſch, 
jeden Augenblick der Umgeſtaltung oder Aufhebung harrend. 
Den folgenden Päpften war es jetzt moͤglich, vie Art an 
die Wurzel zu legen. Unter Paul IV. wurden in Folge 
ſeiner energiſchen Maßregeln die Einfünfte ver Datarie, bie 
früher oft auf. 150,000 Scudi geftiegen waren, auf 6000 
heruntergebracht, viele ‚Täufliche Aemter ganz aufgehoben, 
der Pönitentiarie jede Annahme von "Gebühren , verboten, 
die Gotteßhäufer von allem. Unmwürbigen. gereinigt 1)y. & 
if in faſt jeder Beziehung der „Vorläufer von Pins ! V., 
unter deſſen Hand fich das Angeſicht der. chrißtlichen Belt, 
hauptſtadt und bes Hofes gänzlich erneueite. 

- Wir ſtehen jest am Vorabende der Eröffnung pe 
Trienter Concils. Boole war ſelbſt einer der päpftlichen 
Legaten, die demſelben pröflbirten, Bon Trient aus fihrieb 
er an Paul HL: „Die Pforte des Eongils. ift eröffnet, die 
Schmach der Unfruchtbarkeit, ift von ver Kirche genommen, 
ſo ba! wir. ſegen fönnen : "der Herr hat ſich Rachels erinnert 





1) Caraccieli 1. c. p. 68ß3. 
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und ihren Leib eröffnet. Wir vertrauen, es werde eine 
fo große Fülle der göttlichen Gnade auf uns herabfließen, 
daß wir fein Bedenfen tragen, mit demſelben Propheten 
Alle einzulaven, daß fe kommen und id ſich fattigen a an ihren 
Bruͤſten a ” 


1 Epint; Poli IV. p. 35. 
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Der erfte dogmatifche Streit an der Univerfität rag. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der religiöfen Bewegung 
in Bobmen v— vor Hus. 





Von Prof. Hagemann in Hildesheim. 





Innere Zerwärfniffe und Kämpfe "einander frindſelig 
fi) gegenüberftehenver Parteien haben nisht nur verhindert, 
daß die von Karl IV. im J. 1348 gegrimdete Prager 
Univerfität den gerechten Erwartungen ihres Mniferlichen 
Stifter entſprach, fondern and den Grund gelegt zu den 
unheilvollen religiöfen Wirren und biutigen Kriegen, welche 
im Laufe des 15. Jahrhunderts Böhmen zerfleifcht haben. 

Ohne Zweifel hatte Karl feiner ‚nen errichteten Uni— 
verfität eine große, umfafjenve Miſſion zugedacht. Gegruͤndet 
nach dem Muſter von Paris und Bologna ſollte fie fich, 
aͤhnlich wid bie älteren Schweſteruniverfitaͤten, zu einem 
allgemeinen Mittelpunkt wiſſenſchaftlicher Bildung erheben. 
Gegründet an der Schwelle der ſlaviſchen und deutſchen 
Welt ſollte fie "für zwei große Volksſtäämme das Band 
werben, welches den Often mit dem Weften durch bie 
Gleichheit der Bildung verknüpfte und dem. lateiniſchen 
Erdkreiſe das Uebergewicht über ben byzantiniſchen ſicherte ). 


1) Höfler, Geſchtchiſchreiber ber huftiſchen Bewegung 4 Thl. LI. 
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Sollte aber die neue Univerfität das gefammte wiſſen⸗ 
Ihaftlihe Leben Europas wie in einem Brennpunfte in fi 
fammeln iind nach allen Ridytungen hin ansftrahten, fo 
müßte ihre ganze Emrichtung im Einklang mit dieſer uni⸗ 
verfellen Bedeutung auch einen allgemeinen Charakter an 
ſich tragen und für alle over wenigftens für die vorzäglichften 
chriſtlichen Nationen berechnet fein, welden bie Wohlthat 
dieſer geiſtigen Bildung zu Theil werden ſollte. So jedes 
nationalen Charakters entkleidet, durfte ſie am allerwenig⸗ 
ſten zu einer bloß nationalböhmiſchen Anftalt herab⸗ 
ſinken. 

Das erhabene Ziel, welches Karl IV. feiner Univerfttät 
geſteckt hatte, brachte es darum mit ſich, daß bie fremben 
Nationen — Bayern, Polen, Sachſen — ein Uebergewicht 
über die einheimiſche böhmiſche Nation erhielten. Dieß war 
unvermeidlich, und mit Recht mußte man den Böhmen zu⸗ 
muthen, daß fie, auf’ den Bebanfen des Kaiſers eingehend 
und die erhabene Stellung erwaͤgend, welche in der Folge 
Prag als eine Weltuniverſitaäͤt einnehmen mußte, jede Fleins 
liche Eiferfüchtelei und nationale Empfindlichkeit zu. unter 
drüuͤcken wiffen würden. Leider aber war die Zeit, wo die 
Völfer den höhern Interefien des chriftlihen Glaubens zu 
"Liebe, ihren nationalen. Barticnlarismng freudig zum Opfer 
brachten, mit dem Anfange des 14. Jahrh. vorüber. Die 
Stiftung ver Prager Univerfität fällt in eine Epoche, wo 
die große, vonder. hriftlichen Kirche zufammengehaltene 
-Bölferfamilie des Mittelalters, welche die Päpfte als vie 
höchſten Leiter. des hriftlichen Erdkteiſes um fich. gefammelt 
hatten, ſich wieber in ihre Elemente aufzulöfen begann, 
and weltlic, geftnnte Staaten ‚traten dafür an die Stelle, 
welche durch - entgegengefepte Intereſſen geſchieden, durch 


— ⸗ ED ev 1 mut RP 2 .. 
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nationale Antipathien einander entfremdet waren. Das 
kirchliche Gemeingefühl wich der nationalen Eiferſucht, vie 
hingebende Liebe dem felhftfüchtigen Egoismus ver Politik, 
und an dieſer Sippe, dem Dämon der nationalen Eifer; 
ſucht, ift nit nur Karls IV. wahrhaft kaiſerliche Inftitution 
gefheitert, fonvern hat auch nod in ihrem Falle die Saat 
bintiger Religiong » und Bürgerfriege über Böhmen aus— 
gefreut. Ber nationale Fanatismus iſt'es gemefen, welder 
gleich von vorn herein den Behand ber Prager Univerfität 
untergraben hat. 

Der große Antheil, welchen bie nene Univerfität an 
ven ſpätern Gefchiden Böhmens hat, verleiht daher ihrer 
Geſchichte eine Aaußerordentlihe Wichtigkeit. : Mit Necht 
bemerft Höfler zu der von ihm zuerft heransgegebenen 
Ehronif der Prager Univerfität, fie gehöre zu den merk 
würbigften Gefchichtöwerfen des Tpätern Mittelalters. Wie 
das geiftige Leben ver Univerfität auf das politiſche in 
Böhmen Einfluß gewann, dieſes beftimmte und von ihm 
beftimmt wurbe, das ganze große, reihe Leben der wahrhaft 
faiferlichen und erften Univerfität des deutſchen Reiches mit 
und durch Hus zuſammenbrach, erhelle and Feiner Quelle 
in gleichem Maße '). 

Den naͤchſten Anſtoß zu den huſtiſchen Händeln bat 
befanntlidy der erfie Wikleffitiſche Streit vom J. 1403 ge- 
geben. Mit ihm begann das dogmatifche und religiöfe 
Zerwürfniß in Böhmen, von welchem der Scheiterhaufen 
zu Gonftanz nur ein vorlaͤufiger Abſchluß, der blutige Reli⸗ 
gionsktieg das Ende geweſen iſt. Um ſo wichtiger iſt es 
daher, die innern Zaſtaͤnde der. Prager Univerfität kennen 


1) 2. a. O. L. u . nu 
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au lernen, welche dieſem Streite vorhergingen, und aus 
welchen eine fo giftige Saat emporgefeimt iſt. Allein ge- 
rade in diefem Punkte ift der Verfaſſer ver angeführten 
Chronik, ein der nationalböhmifchen Partei blind ergebener 
Mann, Außerft ſchweigſam und dürftig. Er fennt von der 
Gründung der Univerfität bis zum angegebenen Zeitpunfte 
(1403) nur ein zweifache Zerwürfniß unter den Gliedern 
verfelben, vom 3. 1371 und 1384. Lepteres ift im Hinblid 
anf den fpätern unter Hus erfolgten Umſchwung der Dinge 
für ihn das wichtigfte, „weil hier zum erſten Male die 
böhmifche und die deutſche Nation einander im offenen 
Kampfe gegenüberftanden und ihre Kräfte mit einander 
maßen !). In den Fragen aber, welche auftauchten, handelte 
es fih nur um die Beſetzung der Rectorfielle, um die 
afademifhen Würden und Ehren, furz um äußerliche Dinge, 
um die Einrichtung und Verwaltung ber Univerfität. Bon 
innern Kämpfen, von einem feindfeligen Auftinanverftoßen 
entgegengefegter wiſſenſchaftlicher Richtungen, ahnlich wie 
naher in den wikleffitiſchen Streitigkeiten, weiß vie Ehronif 
‚nichts zu erzählen. 

Auch die Mittheilungen ans den Mannalacten ber 
erzbifchöflihen Generalvicare, durch welche Höfler bie 
furzen Angaben des Ehroniften ergänzt ?), enthalten darüber 
feine genauere Angaben. Sie zeigen nur, bis zu welder 
Höhe leidenſchaftlicher Erregtheit das Zerwürfniß zwiſchen 
Böhmen und Deutichen ſchon damals gediehen war. Wir 


1) Electus fuit Soltow in rectorem Universitatis, in cnjus recio- 
ratu magnum certamen intör nationem Bohemicam ot alias iros in- 
surrezit propter collegiaturas. Hofler 1. 13. 

2) % a. DO. LU. 
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erfahren aus ihnen‘, baß in folgendem Jahre (1385) ver 
Generalpicar den:Rector Konrad Zoltow und bie Magifter 
Heinrih von Oytha, Matthäus von Kralau und 
Menſſo auffordern mußte, fich zu erflären, ob fie den Erz 
biichof als ihren und der Univerfität Kanzler anerkennen, 
nund einräumen, daß ihm über fte, über jeden einzelnen und 
bie ganze Univerfität die orventliche Gerichtsbarkeit zuftehe ). 
Man war alfo, weil ver Erzbiſchof die Forberungen ber 
Böhmen begünftigte, anf deutſcher Seite foweit gegangen, 
daß man ihn nicht, was er doch wirflih-war, als Kanzler 
ber Univerfität anerkannte, und ihm die ordentliche Gerichte: 
barfeit über die Univerfität abſprach. Doch unterwarfen 
ſich endlich die Deutſchen. Am 18. Jan. 1386 gab der 
Rector die Erklärung ab, daß er und die Univerfität dem 
Erzbifhof in Allem, wozu fie durch Recht und’&emmohnpeit 
‚ verpflichtet ſeien, aufrichtig gehorchen wollen. Bon wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kämpfen. von bogmatifchen Streitfragen wird 
auch hier nichts berichtet; denn die Sätze, mit welcden 
einige: Profefforen der Theologie gegen ihren Erzbiſchof bei 
Urban VI. hervorgetreten waren, wahrfiheinlic im Verlaufe 
des eben erwähnten Streites, und melche fie am 23.-Dec.. 
1385 zurüdnahmen mit dem Verſprechen, ihren Wiverruf 
dem Papſte zu melven, wird man dahin nicht rechnen können 
Wohl aber muß die Zwietracht zwifchen Univerfität und 


1) An recognoscant dietum dominum Pragensem esse et eorum 
et universitatis. studii pragensis eancellarium et in eos et-singulos 
alios et totam universitatem dicti studii pragensis habere 'ordinariam 
jarisdictionem et (esse) Archiepiscopum Pragensem. Höfler LIIL — 
IR Höflers VBermulhung et esse Archiep. Prag. vihtig, fo würde auch 
in Stage geftellt worden fein, ob der damalige Erzbiſchof wirklich Erz⸗ 
biſchof ſei. Doc iſt vielleicht für es zu leſen ws: 
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Erzbiſchof fo groß geweſen fein, daß man ſchon biefe Händel 
vor den Richterſtuhl des Papftes brachte. 

Wären dieſe Nachrichten über die innern Vorgänge 
an ber Prager Univerfität vollftändig, fo würde daraus 
folgen, daß ein offenes Zerwuͤrfniß vor dem 3. 1371 in 
ihr nicht vorgefommen, und.baß ebenfo bis zum J. 1403, 
wo die wikleffitiſchen Streitigkeiten ausbrachen, feine offene 
theologifhen Differenzen zwifhen Böhmen und Deutfchen 
bervorgetreten ‚fein. 23 Jahre hätten fi die beiden Bars 
teien auf dag befte vertragen; die nationalen Antipathien 
wurden bis 1384 nur in der Stille gehegt, und die theo- 
logiſchen Kämpfe erwachten erſt, nachdem die Univerfität 
länger als 50 Jahre beſtanden. Erſt die unglückliche Vers 
pflanzung der. wikleffitiſchen Streitfrage auf böhmiſchen 
Boden. gab- ihnen dad Dafein, und Deutſche wären. es, 
auf welche man das Odium wälgen fönnte, fie zuerft her⸗ 
vorgerufen zu haben. 

Dieſes Sachverhaͤltniß ſcheint jeboch ſchon bei Abgang 
weiterer hiſtoriſcher Documente wenig glaubhaft. Nichts 
ſchmerzt empfindlicher, als der Stachel der verletzten National⸗ 
eitelfeit.. Bon erſter Stunde an werden die Böhmen auf 
die nad ihrer Meinung bevorzugten und auf ihre Koften 
begünftigten „Gremden ” mit ſcheelem Blicke geſehen, das 
ſtete Andenken erlittener Kraͤnkung von vornherein das Bor, 
hältniß zu den andern Nationen verbittert und vergiftet 
haben. Der nationale Antagonismus und bie Trennung 
im Leben zogen fobann eine Trennung auch in ber Wiſſen⸗ 
haft nad fih, und haben gewiß fchon früh einen firengen 
Gegenſatz in theologiſchen Fragen zur Kolge gehabt. Dieſe 
theologifchen Erörterungen müßten aber unter ven obwalten- 
den Umftänden mit einer ganz ausnahmsweifen und in 
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biefer Zeit nnerhörten Milde geführt worden feien, wenn 
man nicht den Berfud gemacht hätte, die Meinungen des 
Gegners als Irrlehre und Kegerei zu verdaͤchtigen. Dürften 
wir uns darüber verwundern, wenn ber erſte Verſuch dieſer 
Art aus der Mitte der böhmischen Portei hervorginge und 
daranf gerichtet wäre, bie verhaßten Deutfchen der Härefle, 
der Feindſchaft gegen ven kirchlichen Glauben, zu überführen? 
Pflegt doch gewöhnlich ber durch wirklich oder eingebildete 
Kraͤnkung Gereizte auch der angreifende Theil zu ſein. 
Um ſo intereſſanter muß daher ein hiſtoriſches Document 
ſein, welches den eben entwickelten, wenn auch an ſich noch | 
jo wahrjcheinlichen Bermuthungen ben Stempel der Gewiß⸗ 
heit verleiht, und es zur Evidenz bringt, daß bereits vor 
dem 3. 1371 det Parteihader an der Prager Univerfität 
begonnen, daß ſchon jegt zwiſchen Böhmen und Deutſchen 
bogmatifche Tragen’ der wichtigften Art controvers wurden, , 
und daß es die Böhmen waren, welche in diefen Hänveln 
die Rolle glaubenseifriger Inquifitoren, übernahmen h). - 
„Diefe Urkunde gibt und: nämlich Kenntniß von einer 
theologifchen Streitfrage, welche -feit dem 24. Aptir 1371 
zwiſchen Adalbert von Böhmen, Schofaftifus der Sirche 
von Prag, und.Heinti von Oytha?), beine damals 
Magifter ver Philofophie und. Baccalaureen ber -Theofogie, 
“vor der papfilichen Curie | in. Avignon verfandel und den. 


% 


1) Bir ſchoͤpfen die folgenden Naqhtichien aus einer von den 
Cardinaͤlen Johannes und Betrus"im J. 1373’ den 41. Aug. zu Avignon 
ausgeſtellten Urkunde. Handſchriftlich. befindet fi. dieſelbe in einem 
Coder des 14. Jahrh., welcher der Beverin chen Bibliothek zu Hildes⸗ 
heim angehort und unter den dandſchriften auf Papier mit Nr. 36 
bezeichnet iſt. 

25 Dorf in der Nähe, der oldenbuwiſchen Stadt Vechta. 


64 Der erſte dogmatiſche Streit 


11: Aug. 1373 vurch eine eigens vom Papfte niedergefepte 
Eommiffton von zwei Carbinäfen entfchieven wurde. 
. Der erft Genannte ift ohne Zweifel derfelbe Adalbert, 
welchen Hus in einer Previgt vom 9. 1409 oder 1410 
unter feinen verftorbenen Lehrern erwähht und als „Haren 
Redner“ auszeichnet. Derfelbe Adalbert, Scholaftifus am 
Dome zu Prag, var and) bei der durch die fog. Vortäufer 
Hufens hervorgerüfenen religlöfen Bewegung in Böhmen 
nicht unbetheiligt. Er war der Freund und Parteigenoffe 
eines Milic von Kremfler und Matthias von Janow. Von 
bem erſtern fol er geäußert haben: Alles, was ih, um 
eine Predigt zu halten, kaum in einem Monate durch Stus 
dium zu Stande bringe, das erfaßt Milic in dem Stadium 
einer Stunde, und mit Matthias von Janow gehörte er 
m denjenigen, welche die Frage nad ber ‚häufigen und 
täglichen Communion der Laien anf die Bahn braten und 
viefe im bejahenden Sinne entſchieden ). Theilte er auch 
ſonſt die Geſinnungen des letztern, fo mag-er auch in deſſen 
Klagen uͤber die Doctoren, namentlich der Prager Anis 
verfität, über ihre todte Gelehrſamkeit, Wiſſensſtolz, ihren 
Duͤnkel und ihre Sucht nach Reichthum und Wohlleben mit 
eingeſtimmt haben 2). Jedenfalls werben wir demnach nicht 
irren, wenn. wir Adalbert unter dieſen Borausfepungen 
ven eifeigften Wortführern ver böhmiſchen Partei an der ' 
Prager Ufiverfität gugählen. 
Weniger find wir über feinen Geguer Heinrich von 
Oytha unterrichtet‘ In der erwähnten Urkunde wird er 
als Deutfcher (alamannus} und als Prepft der Kirche von 


1) Böhtinger, Riräengeä 2. Bo. 4. a. 2. Sale ©. 17. 
39. 107. on 
2) Böhringer a. a. O. 673: ı 
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Wivdenbräd in der Osnabruͤck'ſchen Diöceſe bezeichnet. - Diefe 
Pfründe gehörte zu jenen, deren Bejegung in früherer Zeit 
zwiſchen Biſchof und Gapitel ſtreitig geweſen war, bis 
endlid Bruno, Graf von Iſenburg und 30. Biſchof von 
Dsnabrüd, ven Streit dahin ſchlichtete, daß fie den Doms 
herrn durch den Biſchof, und zwar ‚jedem Domberen nur 
eine Bfründe, verliehen werden ſollten. Im 3.1258 ordneie 
er Insbefondere an, daß der Propft von Wivenbrüd aus 
dem Osnabrück'ſchen apitel genommen: werben fellte !). 
Früher haben ‚wir gefehen, daß ein Heinrich von Oytha in 
dem Gtreite: über die Reetorwahl vom 3. 1384 unter’ ben 
entfshiedenften Anhängern ' der deutſchen Partei erwähnt 
wurde %). Beide werden eine und viefelbe Perfon fein. 

Gegen dieſen Heinrich von Oytha reichte nun im 
J. 1371. den 24. Aprit ver Domfholaftifus Adalbert von 
Böhmen bei dem päpftlichen Beneralanbitor Petrus Villani 
eine -Reihe von. theologifchen Säten und Behauptungen 
ein, die nach feiner Anſicht irrig Maren, und ‚welche ber 
paͤpſtliche Generalauditor einer nähern Prüfung unterziehen 
ſollte. Diefe Artifel Tauteten: 

1) Wenn Jemand, ver in eine Todſünde gefallen iR, 
in dieſem Zuſtande ein gutes MWerf verrichtet; ‚zu weldem 
er entweder durch ein Gebot ober durch ein Geluͤhde oder 
durch feinen Stand verpflichtet it, ſo begeht er eine nene 
Todfünde. | 

2) Allein. ver heil. Geiſt und nmicht der Prieſer laßt 
die Suͤnden. Das Amt des Prieſters befteht „lediglich. in 
der faftifchen - Angabe, daß die Sünden vom J Geifte 


1) Frawini Erdmann - chren.. .episc. Oenäb, bei Meibom. rerum 
Germ. script. T. II. 218. 


2). Hofler ©, LEI. u 
Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft 1. 5 
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erlaſſen ſeien. Zum Breweife berufe ſtch Heinrich auf den 
Ausſpruch des bi. Hieronymus ), beim Nachlaffen der 
Sünden thue der evangeliſche (chriſtliche) Prieſter daſſelbe, 
was einſt der levitiſche Prieſter gethan habe. Dieſer aber 
reinigte nicht ſelbſt vom Ausſatz, ſondern gab nur vie Er⸗ 
klaͤrung uͤber die Thatſache ab, daß die Reinigung Statt 
gefunden habe. Deßhalb reinigt auch der chriſtliche Prieſter 
nicht; ſondern entſcheidet, daß die Reinigung von Seiten 
Gottes geſchehen ſei. 31 

3) Wenn Jemand zwiſchen zwei Prieſtern ſchwankt, 
von denen ber eine die Gabe ver Unterſcheldung der eins 
genen Bälle, aber nit "vie Gewalt loszuſprechen, . der 
andere ‘dagegen nicht eine fo große Unterfiheinungsgabt, 
wohl aber bie Gewalt loszuſprechen hat, fo thut er unter 
diefen Umftänden: befjer, dem zu beichten-, welcher die Ge⸗ 
walt loszuſprechen nicht hat, als dem zu beichten, welcher 
ſte hat. 
Er 4)" Daß nicht jeder Priefter jedes Beichtfinn von jeder 
Sünve losſprechen kann, iſt nicht im ‚göttlichen, ſondern 
im menſchlichen Rechte begründet, N 

5) Alles, was für Jemand in Wahrheit ein Rath ift, 
das iſt für ihn auch in Wahrheit Gebot. 

6) Das erfte Gebot des Dekalogs, Gott‘ über alles 
zu lieben, kann bier anf Erden vollkoͤmmen erfüllt werden ?). 
— — 
1) Comment. zu Matth. 16, 19. 

2) Sancti spiritus assit nobis gratia. Reverendi domini nostri 
patres et mepistri, dignemimi fidei et veritati assistendo decernere, 
quid de'infra scriptis articulis sit söntiendum. Primus articnlus est 
iste: Lapsus in. peccalum mortale faciens aliquod opus bonum de 

“ genere, ad quod faciendum ex praecepto nut ex vold- aut ex prd- 
fessione tenetur, peccal novo peccato mortali. Secundus articulus 
ost isto: Solus spiritus sancius ei non sacerdos dimittit. peccata, 
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Diefe Angaben ber Urkunde enthalten zwar nichts über 
eine Theilnahme der Prager Univerfität an dem genannten 
Streite; doch waren ohne Zweifel, ehe Adalbert mit feiner 
Anklage vor dem höchſten Tribunale der Ehriftenheit ex 
ſchien, Verhandlungen darüber im Schooße der Uniperfität 
vorhergegangen. Bei einer Anklage auf Abirrung vom 
wahren Glauben ver Kirche, welche ein Mitglied ver Unt- 
verfität gegen ein,anderes richtete, war ed naturgemäß bie 
Univerfität felbft, welche die erfle Entſcheidung zu geben, 
und erſt, wenn viefe nit zu einer allſeitigen Einigung 
führte, fonnte man die Sache vor ein höheres Barum bringen. 
Diefe Verhandlungen fallen nun jedenfalls vor. das Jahr 
1371, da im Anfange deſſelben Adalbert bereits als Ans, 
kläger ſeines Gegners vor der paäͤpſtlichen Curie auftrat. 
Sonach ift es außer Zweifel, daß die innern Kämpfe ve 
Prager Univerfität nicht erſt, wie ber Ehronift angibt, 
3.1371, jondern bereits früher begannen, und ebenfo. * 
es ſich im ihnen nicht bloß um äußere Rechte, ſondern bes 


aacerdotis autem officium est tantum, peccaia a spiritu 'sancto di- 
missa ostendere, quod probat per-.illud dictum Jeronymi, quod in 
solvendis peccatis idem facit sacerdos evangelicus, .qued olim facie- 
bat sacerdos leviticus; sed sacerdos leviticus non mundaBat a lepra, 
sed mundatum ostendebat, quare nec sacerdos evangelicus mundat, 
sed mundaium. a Deo ostendit. Tertius articulus est iste: Perplexus 
inter duos sacerdetes, quorum unus habet- discretionem casuum et 
non habet potestatem absolvendi, alter vero non habet tantam discre- 
tionem casuum, sed habet patestatem absolvendi, melius facit con- 
fitendo non habenti, quam habenti. Quartus est iste: Quod non 
quilibet aaeeordos potest quemlibet sibi confitentem ab omni peccato 
absolvere,_hoe non. est jure divino, sed humano et-posifivo. Quintus 
est iste: Quod omne, quod alicui est vere consilium, hoc eidem est 
vere praeeeptum. Sextus articulus est: Quod primum praeceptum 


decalogi de’ diJectione Ddi super omnia potest in via perfecte im- 
pleri. 


5 r 
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reits um. die firchliche Gefinnung, un die Rechtgläubigfeit 
der einen oder der andern Partei handelte. Vielleicht, daß 
dieſe theologifche Differenz bereits auf: ven Etreit bei der 
Rectorwahl im J. 1371 und auf das Schisma der Yuriften 
von den übrigen Fakultäten einwirkte ). Auch dieß erhellt 
aus den mitgetheilten Thatſachen, daß nicht die deutſche 
Nation es war, welche aus dem Kampfe um -Außere Rechte 
einen Kampf um. die innere Gefinnung‘, um-Dogma und 
Glauben machte, fondern daß bie Initiative dazu von einem 
Mitglieve der. böhmischen Nation ergriffen wurde. Ermägt 
man endlich, daß dieſes Mitgliev ver böhmiſchen Nation, 
der. Domfcholaftifus Adalbert, Lehrer des Hus war, fo 
fallt damit auch - ein- helles Licht auf bie Sugendgefihichte 
dieſes Mannes und auf den Urfprung jener unhellvolien 
Kämpfe, In welche er jogleich bei feinem erften Auftreten 
an der. Univerfität verflochtn wurde. Gebildet in einem 
Kreiſe von Männern, welche bereits ihrerfeits- ven frempen 
Nationen vom nationalsböhmifchen Standpunkte mit Leiden- 
ſchaft entgegenarbeiteten, wurde er ſchon frühzeitig. ein aus⸗ 
geſprochener Parteimann und lernte es als feine Lebens: 
aufgabe betrachten, die Wirkfamfeit diefer Männer in fpäterer 
Zeit felbftftändig fortzuſetzen. 
Indeſſen ift es hier nicht der Ort, Betrachtungen biefer 
Art weiter‘ nachzugehen. Verfolgen wir ſtatt deſſen ben 
fernern Berlanf-der gerichtlichen. Verhandlungen, welde nun 
gegen Heinrich von Oytha eingeleitet wurden, und ven 
welchen und in ber angezogenen Urkunde ein ansführlieger 
and. anfhanliher Bericht hinterlafen-ifl. 
- Diefe begannen damit, daß vor allem glaubwürbige, 


1) Hbfler ©. 13, 
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von Adalbert felbſt vorgefhlagene Zeugen über die einge⸗ 
reichten Artikel und deren Inhalt vernommen wurden. Erſt 
jezt wurde Heinrich von Oytha-zur Verantwortung voͤrge⸗ 
fordert, und als er bie eidliche Verficherung gab, daß ihm 
biefe Artikel gänzlich unbekannt feien, wurde zwar von 
einer perſoͤnlichen Haft abgefehen ; dagegen mußte ex fid 
bei einer Strafe von 10,000 Gulden und der. Ercommunis- 
cation latae sententiae verpflichten, von der römifchen Curie 
in feinem. Falle fi ohne Erlaubniß des Generalanditors 
zu entfernen, und jederzeit, fo oft diefer fein perfönliches 
Erſcheinen nöthig finde, fih vor ihm ju ftellen.: | 
‚Adalbert machte nun die Angabe, daß Heinrid in 
feiner Wohnung en eigenhändig von Ihm gefchriebenes Heft- 
habe, in welchem die ihm Schuld gegebenen oder doch vers 
wandte Lehren vorgetragen und wiſſenſchaftlich. dargeſtellt 
worden feien. Ein ſolches Heft fand ſich wirklich; doch 
waren die Punkte, welche Gegenſtand der Anklage geworden 
waren, darin in der umgekehrten Reihenfolge entwidelt 
und mit Erörterungen begleitet, weiche über ihre Anffaffung 
von Seiten Heinrichs nähern Aufſchluß gaben. 
Die erſte Behauptung nun, welche Heinzich von Oytha 
in diefem Hefte aufgeftellt hatte, antete in der That, daß 
das erfte Gebot des Defalogs yon dem Menſchen hier auf 
Erven vollfommen erfüllt werben könne. Es folge vieß 
“einmal -aus dem Ymftanvde, daß Gott dem Menſchen hier 
auf Erben nichts Unmögliches geboten haben könne, ſodann 
and aus dem Wortlaute des Geſetzes, da wir Gott „aus 
ganzem.Herzen“ lieben ſollen. „Aus ganzem Herzen“ 
heiße aber gewiß ebenſoviel wie „aus vollfommenem 
Herzen” ; denn nad Ariftoteles ı) fe gänz und volllommen 


1) de coelo i, 1: 70 de niv, raũro möge, seheov Saynalor 


TO Der erſte dogmatiſche Streit 


gleichbedeutend. Uebrigens unterſcheidet Heinrich Auf. das 


Beſtimmteſte zwifchen ver Liede zu Bott, wie fie dem Men- 
hen hier anf Erden (in via), und wie fle fhm im himm⸗ 
fifchen Vaterland (in. patria) möglich ſei, und bemerkt 
weiter, daß auch „vollkommen“ nach Ariſtoteles 1) in einem 
. doppelten Sinne genommen werde. Bollfommen fei einmal 
dasjenige, welchem nichts fehle von dem, was ihm gerade 
für diefe Zelt zukomme; vollfommen heiße aber auch das, 
welchem nichts fehle von dem, was ihm feiner Natur- 
anlage nad zukomme, oder von dem es feiner Natur 
nach die potentielle Anlage in ſich trage. Er verftehe das 
„vollfommen* von der Liebe zu Gott’ hier auf Erden im 
erften Sinne, mit andern Worten: er unterfchieb relative 
und abfolute Vollkommenheit und betrachtete wohl die erfte, 
nicht aber auch die zweite als eine nothwendige Eigenfchaft 
ver Liebe des Menſchen zu Bott ſchon hier anf Erden. 
Uebrigens ftügte er jede feiner "Behauptungen Chier, wie 
auch in ven folgenden Sägen) auf bewährte theologische 
Auctoritäten, auf Hieronymus, auf Auguftinus (de doctr. 
ehrisi. c. 4), Petrus Lombardus (lib. IM, dist. 27) und 
auf ‘ven von Thomas von Aquin zu diefer Stelle des 
Lombarden gegebenen Commentar. 

. An zweiter Stelle war. die Behauptung augeſorochen, 
daß, wenn auch nicht jever Menſch au jedem Rathe ver; 
pflichtet fei und es eine- allgemeine‘ Verpflichtung nur in 
Bezug auf die Gebote gebe, bod für ven Einzelnen jever 


Nath der | in Wahrheit ein Rath für ihn ſei, zur Pflicht 


eivaı, und "vorher: ta .nayra sa) 10 näy al tö reieov 9— xaro —2 


—— —RRE 
1) Met. V, 16. 
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werde. Sofort wird dieſer Satz durch Beiſpiele erlaͤutert. 
Wer einmal die Gelübde des Ordensſtandes abgelegt habe, 
ſei fortan durch ein Gebot gehalten, die weſentlichen Pflichten 
ſeines Standes zu erfüllen, und doch ſei es zunaͤchſt nur 
ein Rath, in einen Orden einzutreten. Ebenſo, wer von 
Gott die Fähigkeit, Gnade und Wiffenfhaft empfangen 
habe, - daß er durch feine Predigt oder Gelehrſamkeit oder 
auf -eine andere Weife eine große Menge in der ˖ Kirche 
Gottes erbauen fönne, für ben beſtehe ver Rath, fein zu⸗ 
ruͤckgezogenes, einſames Leben. zu führen.- Befolge er diefen 
Rath nicht, fo fündige er gegen ein Gebet, weil er Bott 
nicht and ganzem Herzen und feinen Nächften nicht, wie 
fih ſelbſt liebe. Beweis dafür fei Chriſti Ausfpruc über 
den unnügen Knecht (Matth. 25, 26 ff.), und die obige 
Behauptung irrig nennen heiße darum foviel, ald dem 
Evangellum Jeſu Ehrifti widerſprechen. Doc müſſe aller, 
dings in jedem einzelnen Falle das ſittliche Bermögen des 
Menfchen gebührend erwogen werden i). Insbeſondere bes 
beruft ſich Heinrih auf ben Apoftel Paulus (1 Eor. 7.), 
daß jeder von Gott ein beſtimmtes Gnadengeſchenk erhalten 
habe und demgemäß eben. müffe. Wende man 'dagegen 
ein, daß der Apoftel ſelbſt, was er von den Jungfrauen 
lehre, nur einen Rath, nicht ein Gebot nenne, fo fei zn 
erwiedern, daß er Gebot in dem Sinne. von allgemeiner, 
ausnahmelofer Verpflichtung faſſe. Auch fei der Ausſpruch 
des Heren bei feinem Unterrichte über ven eheloſen Stand: 
Nicht alle fafſen diefes Wort, und faſſe es, wer. es faflen 
kann (Matth. 19, 11. 12, nicht außer Act zu laſſen. 
Darand folge naͤmlich, daß jeber einzelne ſich ſelbſt und 


1) dammodo in hoc cujuslibet viatoris ) pose debite secandum 
suas conditiones pensetur. 
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feine. Kraͤfte zu prüfen habe, ob er hie Pflichten des ehe⸗ 
loſen Standes erfüllen fünne. Sei demnach auch der Rath, 
die jungfräufiche Reinheit zu bewahren, nicht ein Gebot 
für alle, fo find dod viele unter einem Gebote dazu 
verpflichtet, biefenigen 3. B., welche entweder in einen 
Orden treten ober bie höheren Weihen empfangen. — Der 
Kath, das ift.zurz- zukammengefaßt der Kern biefer. Erör« 
terung, verpflichtet nicht. Alle, ſondern Einzelne, dieſe aber 
daß fie ein Gebot uͤbertreten, wenn ſie ihm nicht fol⸗ 

Rur in abstracto fließt er Feine Verpflichtung im 
a; in -conereig dagegen, atigefehen die individuelle Bes 
ſchaffenheit des einzelnen’ Menfchen, fein fittliches Vermös 
gen, feinen befonderen Beruf, die fpecielle Gnade, wird er ' 
zum verpflichtenden Gebot. 

Der dritte Satz bezog fi auf die Befeiränfung ber 
priefterlihen Jurisdictionsgewalt. Sie. ſtamme nicht aus 
dem göttlichen Rechte, fondem aus ver pofitiven Geſetz⸗ 
gebung der Kirche. Das erhele aus Thomas von Aquin 
(in sent. lib. IV. dist. 20, 9, 2), aus Raymund von Pens 
nefort und aus dem decretum.Gratiani (Il. p. c.' 33. 9. 
3.. dist.-6. cap. 3.). Sie lehren einftimmig, daß zwär bet 
ver Orbination jeder Priefter die Gewalt empfange, jeden 
und von jeder Sünde loszuſprechen; doch fei dieſe Gewalt. 
erft nur eine allgemeine und bevürfe noch eine Vollmacht 
zu-ihrer Ausübung. Diefe Vollmacht gibt die Kirche nnd 
kann fie bald erweitern, balv enger begrenzen. Die Befchrän- 
fung der Schlüffelgewatt iſt demnach kirchlichen Urſprunges. 

Die Frage, welche Heinrich von Oytha an viers 
ter ‚Stelle beantwortet, war veranlaßt durch die shen 
erwähnte Beſtimmung des Gratiani'ſchen Dekrets: Placuit, 
ut deinceps nulli sacerdotum liceat, quemquam commissum 
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alteri sacerdoti ad poenitentidm suscipere sine ejus con- 
sensü, nisi per ignorantiam illius. Daraus erhellt zunaͤchſt 
fuͤr die richtige Auffaſſung des Bragepunctes, daß Hein⸗ 
rich nicht meinen konnte, auch vor einem Prieſter, der 
gar Feine Approbation für den Beichtftuhl beſitze, koͤnne 
ein gültiges Simpenbefenntniß abgelegt werden, — wie 
die Faffung des dritten Artikels (ſ. oben) vermuthen laffen 
föunte, — fondern -vaß es fih ihm um die Entfiheitung 
der Brage handelte, ob man. in allen Fällen nur dem 
eigenen. Seelſorger, dem sacerdos proprius "gültig beichten 
fönne, oder ob das Bratian? The Geſetz unter beftimmten 
Umftänden auch Ausnahmen geftatte. Leptered mirb aller 
dinge von ihm bejaht, namentlih in dem Yale, wenn 
Jemand in Verwirrung darüber fei, ob er einem Priefer . 
beichten folle, unter deffen Jurisdiciion er Amar ftehe, der. 
aber nicht die gehörige Einficht in die ihm vorzutragenden 
Halle befige, oder einem einſichtsvollen, erfahrenen Pries 
fter, der aber feine Jurisdiction über ihn habe. Unter 
biefen Umftänden könne man ohne Gefahr und ohne 
gegen das Kirchengeſetz zu verfloßen, das letztere thun; 
Der. Geiſt des Geſetzes werde dadurch nicht "verlegt. 
Denn die kirchliche Beſchraͤnkung der. Jurisdictionsgewalt 
des Prieſters habe gerade in. ver Abſicht ihren Grund, 
zu verhüten, daß. fi Iemand einem blinden Führer anver⸗ 
traue. Ja die Gloffe. zu- jener Stelle des Defrets gebe 
noch weiter und geftatte überhaupt, daß man- auch ohne 
Erlaubniß ſeines unwiſſenden Seelſorgers einem anderen 
beichten dürfe. Dieſen Fall will jedoch Heinrich nicht ent⸗ 
ſcheiden, zumal die Lehrer in dieſem Puncte von einander 
abweichen, Innocenz ) namentlich das Gegentheil feſthalte. 


1) Innocenz I, auf dem Cono. Lat. IV. cap. 21. 
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Die fünfte Erörterung behandelt die in der, Schola⸗ 
ſtit viel beſprochene Frage: wie— ſich bei der Losſprechung 
des Suͤnders das Urtheil Gottes zu dem Urtheile des 
Prieſters verhalte. Hinſichtlich der Beantwoͤrtung dieſer 
Frage hatte der zweite Klageartikel Adalbert's Heinrich 
Schuld gegeben, daß er den Unterſchied des jüdiſchen und 
des chriſtlichen Priefterantes verwifcht habe. Sehen wir 
zu, wie Heinrich felbft in feinem Hefte die Sache darge- 
ſtellt hatte. Geſtützt auf den heiligen Augüſtinus !), Hatte 
er zuvörderſt ven Cap ftreng turdgeführt: Solus Deus 
potest impium vere justificare. Denn die Rechtfertigung 
des Menſchen als peccatorum abolitio und gratiae largitio 
iſt etwas noch weit Höheres und Größeres, als ſelbſt vie 
Schöpfung und lediglich Gottes Sache. Es iſt daher ein 
gefaͤhrlicher Irrthum, zu ſagen, daß bei ver Losſprechung 
. von den Sünden dem Urtheile Gottes das Urtheil des 
Prieſters vorhergehe. In viefem Falle müßte das 
priefterliche Urtheil nothwendig leichtfertig und ohne Wir— 
fung fein. Verhalte es ſich aber umgekehrt, iſt es Gott, 
der eigentlich rechtfertigt; ſo könne man allerdings nach 
dem Vorgange des hl. Hieronymus ) und ded Petrus 
Lombarbus 3) den evangelifchen Priefter- mit dem levitiſchen 
vergleichen. Jener nämlich, rechtfertige den zuvor von Gott 
Gerechtfertigten, d. b.: nehme ihn wieder -in die Gemein; 
ihaft der Gerechten auf und .erfläre, daß er diefer Ge⸗ 
meinfchaft wieder angehöre, ähnlich wie der levitiſche Pries 
ſter über: den von Gott zuvor vom Ausſatz Gereinigten 


1) Tract. in Joh. IV, 10 und: 11. 
2) Comment. zu Matth. 16,-19. f 
3) lib. IV. dist, 18. 
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vas Urtheil abgab, daß er in die Gemeinfhaft mit ande 
ren zuzulaffen fei. Daher fei auch ferner ver Ball mög: 
ih, daß, wie ter hi. Gregor in feiner Homilie über 
Joh. 20, 23 bemerfe, der Prieſter ſolche, die es nicht vers 
dienen, verdamme, und’ folhe, die in’ Wahrheit gebunden 
feien ,’ löfe. Sorgſam müffe er daher den Seelenzuſtand 
des Büßers prüfen, damit die Stimme des Hirten nur 
diejenigen loßfpreche, weldye der allmächtige Bott durch die 
Gnade der Zerknirſchung zum Leben erwedt habe und eine. 
wahre Abfolution finde dann Statt, wenn der Priefter 
der Entfcheidung des inneren Richters folge. ° - 

Daß es fi fo mit der Losiprehung des Sünvers 
verhalte, erhelle auch aus defjelden Gregorius Bemerfuns 
gen über die Vorgänge bei ver Erwedung des’ Lazarus. 
Zuerft erwede ihn der Herr zum Leben und erft hernadh, 
als er in Tücher gebunden aus dem Grabe hervorgetreten, 
gebiete er den Juͤngern, ihn’ zu löſen. 

Soweit demnach die Rechtfertigung zunächſt Sache 
Gottes iſt, ſei nun und eine Vergleichung des evangeli- 
ſchen Prieſters mit dem levitiſchen zulaͤſſig. Aber niemals 
dürfe man ſie bis zur vollen Gleichheit treiben. Das 
heiße ſich unterfangen, die heiligen Schriften ſowohl des 
Evangeliums wie der Lehrer, zu verfätfihen. Was daraus 
folgen würde, wenn man denfelben‘ Grundfag auch auf 
Chriftus anwenden wollte, der ſich doch auch mit einem’ 
Saamenkorn, mit einem Weinftod u. |. w. verglichen 
habe? Nur vergleichen, nicht gleichftellen bürfe man das 
levitifche und das evangelifche Prieſterthum, Denn vie 
Saframente des alter Bundes deuten nur (aͤußerlich) an; 
die Saktamente des Neuen Bundes bewirken zugleich, was 
ſie andeuten, ſo daß hier die Gnade mitgetheilt und das 
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burd die Saframıente des Alten Bundes angebeutete Heil 
verliehen wird. 

So ſehr nun auf Heinrich von Oytha bie- göttliche 
Thätigkeit bei der Losſprechung des Sünders varanftelt, 
fo findet er dennoch die menfchlihe Thaͤtigken des Prie- 
ſters nicht überflüffig oder bedeutungslos. Nach Richard 
von St. Victor führt er den Satz aus, daß beides, gött- 
liche und menſchliche Thaͤtigkeit ſich hier vereinigen. Wie 
bei der göttlichen Losſprechung eine Strafe in eine andere, 
die ewige in‘ die zeitliche übergehe, fo gehe auch bei ber 
priefterlichen Losſprechung ein Urtheil in das andere, das 
göttliche in das menfchlihe über. Gott löſe zwar das 
Band der ewigen Verdammniß, aber nur unter der Bor: 
ausſetzung, daß der Rosgefprorhene nach Kräften auch die 
Losſprechung des Priefters nachſuche und nad defien Ent- 
ſcheidung gebührende Genugthuung leiter Der Priefter 
Löft dann vollftändig und abfolut die Schuld der ewigen 
Verdammniß, die Schuld der Strafen im Reinigungsort 
aber .nur bedingungsweiſe. Dasjelbe Ichre Wilhelm von 
Aurerre in feiner Summa !) mit den Worten: Gott ift 
es, der die Löfung beginnt, Indem er die Schuld und bie 
ewige Strafe erläßt; der Priefter iſt es, der fie vollendet, 
durch Auflegung der. Hände vermöge der Schlüffelgewalt, 
Darum heißen auch die Worte der Schrift: „Wenn Du 
löſen wirft”, foviel wie: deſſen Löſung Du vollenden wirft. 
Mo aber Gott nicht den Anfang macht, gibt aud ber 
Priefter nit den Abſchluß.“ (Ubi autem Deus non 
inchoat, sacerdos non eonsummat.) - 

"Ganz biefetbe Lehre, erftärt Heinrich zum n Si, 


1) Iv, 25. 
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habe er. auch in den Erläuterungen zum Petrus Lombar; 
bns !) „vorgetragen, naͤmlich: als‘ Gott vergebe Chriftus 
vie Eünden ats eigener Kraft und Vollmacht (auctorita- 
tive), als Menfh per modum excellentiae,, vie Priefter 
vergeben fie als Diener oder Werkzeuge (ministerialiter). 
Und fo .feien zwet Fälle möglich: bei den wahren Büßern 
wird Durch ihre Dienftleiftung die Gnade vermehrt, durch 
welche fie geftärft werden; auch . werden fie dadurch auf 
ven rechten Weg geleitet, daß fie von nun an ſich der 
Sünden enthalten „und im Guten voranſchreiten; ber goͤtt⸗ 
lihe Spruch geht dann In den menschlichen über. Solchen 
aber, welche vorher nod nicht wahrhaft zerknirſcht find 
(prius non vere contriti), wird bie Gnade erſt durch 
Vermittlung des Priefters zu Theil. Der Prieſter aber 
hat zu urtheilen und die Gnade zu vermitteln, die je nach 
Umſtänden bald eine vorhergehende, bald eine. nachfolgende 
ift (in casu. praecedens, in casu subsequens), und ben 
Büßenden auf den rechten Weg zu leiten. . 
Endlich hatte Heinrich fechftene die Frage aufgewors 
fen: Ob Jemand, der in einer Todſünde befangen fel, in 
einem fort fimdige, Sünde auf Sünde häufend? Seine 
Entſcheidung lautet bejähend und ftügt fih auf den Grund» 
fag, daß .ein Soldyer fortwährend das erfte ‚und. höchſte 
Gebot: Du ſollſt Gott Deinen Herrn lieben u. ſ. w. 
übertrete. Dieſes erſte und höchſte Gebot zu halten, iſt 
der Menſch unter allen Umftänven verpflichtet, weil .in 
ihm das ganze Eittengefep enthalten Af.. E8. gibt- wever 
eine wahre Liebe zu Gott ohne Liebe zum Naͤchſten, nod 
eine wahre Naͤchſtenliebe ohne Liebe zu Gott, und in 


- 


'1) Kb. IV. diet. 18. 
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jedem einzelnen Gebote oder Verbote IR viefes höchſte 
Sittengefeb ſchon vorausgeſetzt. Wer nun in einer Tod⸗ 
fünde befangen ift, erfüllt weder den einen nod den an⸗ 
deren Theil biefed Geſetzes, fondern - wird vielmehr der 
Knecht der Sünde. Was er in diefem Zuflande auch 
thut, fei es, daß er die fanonifchen Tagzeiten betet, over 
ein anderes gutes Werk verrichtet, ex fündigt immer noch. 
„Doch behaupte ich darum nicht, daß er biefes guten 
Werkes wegen fündige, er jündigt vielmehr weniger, als 
wenn er es unterließe; ſondern deßwegen fuͤndigt er, weil 
er in ber Debertretung des göttlichen Geſetzes beharrt, und 
weil er die Ehre, die er Gott zu erweiſen ſchuldig ift, 
ver Greatur erweift, die er mehr liebt ald Bott; ja er 
begeht geiftigerweife Gögendienft und dient dem Mammon, 
indem er den Dienft Gottes fahren Täßt." 
Vergleicht man nun biefen Inhalt ver theologiſchen 
Erörterungen des Heinrich von Oytha mit den Aetifeln, 
welche Adalbert ans ihnen gezogen und für die wahre 
Lehre feines Gegnerd ausgegeben hatte, fo. fällt der Wis 
derſpruch zwifchen beiden fo Har in die Augen, daß wir 
die Entftellungen und Mißdeutungen, deren fi Adalbert 
ſchuldig gemadt hatte, im Einzelnen nicht namhaft zu 
‚machen brauden. Indeſſen, um jedes Mißverftänpnig zu 
entfernen, reichte Heinrich von Oytha zur Erläuterung ſei⸗ 
ner wirflichen Anſichten noch eine neue Schrift ein, und 
andererſeits beſchloß der Generalauditor, um in einer ſo 
zarten Sache ganz ſicher zu gehen, das Gutachten eini⸗ 
ger Magifter, die gerade bei der Curie anweſend waren, 
zu vernehmen, Dieſes Gutachten fiel jedoch wenig befries 
bigend aus. Die Mehrzahl der Theologen verlangten eine 
neue vollftändigere Berathung, andere hielten mit. ihrer 
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Meinung an fih und waren geheilt. Darum übergab 
nun der Generalauditor die ganze Sache einem Ausſchuſſe 
von Theologen, der nach ſorgfältiger Pruͤfung ihm und 
ven Übrigen Magiſtern an einem feſtgeſetzten Termine 
treuen und volftändigen Bericht erftatten folte. Zu die⸗ 
jem Termine entbot er auch alle übrigen Magifter der 
Theolggie, die bei ver Curie anweſend und nidt ander 
weitig zu erjcheinen verhindert waren. Eine große Meinge 
von ihnen fand fih einz mehrere Tage wurde über vie 
von Heinrich von Oytha aufgeftellten Säße und bie von 
Adalbert ausgezogenen Artikel Hin und her geftritten, ohne 
daß es zu einem entſcheidenden Reſultate kam. Endlich 
wurde der Streit unter -den Theologen ſelbſt fo heiß und 
wurde jo öffentlich geführt, daß er theild durch das Ge- 
rücht, theils durch beſondere Mittheilung zur Kenntniß des 
Cardinal⸗Collegium gelangte, und. ber Papft ſelbſt, Gre⸗ 


gor XL aufmerffam auf denſelben wurde. Wie wichtig. 


ihm die Sache erſchien, geht nicht nur daraus hervor, daß 
er fie ſogleich vor fein eigenes Forum zog, ſondern ind» 
befondere darand, daß er drei. Commiſſionen nad einander 
zu ihrer Unterſuchung einfegte, von denen er zwei wieber 
auflöfte und erft der Dritten bie endgültige Entſcheidung 
überließ ). Diefe legtere, aus dem Barvinal Viſchef, 


1) Demumque super hiis adeo et in tantum ac tam publice 
inter tot et tantos egregios et prudentes magistros in dieta curia 
camere apostolice disceptato (Handſchr. discepato) „ quod ea per 
fanam et insinustionem ed aures sacrosancte romang ecclesie- col- 
legii pervenerunt: sangtissimus in Christo pater et dominus noster, 
dominus grögorius divina providentia papa XI. (Handſchr. als Schreib: 
fehlee VI.) hujusmodi negocii consideruns qualitatem negociam ipsum 
diligentius- examinandum ad se revocans, reverendis in Christo pa- 
tribus miseratione. divina, dominis. gwilielmo ostiensi et velleironei 
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Johann von Sabina und dem Barbinal,Diacon "Petrus 
von St. Euſtachius beftehend, begann fofort die Reviſton 
ver bisherigen, Unterfuchung, zog von neuem einige der 
früheren Theologen, ſowie einige andere zur Begutachtung 
zu und fegte endlich den 11." Auguft 1373 als den Ter- 
min feſt, wo bie endgültige Entfcheivung gegeben werben 
ſollte. Heinrih von Oytha unterwarf ſich gänzlich ihrem 
und der Kirche Urtheil. Eine forgfältige Prüfnng des 
ganzen Procefjes. war angeftellt, viele Unterredungen und 
Eonferenzen waren gepflogen, das Urtheil zahlreicher Präs 
laten, Theologen und anderer erfahrerer- Männer einges 
holt. So konnte nun endlich ver entfheidende Spruch 
erfolgen. Er lautete: Da die Säge des Heinrich von 
Oytha fammt ihren Erläuterungen: auf dem Gedanfen- 
ange ihres Urhebers entweder wahr oder -probabel, und 
nicht haͤretiſch oder irrig fin, zumal, da fie auf fchuls 
mäßige Weife zum Zwecke wifjenichaftliher Erörterung 
hinfichtlidy ihres Fuͤr und Wider dargeftellt find, fo fpre- 
hen wis den Angeflagten von dem ihm zur Laſt Gelegten 
106, indem wir das frühere Verfahren gegen ihn gänzlid 
vernichten und ven über ihn verfügten Arreſt aufheben iJ. 


opiscopo ac bernhardo tituli sancte prisce presbytero primo et 
" deinde ipsis ei „nobis Johanni eadem miseratione episcopo sabinensi 
ac peiro miseratione consimili 'saneti eustachii diacono ac saoro- 
sancte romane ecclesie cerdinalibus conjunchim , et demum omnem 
potestatem super hiis conjunctim traditam et 'commissiones hujw- 
modi nobis fattas ex certis causis revocans et annullans praefatus 
pate? sanctissimus dominds noster papa nobis Johanni sabinepsi 
episcopo et petro sancti eustachii dyacano cardinalibus memoratum 
‚negacium audiendum commisit et mediante juatitia terminandum, 
factis nobis super hiis successive oraculis vive vocis. 

1) Quia vero conclusiones et propositiones cum suis exposi- 
fionibus ad mentem loquentis sunt aut.vere aut probabiles nec 
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So endete diefer -merfwürbige Proceß mit einer gänzlichen 
Freiſprechung, zum deutlichen Beweiſe dafür, daß auch im 
14. Jahrhundert nicht jede gegen den Glauben eines Man- 
ned erhobene Anklage immer auch mit ‘einer Verurthei⸗ 
lung und dem Anathen der Kirche ſchloß. 


heretice nec erronee, praesertim cum dicta fuerant scolaslice et 
disputative, ideo magistrum henricum de oyta batcalareum a sibi 
impositis absolvimus, processus quoscungque inquisitipnis supra tactos 
penitus annullando‘ et ipsum magistrum’ henricum ab arresto in quo 
est in curia romana praemissorum occasione relaxando. . 


Theol. Duartalferift. 1859. 1. Heft. 6 
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Eregetifge Studien. 





Bon Brof. Dr. Aberle. 





a) Zu Apg- 5, 34-39. 


Der bekannte Rathſchlag des Gamaliel ift bezüglich 
feiner Motive von den Auslegern fehr verſchieden beurtheilt 
worden. In der Altern Zeit glaubte man denfelben nur 
aus einer der hriftlihen Sache günftigen Gefinnung er- 
klären zu können, eine Anficht, die ohne Zweifel die Mutter 
ber apocryphiſchen Nachrichten (vgl. Clem. Recog. I, 65. 
Phot. cod. 171) wurde, nad) welden Gamaliel, wie Nilo⸗ 
demus, heimlither Chrift geweſen wäre. Allein dieſe Auf- 
faſſung · unterliegt den erheblichften Schwierigkeiten und läßt 
ſich mit dem, was wir fonft von Gamaliel wiffen, nicht 
wohl vereinigen. Nach Apg. 22, 3 war verfelbe der Lehrer 
des Paulus und wenn vom Echüler auf den Lehrer zurüdr 
gefchloffen werden darf, fo muß er der Parthei der Eiferer 
für das Gele angehört haben. Daß er ſich ‚aber fpäter 
nicht befehrt habe, erhellt aus jüdiſchen Nachrichten, worrah 
er lange Zeit das Vräftvium des Synedrium inne Batte 
und in bdiefer Stellung vie Verſuche des Königs. Herodes 
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Agrippa zu Hebung des Judenthums eifrig unterftügte ?). 
Es ift daher kaum möglich. anzunehmen, taß er mit dem 
Chriſtenthum in religiöfer Beziehung Sympathifirt ‘ habe. 
Depwegen hat man in ‚neuerer Zeit andere Motive für fein 
Auftreten zu Gunften der Apoftel geltend zn machen geſucht, 
allein die betreffenden Anftchten gehen noch ſehr weit außs 
einander. _ Während die einen bie Handlungsweiſe des 
Samaliel als Muſter refigiöfer Toleranz preifen, möchte 
Schrader (der Apoſtel Baufus II, 43) in berfelben nur 


einen liſtigen Verſuch fehen, bie Chriſten zu berüden- und 


fie unter dem Scheine der Milde wieder in das Jod) des 
Indenthums zurüczuloden ; während Pearſon (Lecit. p. 49) 
vermuthet, der Bharifäer Gamaliel werde ſich nur deß⸗ 
halb ver Apoftel angenommen haben, um die Sadducäaͤer 
im Eynebrium zu ärgern, ſpricht ſich Meyer (Kritiſch 
ereget. Comment. zur Apg. p.-111, 2. Aufl.) fo aus: „er 
(Gamaliel) war ein’weifer, unpartheiifcher und religiöfer 
Mann, deſſen Eharafterfeftigfeit erfahrungdmäßige Warnun- 
gen und NRathfchläge — der. Zelotenwuth feiner Collegen 
entgegen — nicht unterprüden konnte und wollte“. Bei 


folder Verſchiedenheit der Meinungen, die wir nicht alle 
aufzählen wollen, : mag es wohl gerechtfertigt erſcheinen, 


wenn wir im Folgenden einen- neuen Verſuch, das Auf— 
treten. Gamaliels zu erklären, auſtellen. 
Vor Allem, ſcheint uns, darf man nicht aus dem 
Ange verlieren, daß über ˖ die Apoſtel die höchſte Strafe, 
auf welche das Synevrium. von ſich ans erkennen konnte, 
dir@eißelung ‚ verhängt wurde. Die Auflegung einer ſolchen 
— kann -nidt gegen den willen bes Samaliet eſchehen 


1) Vergi: Bir. Welchicht der Judren, ui, 289 fi. 
6* 
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fein, fonvdern muß demfelben entſprochen haben; denn nad) 
Anführung der Rede fährt die Apoftelgefchichte fort: Arzelo97- 
om dt avi xal rıposeaisaauevos Toig anoordloug del- 
pavisg ‚nopnyyalııy rl. Sonach zeigt fi bei Gamaliel 
nicht eine Sympathie mit den Apoften, ſondern zunächft 
nur eine Antipathie gegen vie Strafart, welche das Synedrium 
geneigt war, in Anwendung zu bringen, nämlich die Todes; 
ftrafe (vgl. V. 33). Da aber die Verhaͤngung der Todes⸗ 
ſtrafe die Intervention der römiſchen Behörden erforderte, 
fo liegt wenigftend nahe, anzunehmen, es fei eben dieſe 
Intervention, die der gefepeögelehrte Pharifäer vermieden 
wiffen wollte. Diefe Annahme wird zur Gewißhelt durch 
Betrachtung ver Beifpiele, welche Gamaliel in feiner Reve 
anführt. Ex ſtellt das Chriftentfum zufammen mit zwei 
Bewegungen, welche das Einfchreiten der römifhen Gewalt 
hervorriefen und durch diejelbe unterbrüdt wurden, mit dem 
Aufftand des Theudas und des Judas Galiläus. Allerdinge 
wiſſen wir über den Aufftand des erftern außer dem, was 
wir aus dem Munde Gamaliels erfahren, nichts Genaueres ; — 
denn den Theudad ber Apoftelgefhichte als identiſch mit 
dem von Joſephus Antt. 20, 5, 1 genannten Theudas ans 
zunehmen, verhindern viele Gründe, ‚auf welde wir. hier 
nicht näher einzugehen brauchen — aber der Umftand, daß 
die Römer gegen denſelben einfchritten, beweist hinlänglich, 
daß fie ihm eine ihre Intereffen feindliche politiſche Be- 
deutung beimaßen. Bel Judas Gallläus ift es ohnehin 
außer Frage, daß fein Unternehmen vorzugsweife politifäher 
"Natur war, wenn fih auch, wie es damals nicht anders 
möglih war, win religiöfes Element einmiſchte. Indem 
nun Gamaliel das Chtiſtenthum mit diefen beiden politiſchen 
Bewegungen zuſammenſtellt, gibt- er binlänglich zu ver- 
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Reben, daß er- ben Beſtrebungen ver Apoftel aud "eine 
politifche , jenen Bewegungen analoge, alfo römerfeindliche 
Tragweite beimißt. Eine folde Anſicht vom Ehriftenthume 
von Seite eines Synebriften -fann nicht auffallen, wenn 
man erwägt, daß bereit6 im Procefie des Herrn felbft vor 
Pilatus der Vorwurf der oresıg vyl. Luc. 23, 5 und des 
Hochverraths cf. Joh. 19, 12 eine bedeutende Rolle fptelte. 
Möglich wäre indeß auch, daß Gamaliel tiefer geſchaut und 
die innere Unvereinbarkeit des Chriſtenthums mit den roͤmi⸗ 
ſchen Inſtitutionen erfannt und nur darin geirrt hätte, daß 
er von den Chriften auf Grund dieſes principiellen Gegen; 
fages ein gewaltfames Auftreten ‚gegen bie Römer 
envartete. Daß aber ein foldhes ihm nicht zuwider gewefen, 
zeigt die Art und Weife, wie.er die Unterneßmungen des 
Theudas und Judas beurtheilt. &r -hat für diefelden an 
und für ſich fein Wort des Tadels, er weiß nichts gegen 
fie geltend zu machen, als daß fie eben nicht geglüdt ſeien; 
wären fie gelungen, fo würde er.fie ald von Bott aus: 
gegangen betrachtet haben. -Man fleht leicht, Gamaliel 
betradytet den Judas und Theudas als geheime Bundes. 
genofjen, die man benügt, ohne fich offen für fie zu erw 
flären, bis ſich das Glüd für fie erflärt hat, eine Anficht, 
womit er fiher'nur ben verborgenen Gedanken ver Pharis 
fäerparthei, als deren Mitglied er von der Apoftelgefchichte 
nicht ohne. Nachdruck bezeichnet wird (vgl. B. 34), aus⸗ 
ipridt. Denn das iſt ja befannte Thatfache, daß biefe 
Parthei ed war, in deren Mitte alle Feindſeligkeiten gegen 
die roͤmiſche Macht Sympathie und Unterftägung fanden 
und der große Aufftann fi vorbereitete, der zur Jerſtörung 
Jeruſalems führte. 

Darnach erklaͤrt ſich auch das. Verhalten des Gamaliel 
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gegen die angeflagten’ Apoſtel. Er läßt zwar über fie bie 
hoͤchſte Strafe verhängen, über welche das Synedrium frei 
ans fih verfügen konnte, aber er iſt gegen eine- Leber 
weifung derſelben an ein römifches Gericht, weil er in ihnen 
gemeinfame Gegner’ der. Römer glaubt erbliden’ zu fönnen 
und fi einer Bundeegenoſſenſchaft nicht berauben will, bie 
am Ende doch noch nüglich werben konnte. Es iſt ſomit 
nicht religiöfe, nicht humane Sympathie, welche ven Gamaliel 
bei feinem Rathſchlage leitete, fondern politifche Berechnung. 
Allerdings befommt dadurch fein Auftreten etwas Macchia⸗ 
velliftifches , allein das fann uns nicht hindern, die Sache 
zu nehmen, wie fie if. Ohnehin enthält ja der Sag, mit 
welchem Gamaliel fließt, indem er ald allgemeiner Sag, 
wie er hingeſtellt wird, unmahr ift, reinen Macchiavellis⸗ 
mus; denn daß ein Mann, der Präfident des Synedrium 
wurde, die- blo8 relative Anwendbarkeit deffelben nicht ſollte 
eingefehen haben, wird man nidt annehmen bürfen. 

Iſt dieſe Auffaffung von Gamaliels Auftreten die 
richtige, ſo werden wir and. leicht einfehen, warum der 
Berfaffer der Apoſtelgeſchichte die betreffende Erzählung in 
feine Schrift aufgenommen. Was konnte geeigneter fein, 
vie gegen Paulus und in ihm gegen die Chriften gefchleuberte 
Anklage auf Staatögefährlichfeit. zu retorquiren, al8 bie 
einfache Wiedergebung ver Rede Gamaliels, deren Sinn 
einem römischen Gerichte nicht zweifelhaft fein konnte? 
Auch dem bekannten Geichichtfchreiber des Indenthums, 
Joſt (vgl. deſſen „Geſchichte des Judenthums und feiner 
Secten“. Leipzig 1857. Bd. J. ©, 422) iſt derſelbe nicht 
zweifelhaft. Die Verſe 36 u. 37 wollen ſich ihm „in ven 
Zuſammenhang nicht recht fügen“, er meint, es „bleibe nar 
übrig, anzunehmen, daß viefelben irriger Weife dem Ga⸗ 
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waliel in den Mund gelegt werben ;- fie feten wohl erft 
fpät, nad der Ahfafjung der Apoftelgefhichte hinzugefügt 
worden.” Man weiß, was das au.bedeuten hat... 


b) Zu Apg. 8, 2640. 

. In meinem Auffag über den Zwed der Apoftelgefchichte 
(Quartalſchr. 1855. S. 173. ff.) habe ih die Anficht ans» 
geſprochen (a. a. O. ©. 231), der Abfchnitt von. der Bes 
fehrung des Ennuchen der Königin Kandace werde, vom 
Berfaffer wohl veßwegen aufgenommen fein, um einer 
Verdaͤchtigung, die fih an dieſe Begebenheit “anfnüpfen 
fonnte, entgegen zn treten, der Verbächtigung maͤmlich, als 
ob die Ehriften mit auswärtigen und zwat feindlichen Völkern 
im Einverfländniß ftünden. Dagegen ift nun von Freundes 
Seite die Einwenbung erhoben worden, daß das Fundament 
diefer Anficht ſehr unficher ſei; man .fönne ſich nicht leicht 
denken, daß wenn die Anfläger-des Paulus auf die Chriften 
ben Verdacht eines Einverſtaͤndniſſes mit feindlichen Volfern 
hätten werfen wollen, fie auf die Relationen derſelben mit 
vem Echagmeifter einer unbeveutenden Königin- hätten Ger 
wicht legen können; cher müßte man vermuthen, vaß in 
dieſer Beziehung auf bie Berbreitung des Chriſtenthumo 
nach Parthien aufmerkſam gemacht worden wäre; auch ſeien 
die Militärftationen -in Oberägypten, auf die ich mich ber 
mfen, nur gegen. bie:Einfälle der nubifchen Grängbewwohner 
. errichtet worden und es fei höchſt zweifelhaft, ob wegen ber 
großen. Entfernung‘ Meroe's von ber aͤgyptiſchen Graͤnze 
fh an ſolchen auch Unterthanen der Königin Kandüce ber 
theiligt hätten. Das Gewicht dieſer Einwendungen ſpringt 
von ſelbſt in die Angen und es entſteht ſomit für mich die 
Aufgabe, meine-Anficht beffer zu begründen, näherhin nad), 


4. 
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zuweiſen, daß e& einen. Zeitpunkt gab, wo die Königin 
Kandare für die auswärtige Politik ver Römer eine befondere 
Bedeutung, eine höhere felbft, als die Barther, hatte. 
Diefer Aufgabe will ich im Folgenden nachzukommen fuchen. 
Plinius berichtet (h. nat. VI, 35), daß Nero unter 
andern Kriegen auch- einen folden mit ven Nethiopern im 
Sinne gehabt und daß er zur Auskundſchaftung Prätorianer 
-unfer dem Befehl eines Tribun in die Länder, vie man 
damals Aethiopien nannte, abgefhidt habe. Im weitern 
Verlauf feiner Darftelung gibt er am, daß dieſe Kund⸗ 
Ihafter auch nach Meroe, der Hauptftabt der Königin Kan⸗ 
dace, ober »pielmehr einer der Königinnen, bie alle. den 
Kamen Kandace führten, gefommen. Diefe Nachricht dee 
Plinius genügt vollſtaͤndig zu Löfung der uns geftellten 
Aufgabe... Daß der Plan des Nero nicht blos eine vorüber; 
gehende Laune gewefen,. ergibt fi) aus der Abjendung einer 
Expedition, die aus Prätorianern zufammengefept war und 
an deren Spige ein Tribun fand. Dan muß daraus 
fhließen, vaß. man ſich am kaiſerlichen Hofe wenigftens 
eine Zeit fang ernſtlich mit dem Gedanfen an einen äthios . 
pifhen Krieg beſchäftigte. Da aber, wie and den Aus, 
zügen, welche ‘Blining- aus den Berichten des Kundſchafter 
gibt, heruorgeht, viefe von Syene an den Nil aufwärts 
feinen organiſirten Staat antrafen, ald den ‚ver Königin 
Kandare, fo mußte fi von felbft der projectirte Krieg gegen 
vie Aethiopier zu einem Krieg gegen die Königin Kandace 
geſtalten und eben damit mußte dieſe für die Neroniſche 
Regierung eine wichtigere Berfon - werden, als fie es an 
fih ihrer politiſchen Beveutung nad) geweſen wäre. Somit 
gab es allerdings eine Zeit; mo ber Verdacht eines Ein⸗ 
verftänbnifjes mit einem ber erfien Beamten ver Königin 
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Sandace in Rom fiherlih nicht zur Empfehlung gereichte; 
es war bieß die Zeit nach der Rüdfehr ver Kundſchafter, 
die, da die Erpebition des Petronius unter Anguftns nicht 
jo weit den Ril hinauffam, wahrfcheinlich die erften waren, 
welche die Römer mit den Verhaͤltniffen jener Gegenden 
bekannt machten. 

Wenn nun die Frage entſteht, wann die Kundſchafter 
wieder in Rom eingetroffen, ſo läßt ſie ſich allerdings nicht 
genau beantworten, aber annähernd läßt fi dieſer Zeit- 
punft doch beftimmen. Wenn Seneca quaestt. nati. VI, 8 
ih auf die Angaben zweier Genturionen beruft, welde 
Saifer Nero „ut aliarum virtutum, ita verilatis inpfimis 
amantissimus *. zu Erforfchung der Quelle des Nil ansges 
ſchickkt, ſo kann er damit nur Theilnehmer an -der von 
Plinius erwähnten Erpebition meinen, von der er zugleich 
ven ‚oftenfibeln Zweck, aber, da er nod zu Lebzeiten des 
Nero fihrieb, auch nur diefen angibt. Da nun Seneca 
feine quaestiones naturales zwiſchen den Sahren 63 u. 65 
verfaßte, fo müfjen bie Kundſchafter jevenfalld vor biefer 
Zeit zurüdgefommen fein. Daß Nero in ben erften Jahren 
feiner Regierung, die er am 15. Det. 54 antrat, ein fo 
albernes Project, wie das eines Athiopifchen Krieges gefaßt 
habe, ift nicht wohl anzunehmen, da er um diefe Zeit noch 
auf den Rath verftändiger Männer hörte. Außerdem muf 
die Reife der Kundſchafter .bei der Mangelhaftigfeit ber 
damaligen Berfehrsverhältniffe eine ziemliche Zeit, wenigſtens 
ein Jahr, in Anſpruch genommen. haben. Erwägt man 
alles dieſes, ſo wird man wohl zu feiner andern Anficht 
fommen fönnen, als daß die Kundſchafter entweder zu ders 
jelben. Zeit, da ver Pryceß des Baulns in. Rom im Gauge 

ar, oder. wenig. frühes zurüdgefehrt fein. Ob nun fie 
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die Nachricht gebracht, daß die Ehriften einen ſo einfluß⸗ 
reihen Mann, wie den Schagmeifter einer Königin, für 
fich gewonnen oder ob die jüdiſchen Anfläger, die vieleicht 
von der Tanfe dieſes Mannes wußten und durch ihre Ver⸗ 
bindungen mit hochgeftellten PBerfonen am Neronifchen Hof 
den eigentlichen Zwed der vorgeblih zu Erforſchung ber 
Nilquellen ausgefhidten Erpebition Fannten, böswillig darauf 
aufmerffam machten, kann nicht mehr ausgemacht werben. 
Jedenfalls aber wird man nicht längnen können, daß im 
Proceß des Apofteld Paulus die Belchrung des Schatz⸗ 
meifters, auch wenn fie nicht von Ihm ausgegangen, einen 
fehr ‚gefährlichen Incidenzpunkt bilden müßte, indem hier 
die höchfteigenen Plane des Kaifers ind Spiel gezogen und 
die Chriften als Freunde derer, gegen die er den Krieg 
beſchloſſen, charakterifirt werden konnten. 


u j II 
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Recenſionen. 


1. 
Das Leben Jeſu Chriſti. Geſchichtlich-pragmatiſch da 
geſtellt von Dr. Jordan Bucher, Kaplan ad s. Anton. 
zu Scheer und Präzeptor der lat. Schule dafelbit; Verfaſſer 
der Philoniſchen Studien, der Logoslehre des Apoſtels Johannes, 
der Erklärung der heiligen Schriften des Neuen Teftaments xc.. 


Stuttgart.. Verlag von Gebrüder Sqheium. 1858. Preis: 
fl. 5. 30. u 


Hr. Dr. Bucher flellt fi im vorliegenven Werke zu⸗ 
naͤchſt die Aufgabe, die. in den Evangelien enthaltenen 
Thatſachen des Lebens Jeſu in Vebereinftimmung zu bringen 
und nad der Zeitfolge- zu ordnen, oder eine hronologiſche 
Evangelien » Harmonie zu entwerfen, fo jedoch, daß bie 
evängelifhen Parallelabſchnitte nicht etwa nur neben ein⸗ 
andergeſtellt, ſondern zu einem Ganzen in einander ver⸗ 
woben werden. Dieſe Evangelien⸗Harmonie ſoll aber nicht 
bloß eine Biographie des Herrn geben, ſondern ˖ihre Auf⸗ 
gabe wird naͤher dahin beſtimmt, „das Leben und Wirken 
Jeſu Chriſti als Bethätigung der Erlöſung der Menſchheit 
geſchichtlich darzuſtellen“ (S. 214). Weil nun ver Erloͤſer 
nur der im alten Bunde Verheißene ſein kann, ſo hat die 
Darſtellung des Lebens Jeſu die Erfüllung dieſer Ver⸗ 
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beiffungen an ihm nachzuweiſen, und weil er „feine er⸗ 
löfende Thätigfeit -unter den Geſichtspunkten eines Bros 
pheten, eines Hohenpriefters‘ und eines Könige 
zum Abfchluffe und zur Vollendung gebracht“ (S. 190), 
fo ift bei den Ereigniffen im Leben Jeſu nachzufehen, welche 
Würde ſich In ihnen ausſchließlich oder hauptfächlich be- 
thätigte. Jedoch geht es nicht an, die hiftorifche Darftelung 
feines Lebens nach jenen drei Geſichtspunkten zu’entwerfen, - 
-weil feine Reden und Handlungen nicht in der Art befchaffen 
waren und anf einander folgten, daß fie 3. B. in einem 
Dritttheil feines Lebens mur feiner prophetifchen, im anderen 
Dritttheil nur feiner priefterlichen Winde ıc. entſprochen 
hätten. Bei einer gefchihtlihen Darftelung des Lebens 
Jeſu handelt es fih aber hauptfächlih auch um die hrono- 
logiſch richtige Reihenfolge feiner Thaten und Reden. Um 
diefe zu gewinnen, hält fih Hr. B. an das Evangelium 
des hi. Marcus, weil. fich gerade, dieſes „durch die richtige 
chronologiſche «Abfolge der Begebenheiten im Leben Jeſu 
auszeichne“, was durch achtenswerthe Grunde dargeiban 
wird (S. 215 f). Ä | 
Bevor aber Hr. B. die Lebensbefchreibung des Herrn 
in der angedenteten Weife unternimmt, giebt ex zur Er. 
zielung eines tieferen gründlichen: Verſtaͤndniſſes der Er- 
jheinung des Herm eine ausführliche Orientirung über die 
negativen und pofltiven Momente, welche diefe Erſcheinung 
vorbereiteten und anbahnten. Es hanvelt ſich dabei haupt⸗ 
ſaächlich von des Menfhen Beftimmung und Fall, ald Grund» 
urſache der Menſchwerdung Gottes, von den Berirrungen 
der Heidenmelt und den durch die Einwirkung, des im Finftern 
leuchtenden Logos ihr Immer noch gebliebenen Lichtfunken, 
von. den Hinwelfungen und Hoffnungen auf den Erlöfer im 
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Judenthume, ungeachtet der auch hier vorfommenven Wiber; 
feglichfeiten gegen Gott und fein Geſetz, von der allge- 
meinen Weltlage zur Zeit der Erfcheinung Chrifti, dem 
römischen Weltreiche und den durch e6 gegebenen fördernden 
Momenten für die Verbreitung des Chriſtenthums ⁊c. ıc. 
Durch die mit viel. Sachfenntniß - gegebenen inftructiven 
Ausführungen über folde Punkte zeichnet fih Hrn. B.'s 
Werk über das Leben Jeſu vor anderen neueren Arbeiten 
dieſer Art vortheilhaft aus. 

Die Geſchichte Jeſu Chriſti wird ſofort in drei Büchern 
behandelt. Das erfte hat feine Erſcheinung in ver Welt 
und feine Jugendgeſchichte, das zweite fein öffentliches Leben 
und das dritte den lebten Zeitraum ſeines Lebens auf Erden 
zum Gegenſtande. 

Im erſten Buche möchte beſondere Beachtung vrerdienen 
die Beantwortung der Frage nad dem-Biltungsgange Jeſu 
vor feinem öffentlichen Auftreten, welche andere nenere 
Darftelungen des Lebens Jeſu zu umgehen pflegen, ‚obwohl 
fie noftreitig, felbft von ihrer Wichtigkeit abgefehen, ſchon 
ver Vollftäudigfeit wegen in folhen Darftellungen in Be 
tracht gezogen werben follte. Hr. B. hatte hier eine treff⸗ 
liche Vorarbeit an einer Abhandlung von Prof. v. Kuhn 
über denſelben Gegenftand (Tübinger Quartalſchrift 1838, 
S. 1—30, Das Leben Jefu, wiſſenſchaftlich bearbeitet: ıc. 
S. 419 ff.), die er Allem nach auch gebührend ‚benügt, bat, 
jedoch mit eigenem felbitftändigem Urtheil, _ | 

- Das zweite Buch zerfällt in vier Abſchnitte: L Anfang 
des Evangeliums Iefu Chrifti. IL Erſtes Ofterfeft. III. Zwei- 
tes Diterfeft. IV. Wirkfamfeit Se bie zur: Fett des dritten 
Oſterfeſtes. 

Im erſten Abſchnitte hat uns beſonders die ausfuͤhe— 
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liche Erörterung über die Verſuchungsgeſchichte, ihre Paralleli⸗ 
firung mit ver Verſuchung der -Stammeltern im Parabiefe 
und die Hervorhebung ihrer Bedeutſamkeit im Erlöfungs- 
werke und für die Menfchheit angefprocdhen. Ebenfo im 
zweiten Abfchnitte die ſchöne Erflärung des Vaterunſers 
and die richtige Würdigung der Erflärang deſſelben von 
Georg Karch, welcher die mofaifchen Opfer als vorbifv- 
liche Grundlage -der Bitten im Baterunfer und diefe Bitten 
fomit ald den in Worte gefaßten Ausorud des altteftament- 
lichen Opfercultus betrachtet. Im dritten Abſchnitte ſchien 
und die etwas eigene Erklärung der Rede des Herrn über 
das Himmelsbrod (Joh. 6, 22— 71.) befonders beachtens⸗ 
werth, namentlich V. 32 ff. Ebenſo im vierten Abſchnitt 
bie zwar furze aber Eernhafte Darlegung der Bebeutung 
der Schlüffelgewalt und des Primates Petri (©. 54648). 

Das vritte Buch zerfällt in drei Abſchnitte und handelt: 
J. Von der legten Reife des Herrn nad Ierufalem bis zum 
Verrathe des Judas. IL. Bon dem Verrathe des Judas 
bis zur Auferfiehung des Herrn vom Grabe. II. Bon ver 
Auferftehung Jeſu bis gu feiner Himmelfahrt.. 

Hier möchten wir mit Uebergehung von Anderem nar 
no auf bie lefenswertke Erörterung aufmerkſam machen 
"über die Ipentität des gefreuzigten und auferftandenen Er⸗ 
löſers, über die Achnlichkeit des Lebens des Auferſtandenen 
mit feinem vor dem Krenzedtob. geführten Erdenleben und 
über die zwifchen. beiven Lebensſtadien dennoch obwaltende 
große’ Verſchiedenheit, wobel mehrere interefjante Fragen 
„. B. nad der Leibesbeſchaffenheit und Exiftenzform des 
Auferſtandenen, nach feiner Erſcheinungsweiſe unter den 
Jüngern, feinem Aufenthaltsorte ꝛc. beantwortet und in 
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Bezug. anf unſern eigenen Auferſtehungéleib Folgerungen 
gezogen werden. 

Wir müſſen und auf die beiſpielsweiſe Hervorhebung 
dieſer Einzelnheiten beſchraͤnken und in Betreff ve& Weiteren 
auf das Buch felbft verweiſen, glanben uͤbrigens, daß jeber 
Lefer mit billigen Anſprüchen es nicht ohne Befriedigung 
aus der Hand legen werde. Hr. B. hat fi zwar. auf 
feitifche Unterfuchungen über vie Glaubwuͤrdigkeit ver evan- 
gelifchen Berichte. und auf Widerlegung der in neuerer Zeit 
gegen fie vorgebrachten Einwürfe. nicht eingelaffen, fonvern . 
jegt die hiſtoriſche Richtigkeit derfelben einfach voraus und 
verfolgt, wie ſchon aus der obigen kurzen Bezeichnung feiner 
Aufgabe erkellt,, mehr pragmatifche und praftifche Zwecke. 
Aber darum fehlt «8 feiner Darftellung nidt etwa an 
wiſſenſchaftlicher Grundlage, vielmehr ftügt er ſich anf die 
bereit8 gewonnenen Grgebnifle der Evangelien» Kritif und 
Eregeſe, foweit fie als haltbar erfcheinen, und zeigt dieß⸗ 
falls umfaſſende Kenntnif der einfchlägigen Literatur und 
Geſchick, diefelbe für feine Zwede zu benüpen. Mitunter 
läßt er fih and, wo es nöthig ſcheint, in ausführliche 
Unterſuchung ſchwieriger Sragen ein, wie z. B. über das 
Geburtsjahr des Herrn, wobei die vielbeſprochene Stelle 
Luc. 2, 2. ihre Rechtfertigung erhält. Auch philologiſche 
Bemerkungen, wo der griechiſche Ausdruck ven Auslegern 
Schwierigfeit- gemacht hat, werden zuweilen beigefügt, 3. 2. 
über oaßßaros dEvreygorrpWweon. euc..6, 1. Envlid dürfen 
die vielen meifteng ungsfuchten. und mitunter treffenden 
Beriehungen von Ausiprüden und- Handlungen des Herrn 
auf die gewähnlichen Lebensnerhältnifie, wodurch das Bud 
manchmal einen erbaulichen Charalter gewinnt, nicht un 
erwähnt . bleiben. . 


96 Bucher, 


"Wenn wir und fofort noch einige Ausftellungen er- 
lauben, müſſen wir fogleih die Bemerkung beifügen, daß 
fie fih nur auf. untergeorbnete Punfte und Nebendinge 
beziehen und daher das ausgesprochene anerfennende Urtheil 
nicht abſchwaͤchen können. . | 
Es dürfte nämlich die Darftelung zumellen etwas 
eoncifer fein und fi namentlich mehr vor Wiederholungen 
hüten; fo wird z. B. ©. 692 zwei Mal auseinandergefept, 
inwiefern die —* nach der Erlaubtheit der Steuerent⸗ 
richtung an den Kaiſer verfänglich geweſen ſei. Auch fommen 
einzelne Stellen vor, wo man bie Darftelung zur Ber- 
hütung von Mißverftändniffen etwas forgfältiger und vor⸗ 
ſichtiger wuͤnſchen möchte. Wenn es 4.8. S. 273. Ann. 1 
heißt, Jeſus habe als Menſch von fi fagen können, er 
fei früher gewefen als Abraham, fo fonnte dieß leicht fo 
verftanden werben, daß er feiner menſchlichen Natur, abge- 
fehen von ver göttlichen, eine vorabrahamiſche Eriftenz zu⸗ 
gefchrieben habe. .&benfo wenn es ©. 417 heißt, durch 
Chriſtus fei nicht bloß der Meineid, fondern ver Eid ſelbſt 
verboten worden, Fönnte man biefes leicht in dem Sinne 
nehmen, daß der Chrift überhaupt feinen Eid ſchwören 
bürfe und jeder Eidſchwur eine Uebertretung des chriſtlichen 
Sittengefeges ſei. | 

Als unrichtig erjcheint die Behauptung, daß bie deutero⸗ 
kanoniſchen Schriften des Alten Teftamentes in griechiſcher 
Sprache abgefaßt worden ſeien (S. 10). Dieſes Llaͤßt ſich 
bloß beim 2ten B. der Maccabaͤer und bein B. der Weis 
heit behaupten, bei den übrigen beuterofanonifchen Schriften 
aber läßt fich bie Abfafſung in hebraͤiſcher oder chaldäiſcher 
Sprache theils beweiſen, theils wenigſtens wahrſcheinlich 
machen. — ©. 244. Anm. 1 wird über den aͤlteren Namen 
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der Stadt Hebron: Kirjath-Arba bemerkt, vie Stadt habe 
viefen Namen, „weil dafelbft nach der Sage die vier Pas 
triarchen, Adam, Abraham, Ifaaf und Jakob ıc. begraben-" 
liegen“. Aber nad Joſu 14, 15. hat fie jenen Namen von 
Arba, dem größten der Enafiten. ©. 282. Anm. 2 heißt‘ 
es, die Juden haben fi maſſenweiſe nad, Aegypten ges 
flüchtet nach der Ermordung des Godolias und wiederum. 
in den Tagen des Jeremiäs. Aber die erfte Zerförung 
Jeruſalems durch die Chalväer fällt ja in vie Tage Jeremia's, 
und unter deu Juden, weldhe fih nad der Ermordung 
Gedalja's nach˖ Aegypten flüchteten, war auch Jeremia 
ſelbſt. — ©. 606 lautet Ich. 8, 58: Wahrlich, wahrlich, 
che Abraham war, war ich, flatt: bin ich (&yo ei). — 
S. 88 wird Origenes Kirihenlehrer genannt fl. Kirchen 
ſchriftſteller. 
‚Die Correctur hätte etwas ſorgfaͤltiger heſchehen dürfen, 
denn es fommen noch manche Drudfehler in dem, Buche 
vor, welche in dem beigegebenen „Fehlerverzeichniß“ ſich nicht 
finden. So ſteht z. B. ©. 11 Matthatias ſtatt Matta- 
thias; — S. 44 Sanneballat ftätt Sanaballat (Sept. Vulg.) 
oder Sanballat; — &.238 Heſichius ft. Heſychius; S.216 
Masthäus ft. Markus; — S. 334 Simeon bar Jona d. i. 
Sohn des Johannes, ſt. des Jonas; — S. 425 Mit ver 
ſechsten Bitte, fl. Mit der ſtebenten Bitte; — S. 440 Ein 
großer Prophet tft unter ung aufgeftanden und hat fein 
Volk heimgeſucht, ft. und Bott hat .... heimgefucht; — 
©. 494. Anm. 1 muß zu den größten Stätten, ft. ſcheint 
war; — ©. 226 (ft. 526): von meinem Vater, fl. von 
feinem Vater; — ©. 538 Wage fl. "Tage. nn 
Fa_ handelt fih Bier, wie bemerft, an um Neben, 
jagen oder Berfehen, vie dem Werihe des Buches feinen 
Theol. Quartalſchrift. 1800. 1. Heft. 7 
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weſentlichen Abbruch thun können. Wir wünfchen vemfelben 
eine große Verbreitung und zweifeln niqht, daß es vielen 
Rufen ftiften fünne. 

w elte. 


— — —— 


2. 


Die Cheologie der Malmen. Von Dr. 3. König, außerort. 
Profefjor der Theologie an der Univerfität Freiburg. Herder’iche 
Verlagshandlung. 1857. Preis fl. 2. 36 Mr. 


Während es nicht an Gelehrten fehlt, welche die Frage, 

ob eine biblische Theologie überhaupt, und fofort fpeciel 

eine Theologie irgend eines bibliſchen Buches, z. B. tes 
Pentateuchs, der Pſalmen x. auf katholiſchem Standpunkte 
zuläſſig ſei, verneinend beantworten, behauptet Hr. König 
nicht bloß ihre Zuläffigfeit, fondern fogar ihre Nothwendig⸗ 
keit auch auf katholiſchem Standpunkte. Den Einwurf, daß 
diefelbe nur im Proteftantismus ihre Berechtigung habe 
und eine eigentlich proteftantifche, Disciplin ſei, befeitigt 
er damit, daß er ihr im Eatholifchen Gebiete eine andere 
Aufgabe zumeist, als fie im .proteftantifchen Eyfkeme, wo 
die. fich ſelbſt erflärende Bibel alleinige Olaubensquelle ift, 
su löfen hat. Sie fol nämlih dad Zwifchengliev bilden 
zwijchen ven kritiſch⸗exegetiſchen Dischplinen und ven ſyſte⸗ 
matifhen Fächern (Dogmatif, Moral, praktiſche Theologie) 
und fol den durch die Auslegung der. einzelnen Stellen und 
Bücher. gewonnenen biblifhen Inhalt in klare Begriffe 
bringen, diefe nad ihrem Inneren Zufammenhange ordnen, 
in Ihrem Nerus mit dem ganzen Offenbarungsorganismue 
aufjeigen, und fo zugleich die hiſtoriſche Enwicklung ver 
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göttlichen Offenbarung zur Kenntniß bringen. Die Glie⸗ 
derung des Stoffes in feine Haupttheile vollzieht ſich dann 
dem Hrn. Verf. nad) den Haupteñtwicklungsſtufen, welche 
in der Geſchichte der altteftamentlihen Offenbarung hervors 
treten, und fo theilt ſich ihm das Ganze ver altteſtament⸗ 
lihen Theologie in a) die.Theologie des Geſetzes, b) die 
Thevlogie der Propheten und c) die Theologie der Hagios 
gräphen, und er bemerkt hierüber: „So geftaltet ſich vie 
Eintkeilung des Stoffes ganz organifdy und entfpricht ver 
traditionellen Abtheilung der biblifhen Bücher in Geſetz, 
Propheten und Schriften (MIND DWZ in). | 


Es wird ſich ſchwerlich in Abrede ſtellen lafien, daß 
ein Hinausgehen des Eregeten über feine nächſte Aufgabe, 
wie ed hier flatuirt wird, oder eine biblische Theologie mit 
ver Aufgabe, die ihr hier jugewiefen wird, aud im fatho- 
lichen Syſteme ihre Berechtigung habe, . „Für das katho⸗ 
liſche Princip“, fagt Dr. v. Drey, „muß ed ja erwühfcht 
fein, in der biblifchen Theologie genau zu erfahren, was 
in der Bibel ift, und was nicht darin if, ſowie eine vers _ 
einzelte Darftellung des ftreng Biblifchen in mehrfacher 
Hinfit einen eigenen Werth und Wichtigkeit hat“ (Kurze 
Einleitung in das Stubinin der Theologie. ©. 80). Iſt 
aber biblifche Theologie überhaupt dem katholiſchen Princip 
nicht zuwider, dann wird fie es auch in“ irgend welder. 
ſpeciellen Beichränfung, z. B. als Theologie des Pentaterche, 
Theologie der Pſalmen, nicht ſein können. 

Eine ſolche aber, eine Theologie der Pſalmen, ver⸗ 
ſucht vorliegendes Buch zu geben und will ſomit nur einen 
Beitrag liefern zu einer Theologie des. alten Teft., und 
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nannten Hanpttheile betfelben: Die Auswahl gerade des 
Pſalmenbuches wird damit gerechtfertigt, daß das Pfalterium 
alle Momente enthalte, welde das Charakteriſtiſche ver 
Dffenbarungsftufe bilden, zu welcher es feinem Inhalte und 
feirier- Entftehungsweife nad) gehöre, überhaupt alle Mo- 
mente, welche in der Theologie des A. T. zur Beachtung 
fommen 15.24). Wenn Ref. dagegen nichts zu erinnern 
hat und. namentlich feinen Berftoß gegen das Fatholifche 
Princip darin erbliden kann, fo muß er body gleich hier 
in Betreff der obigen organifchen Gliederung ver Geſammt⸗ 
aufgabe der altteſtamentlichen Theologie ſich die Bemerkung 
erlauben, daß die deuterokanoniſchen Buͤcher bei derſelben 
unberuͤckſichtigt geblieben find, und fie in ſofern allerdings 
gegen ven Fatholifhen Stanppunft, auf dem jene Bücher 
integrirende Theile der altteftamentlihen Schriftſammlung 
find, einen ſtarken Verſtoß begeht, der jedoch für vie fol- 
gende Darftellung nicht ven Einfluß if. 

In Betreff der Löfung feiner Aufgabe bemerkt Hr. R., 
die Darftelung des biblifch theologifchen Stoffes theile fich 
überhaupt. in zwei Hauptabfchnitte: die Lehre von Gott und 
die Lehre von der Greatur, und zerlegt fofort auch feine 
Pialmentheologie in die entſprechenden zwei Abtheilungen. 
In der. erften wird bie Lehre der Palmen über "vie Er: 
fennbarfeit Gottes, und dann über das MWefen und bie 
Eigenſchaften Gottes dargeftelt; die zweite hat die Lehre 
der Palmen über die Creatur im Allgemeinen, dann ihre 
Lehre von ‚der Natur, von den Engeln, vom Menfchen, 
von der Befehrung des Sünders und feiner Rechtfertigung, 
vom Leben des Gerechten ıc., enblid die Lehre ber Palmen 
über ven Meffiad zum Gegenſtande. 

Für vie Dispoſition des Stoffes hat ſichtlich Standen⸗ 
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maier's Dogmatik zum Muſter ‚gedient; wir wollen das 
nicht tadeln, wiewohl vielleicht eine aus der Vorſtellungs⸗ 
und Darſtellungsweiſe der Pſalmen ſelbſt erhobene Diatheſe 
hätte zweckmäßiger fein koͤnnen. Die einzelnen Lehrpunkte 
werden mit Sorgfalt, Umfigt und eregetifcher Gewandtheit 
audgemittekt und_ es. zeigt ſich dabei große Belefenheit und 
Befanntfchaft mit der. einfchlägigen Piteratur, namentlich 
der proteftantifchen. Wir fönnen übrigens auf das Einzelne 
nicht näher eingehen und müſſen und auf bie Bemerkung 
beihränfen, daß manche Erörterungen viel Lehrreihed ent 
halten, auch wenn fie nicht gerade nene Anfichten bieten, 
wie z. B. über die Unſterblichkeitslehre ver Pſalmen, über 
die Rachepſalmen, die meſſiauiſchen Pſalmen n. ſ. w. Mag 
auch die Behandlung des Gegenſtandes im Ganzen nach 
einem im Voraus fertigen Schematismus nicht Jedermann 
gefallen und mitunter auch in Begriffsbeſtimmung und Ein⸗ 
theilung mehr Schaͤrfe und Präcifion gewünfcht werben, fo 
findet man doch in den einzelnen Specialerörterungen mannig- 
fache Belehrung und Anregung, die für jenen Mangel hin, 
linglig entſchadigen und dem Buche ſeinen Werth ſichern. 
Welie. 
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Sancti Patris nostri Gregorii Theologi vulgo Nazianzeni oratio 
apologetica de fuga sua. Textum cam selectis annotatiowi- 
bus ad editionem monachorum ord. 3. Benedicti e congr. 
Mauri edidit- Joannes Bapt. Alsog, magno Badarum duci 
a consiliariis ecclesiasticis, SS. theologiae,Doctor ejusdem- 
que in Univ. Friburg. Professor p. o. Friburgi Brisigavo- 

“ rum, gumptihus librariae Herderianae 1858. VI ot 86 pp. 
Octav. ma). Pr. 30 Mr. 


Das vorliegende Schriften gibt uns einen Separat⸗ 
abprud per vielberühmten apologetifchen Rede des h. Gregor 
you Nagzianz. Schon ſeit lange hatte ſich derſelbe nebſt 
pen Studien ver Aſceſe gewidmet und nad Art der Mönche 
in ‚großer Strenge und Selbfiverlängnung gelebt. Deß⸗ 
ungeachtet hielt er fich. immer des priefterlihen Amtes für 
unwürdig, aber am Weihnachtöfefte 361 trat fein Vater 
Sregor-d. &., Bifhof von Nazianz, während des Gottes: 
vienftes plöglich zum Sohne hin, und begann ihn unter 
Beiſtimmung der ganzen Gemeinde feierlich zum Prieſter zu 
weihen. Ueberraſcht und betroffen wagte Gregor im Augen. 
blide nicht, der väterlihen Gewalt und dem bifchöffidgem 
Anſehen zu widerſtehen, und empfing fo, eigentlich wider 
feinen Willen und auf gemaltfame Weife die. 5. Weihe. 
Bald darauf. überfiel ihn eine ſolche Angft ob der Schwere 
und Verantwortlichkeit des geiftlihen Amtes, daß er aus 
Nazianz heimlich entfloh und fi zu feinem Freunde Baſi— 
lius d. Or. auf’ jenes einfame Landgut in Pontus begab, 
wo beide ſchon früher miteinander zufammengelebt hatten. 
An der Seite des Freundes und in ber. Einfamteit wollte 
ex überlegen, was fortan zu thun ſei. Nach miehrmonat- 
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lichem Sanwanken emſchloß er ſich endlich, nad Nazianz 
nrädjnfehren, und Im Bertranen auf den göttliden Bel. 
fand das Amt, das er nicht geſucht hatte, zu übernehmen. 
Dieß geſchah unmittelbar vor Oſtern 362, und am Oſter⸗ 
feſte ſelbſi hielt er ſeine erſte Predigt, in deren Eingang 
er fein Benehmen, feine Flucht und feine Rückkehr kurz zu 
entſchuldigen ſuchte. Uber es ſchien ihm noch eine and 


fuͤhrlichere Vertheidigung noͤthig, weil viele Mitglieder ver, 


Gemeinde an Ihm Anftoß genommen und feine Schritte 
mißdentet hatten. Er verfaßte darum fogleich die vorliegende 
große apologetifche Rede, und fie ift vie zweite unter ven 


von ihm gehaltenen ‘Prebigten, die weitere Ausführung bes. 


fhon in feiner erfien Rede angeveuteten Theinas. Sie 
verfällt in zwei Theile. Im. erften ungleich größern 
(o..1—101 incl.) legt Gregor die Urſachen feiner Flucht 
dar, und fpricht namentlich von der Hoheit, Schwierigkeit 
und großen Berantwortlichfeit des priefterlihen Amtes, 
‚während er in’ dem Hleineren zweiten Theile (c. 101117). 
auselnamberfegt, daß ihn brei Urſachen: die Liebe zu ſeinen 
Mitbürgern, Liebe zu den Eltern und beſonders das ab» 
ſchteckende Beiſpiel des Propheten Jonas veranlaßt hätten, 
nad) Razianz zurüdzufehren, und dem an Ihn etgangenen 
Rufe nicht länger au widerſtehen. 


Schon frühzeitig iſt diefe Rede dem berühmten, aber 


beträchtlich größern Werke des hl. Ehrnfortomus „ de .sacer- 
dotio* an die Selte geftellt und wie es swapl leououvnc 


überſchtieben worden. Beide behandeln ja denfelben Gegen, 
Rand, und. gleichen einander an Glanz und Feier der Ber 


eehfamfeit Auch ift wicht zu zweifeln, daß Chryfoftomug 
die Rebe Gregors vor Augen gehabt und Einzelnes and 


Ihr benügt habe. „Aber angerecht. und übertrieben iſt es, 
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wenn die Mauriner in ihrem monitum jur Rede Oregors 
fügen: Chryſoſtomus habe eigentlich mihil_eliud praestitisse, 
quam dilatasse et amplificasse quae a Thealogo (Gregorio) 
aculius, brevius, nervosiusque dicta fuerant. Mir ſcheint 
bieß fo wenig eichtig, daß ich es gar nicht für jweifelhaft 
halte, wen vie Palme gebühre.. Um es kurz zu fagen: 

Ehiyfoftomus und Gregor waren zu Rebnern geboren, aber 
es zeigen auch beide den Einfluß der weltlichen Beredfam⸗ 
keit Ihrer Zeit und der Rhetorenſchulen, aus denen ſie ber- 
vorgegangen, und find nicht frei von den rhetorifchen Künften, 
Regeln und Ehrien, die fie In dieſen Schulen erlernt hatten. 
Daher ihte Lebe zu Antithefen und Amplififationen aller 
Art, Ihre Freude am Wohlklang der Worte und Säge, und 
am der Breite des rhetoriſchen Stromes. Und ‚gerade 
bieß Scheint mir bei Gregor noch mehr als bei Chryfoftomus 
oder Baſilius vorhanden gewefen zu ſein; er iſt vorherrſchend 
Redner, und erſt in zweiter Linie Dogmatiker, aͤhn⸗ 
lich ungefähr wie Eyprian unter den Lateinern, und Chry⸗ 
ſoſtomus übertrifft ihn an Bülle des Inhalte und an 
Reichthum theologifher Gedanken. 

Doch bei alle dem wird Gregor zu allen Seiten ‘die 
Bewunderung der Gebildeten, zumal der Theologen auf. fi, 
ziehen, und ed war ein ſchöner Gedanke des Hrn. Heraus⸗ 
gebers, ven Stubirenden ver Theologie zn Freiburg bei ber 
feierlichen Wiederherftellung des dortigen Gonviktoriumg dieſe 
ſchoͤne Schrift über die Pflichten der Priefter gleichſam als 
Spiegel und Vademecum für ihren Fünftigen Bernf zu 
‚widmen. Der griechifche Text, den’ er gibt (ohne Ueder⸗ 
ſeßung) iſt aus der Mauriner Ausgabe entnommen, - ebens 
daher find aud) die Noten und theilweife die Ueberſchriften 
ver einzelnen Kapitel entlehnt; andere der legtern find vom 
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Herausgeber neu beigefügt und dienen theilweife zum befferen 
Berftännniß des Inhalts. Zu gleichem Zwecke hätten unferee 
Erachtens auch an ein paar Duzenðö Orten jene Bibelftellen 
notirt werden dürfen, welche Gregor zwar nicht geradezu 
tilirt, „aber auf die er doch anfpielt; auch wären mehrere 
neue Roten ‚bei Stellen, welche die Mauriner nicht gehörig 
erklaͤrten, erwuͤnſchlich geweſen. Dagegen dürfte auf S.7 
die Note 1 geftrichen werben, weil’ die darin angedeuteten 
Scholien das Wort Sownoaoses falſch erklären und zudem 
fein Schüler. oder gewöhnlicher Leſer des Buchs wiſſen ann, 
was mit Or. I. in dieſer Rote gefagt fein fol (es iſt dieß 
das von den Maurinern eingeführte Zeichen für den von 
ihnen benügten den Oratorlanern gehörigen Eover). . Ebenfo 
würde idy bie Rote 2 auf Seite 13 fireichen,, weit fie un- 
richtig iſt. Sie fommt von den Maurinern her, iſt. aber 
dennoch dem Texte zuwider. — 

Wir zweifeln nit, daß die vorliegende neue, ſchön⸗ 
und bequeme Handausgabe ver, herrlichen Rede Gregors in 
die Hände recht vieler Priefter und Afpiranten des priefter- 
lihen Standes fomme und fo ven ſchönen Zwed erreiche, 
ven ber Herausgeber beabfidhtigt hat. Bei einer neuen. 
Auflage aber, die wohl nicht lange auf -fih wird warten 
laffen, möchten wir ihn bitten, bie typographifche Akribie 
mehr im Aufficht zu nehmen, und da und dort auch fuͤr 
beſſere Interpunktion zu ſorgen, als vie Benediltiner fie 
gaben. Auf S. 2 z. B. iſt ſtatt av = xal dv zu ſetzen 
iy,.auf ©. 3 am Schluſſe des 6. 4 muß ſtatt des Punk⸗ 
tms ein Fragezeichen gewaͤhlt. und 6 Zeilen vorher mit 
Nod ein neuer Sag begonnen werden; anf ©. 4 Zeile 9 
u. 10 find zwei Comma's zu freien, ‚ebenfo ein foldes 
in 0. 19 nady Sgdlg, ein weiteres in c. 28 nad; den, 
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während: in c. 93 nad uovor und in o. 113 nad wapk- 
oreoov je ein Komma zu fegen If. Am Schlufle von o. 85 
muß ein Fragezeichen flehen, in. c. 45 Zeile 6.das Comma 
fintt nad arseıgeA90ov Schon nach Sing gefest, das Frage⸗ 
zeichen in o. 54 nach xpaoeg getilgt werden. Unter ben 
Drudfehlern flört am meiften (außer dem Mperucdgup- auf 
©. 65, deſſen Andere einzig erwähnten) ber auf S. 43, 
wo in c. 74 ftatt 00909 zu leſen ift Loyor, d. 1. Fin ſt er⸗ 
niß. Ebenſo muß ©. 13 c. 21 Zeile 4 A flatt 7) gelefen 
werben. Weiter paffen anf S. 35 die Noten nicht zu den 
hezeichneten Stellen; die Note 2 ſollte die ers, die dritte 
die zweite, ..die erſte die dritte werden. Endlich find vie 
Infinitive auf av ſtets nit einem Jota Inbferiptem ver⸗ 
ſehen, was kuͤnftig zu gen it. 


. 


. Hefele 


4 
Eusebi Pamphili evangelicae demonstrationis libri decem cum 
versione, latina Donati Veronensis. Recensuit Th. Gaisford 


“etc. Oxon. e typographeo academico 1852. I. Tom. in 8. 
. (XVIu. 1022 ©) Preis } 1. 


Euseb. P. contra Hieroclem et Marcellum libri. Edidit Th. Gais- 
ford etc. Oxon. ibid. 1852. (IV. u. 75 u. 416S.) ®r.10s. 


Euseb. P. evangel. praeparationis libriı XV. Ad codices manu- 

. seriptos recens. Th. @aisford etc. Accedunt Franc. Vigeri 
versio latina et notae et L. C. Valckenaerii -diatribe ‚de 
Aristobulo. IV. Tom. (]. t, XXIV u. 496; IL, 544;. II., 
548; IV., 513 ©.) -ibid. 1843. Pr. 21.88. 


“ Ungeachtet der hervorragenden Stellung des ‚Sufebins 
und ver Wichtigkeit feiner. Scheiften Haben legtere Im Ganzen 
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doch nicht eine Bearbeitung gefunden, wie man fie unter 
folchen Umfländen erwarten dürfte. Nur feine Kirchenge⸗ 
ſchichte und die Biographie des Kaiſers Konftantinus-machen 
davon eine Ausnahme; für. fie bat Valeflus Bedeutendes 
geleitet. Heinichene Leiſtungen für fie Fönnen wir in Kürze 
nicht treffenver bezeichnen, als wenn wir auf fie das Urtheil 
beziehen, welches Noeſſel über Readings Ausgabe der griechi⸗ 
ſchen Kirchenhiftorifer fällt: „leves sunt pleraegue (nämlich 
netae) nec cum Valesianarum observationum dignitate com- 
parandae.* Wäre die Kirchengefchichte nicht vor 1830 
publichtt, ſo würde man verfucht fein zu glauben, vaß 
Heinichen ſich die Ausgabe des Cornelius Nepos von Daͤhne 
als Muſter vorgefſtellt habe. Bourton hat den kritiſchen 
Apparat für die hist eccles. berichtigt, wie ‚bereichert, 
Schwegler Hat Ihn ein. wenig -gefihtet; .Bür die demen-. 
stratio evangelica und bie Bücher gegen Marcellus war 
nah den Pariſer Ausgaben Nichts .gefchehen, ebenſo wie 
nad Olearius für die Schrift gegen Hierofled ) und- bie 
preep. evangelica nad Franz Viger von Rouen. 

Der- englifche Theologe und Profeſſor der griechiſchen 
Sprache an der Orforder Hochſchule, Dr. Gaisforb, der 
auch als Herausgeber griech. Autoren bekannt iſt, Bat 
wenigſtens die Sache etwas weiter gefoͤrdert. Er ſelbſt 
hat neue Vergleichungen von Handſchriften gemacht, oder 
von Anderen auf ſeine Koften machen laſſen. Seine eigenen 
Vergleichungen ſind mit einer Ausnahme ziemlich zuverlaͤßig; 
was Andere, mit Ausnahme von TH. Heyfe, für ihn ges 
than haben, in hoͤchft mangelhaft und verkehrt. Seine 


1) gedech hai Keyfer in ſ. * des  Vlofeie oile Bei⸗ 
träge gegeben. 
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Ansgaben ‚find in ihrer Anlage fi alle glei. Er gibt 
die Vorreden der früheren Evitoren, eine lateinifche Ueber⸗ 
fegung, wenn eine folde vorhanden ift, die Roten ver 
früheren Ausgaben, die eine oder andere Bemerkung hiefes 
oder jenes Gelehrten, die ihm zufällig unter vie Augen 
gefommen iſt oder die litterärgefchichtlichen Bücher ihm 
bieten ; vie Indices, welche feine-Borgänger angefügt haben, 
berichtigt und bereichert er hie und da. Was man aber in 
allen diefen Ausgaben vermiffet, ift eine genauere Befannt- 
fhaft mit der Schreibeweife des Auctors und deflen anderen 
Werfen, und fo muß er in den Addendis oft Nachtraͤge 
machen zu einer Stele, die in einer anderen Schrift des— 
felben Auctors in ähnlicher. Weife fih findet. Man fühlt 
ſich daher nicht mit Unrecht zu der Annahme hingedraͤngt, 
daß ein anderes Motiv, als das Intereſſe an der Sache, 
ihn angetrieben hat, die Ausgabe dieſer oder jener Werke 
zu unternehmen. Bügen wir noch bei, daß Gaisford eben 
fein. abſonderliches kritiſches Geſchick beſaß, fo werben wir 
das Hauptfachlichſte in Bezug auf ſeine Ausgaben ı eſagt 
haben. 
Jetzt zur Sache! 
Wir beginnen mit der Beurtheilung der. demonst, evang. 
Wie Schon Montfaucon diar. ital. p. 12, 42 und anderöwo 
bemerkt hat, eriftirt ein alter, ehemals mediceifcher, jegt in 
Paris befindlicher. Cover ), aus dem alle Übrigen abges 


1) Diefer von Saisford mit P bezeichneter Codex if für ihn 
hochſ mangelhaft verglichen; er ſelbſt hat einen von ihm mit 8 bes 
zeichneten Oxforder cod. eollationirt. In mehreren Bibliotheken finden 
fi Abſchriften dieſes Werked von einem VBalerianus, der im Klofler 
des h. Antonius zu Venedig lebte. Montfaucon“ erwähnt feiner an 
einigen Stellen in feiner palaeog. er. (p. 88, 108) und im diar. italii 
(p. 408 u. f. f.). 
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ſchrleben zu fein ſchelnen; denn alle find, wie diefer, am 
Anfange und Ende verftümmelt; beide Lüden -jevod hat 
Fahricius „proxeneta C. V. Stephano Berglero* aus einem 
Codex des walachiſchen Fürſten Maurocordatus ergänzt; das 
2008, welches über dieſen Cover gewäaltet hat, ift fein er- 
freuliches ; denn „evangit“ mit faft allen anderen Mss. dieſes 
Fürſten. Von den zwanzig Buͤchern, aus denen nach den 
Berichten der Alten dieſes Werk beſtand, ſind nur zehn 
bekanntlich mehr übrig; ein kleines Fragment aus dem 
XV. B. hat A. Mai aus einer Vaticaniſchen Handſqhift 
veröffentlicht. 

Diefes Werf, veſſen Eufebins jelbft erwähnt, Hat er 
wie feine praep. evang., dem.göttlichen Bifchofsftäde (Heior 
ERIOXOTEON ENG nennt er ihn) Theodotus in Laodicea 
gewidmet. 

S. 1 hatten wir hin vor Gaisford nach P. E. 1, 3 
dem Sinne, wie der Palävgraphie gemäß verbeflert den- - 
nenovnusvng für duamserornußvors, obwohl Öuemversovmueone 
noch mehr anfpricht; p. 2 if vie Bermuthung zo für xal 
falſch vgl. Kühner gt. Gr. I. p. 132. $ 486 Anmerkung ; 
p. 5 ſchreibe dapes vüs—0.d'@wW N hat Gaisf. ©. 9 
ſehen wir ven auch heute ſtets gegen uns wiederkehrenden 
Vorwurf, als müßten wir blindlings ohne Prüfung glauben, 
ſchon Damals als gang und gebe bezeichnet vgl. P. e. 1,1. 
p. ANig, Theod. Ihörap. p. 12- Syib. (30 Gaisford); p. 33 
it die Vermuthung doa ya für ago: yap wenigftens über: 
füffig, vgl. P. e.. 3, 3. p. 91 ce: Vig., Ecl. proph. p. 85, 
8. 17. ©; 34, wie faft überall, hätte Gaisford wenig- 
ſtens ein Wort ver Mißbilligung ver Eonjectur ver ed. Paris. 
beifügen fellen.. „wenn er fie ‚nicht billigte; da man jegt 
nicht weiß, ob er’ fe für begründet hält oder nicht. Hier 


N 
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aber, wie faft überall, ift die Vermuthung ber ed.’ Paris. 
ebenfo unnötbig, ale wild; p. 38, 8-3 ftreihe ‚o, da 
es in S und in vier unferer’ codd. (morunter auch der 
für Gaisford verglichene p iſt) fehlt; ferner hätte Gaisford 
das dad ber Mass. in daülo auflöfen ſollen, nicht in dagtd, 
vgl. Montfauc.' bibl. Coisl. p. 505 p. 40, 2.17 lies ziva 
- 87) mit vier unſerer codd., aber Just. apol. 1,39 muß man 
miı und yelolov 7768 ſchreiben, wo 767 in den code. ſich 
findet; Otto's Vermuthung taugt ſchlechterdings Nichte. 
&.65. N. 6 hat Gaisford erft em post gefehen, daß Eu- 
ſebius v8og und xawog oft verbindet, alfo meiſt das eine 
Cpitheton.überflüfftg Ift; denn vdog == nen * fegig, alfo 
in Bezug auf Die Zeit gefagt; suuvog aber iſt == heugepußt, 
friſch, ſtrahlend, blinkend, alfo qualitativ; daher wird auch 
tie duadnen Im N. T. bald x (ep. ad Hebr. 9, 18), 
bald véc (ibid. 12, 24) genannt; ebenſo der AyIpmmog 
(Eph. 2, 13; 4, 23; ad Col. 8, 10); p. 101, N. m, wie 
74, N. c iſt al ald entbehrlid, mit codd. zu fir.; p. 117, 
2.6 iſt zpdoov EE vor Auspag Ausgefallen; p. 157, N. x 
(ehrt Veutlih, wie wenig kritiſches Geſchick ſowohl ver 
editor Paris.,; als auch Gaisford befaßen; färreibe einfach 
€osu anftatt Eove; p. 172, N. z hat auch P xakvyaı, 
wie p. 57, 8 10 nakasrarnv, wie p. 107,8. 1 vaUre 
d7-0d» Taüra, wo jedoch einer unferer codd. ex cor. 
efusdem man. an erfter Stelle rare bat; P- 221, N. 2 wire 
wohl Tag auap. Undg vg. ober Tag Ur" WIR. auapr. an 
(efen fein ); p. 230, N. l find, wie p. 69, N. k dunsgov nad) 
iu on, nicht aber nach tola ausgefallen iR, einige Wörter 


1“ 





1) ine u und Uno * öft verwechſelt, gt ;. B. p. 247. N. e bei 
Gaisford. 
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ausgefallen, man ergänze mit und 'diefe Stelle alſo .... 
aupl vor afpacı [Blov aondsaosas] uvplovs te 
u. f. f. — Das auf p. 249 seqq. Gefagte iR den Frei- 
benfern zer Beherziguog zu empfehlen. — S. 255. N. s 
ſchiebe nach auruw ein: avmıgedeven ober $avovıa; 
p. 265, R. p iſt anſtatt under der codd. nicht undev 
mit W. zu ſchreiben, ſondern undEv sı mit und; N. s 
iheint uns zor nah owayayslv gefeht werben zu müſſen; 
p. 271, N. 9 iſt Nichts verderbt, wie G. will, ſondern 
es bedarf nur einer richtigen Erklaͤrung and Interpunction; 
1) ramıza in allen Stuͤcken; 2) xal vor vol naow = 
eliam; 3) iſt nach dieſem sad in Gedanken zu ergänzen 
cuomriov; 4) iR nad owerpmperso ein Punitum zu 
ſetzen und nad Tovross. anıoreiv ein Fragezeichen. Es iſt 
p 24, N. f an Statt gaguasovs, was die edd. und einer 
unfexer oodd. haben, mit S und unſeren vier andeyen 
yapuaxdag, was p. 292, 8. 16 u. 297, 2. 7 beftätigen, 
zu leſen; ebenfo ift durchaus p. 127, N. y mit den codd. 
soig macıy Ev. zu lefen, was auch ver Sprachgebrauch 
fordert, = allen Bölfern ohne Ausnahme; p. 303, N. k 
if zu emendiren yanvaz d7 zer. Wir glauben, daß der 
lat. Ueberſezer weder p. 304, N. m, nodp. 308, R. ı 
einen vollfdändigeren Tert gehäbt habe, als wir, ſondern 
vaß.er bier, wie auch ſonſt, das. wirklich over ſcheinbar 
Fehlende nad eigenem Gutfinden ergaͤnzt und ſich fo gut 
ats möglich geholfen habe; um dem Borgefundenen einen“ 
verftändlihen Sinn zu geben; p. 381, & 10 ſcheint ung 
vos oder. mach pelrae av dad Berbum ol nas ausgefallen 
in ſein; p. 333, R. 11 it, damit die Stelle einen Sinn 
ba, unse su für zo’ Erı. zu ſchreiben; p. 389, N. mi 
füge aoch bei-Cuper. observatt. p.-159; p. 343 haben die 


® 
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codd. ayxom d8 ftatt ve; p. 346, N. p lefen wir mit P 
vd, vgl. Winer Grik. p. 160, 5 ed. VI.; ovdels if 
Correctur; p. 406, N. d fügen freilich odv codd. bei, laſſen 
aber xai vor 7dy weg, mit denen p. 426, N. e zu leſen 
ift Zoosg anftatt auroĩç; p. 437, R. n’ biefe verderbte 
Stelle wird etwa’ folgendermaßen. zu reftituiren fein: el" u7 
ruye pa Ev uovaıg aylaıs sol Dapkog — 
vgl. Eclog. prophet. p. 58, 2.21 — yogals; p. 451, R. k 
hat P. Nichts von dem, "was man ihm- zuſchreibt; p. 472, 
N. b ift fein Grund vorhanden, von der Lesart der codd- 
abzugehen, jedoch Ift das Komma zwiſchen zudv und vw 
als finnftörend zu ftreihen; p: 479, L. 13 fehlt d in ven 
eodd., es ift entbehrlich; p. 523,8. 15 ſchreibe man mit 
codd. &uvrev &x., wie p. 477, N. u Gaisford Aehnliches 
aus ihnen gegeben Hat; p. 545, 2.7 lies mit codd, oᷣ Faog 
vuwv; p. 562, N. 1 die von ©. in den. corrig. el addend. 
gegebene und die p198, N: 1 geänfferte Vermuthung find 
die einzigen gelungenen Emendationen nebft höchſtens drei 
anderen in der ganzen dem. evang.; p- 599, N. 9 haben 
P. und andere codd. zosig dieuisuepiousvor und p. 605, 
N. e vov EIvav nv x., wie Letzteres die von Euſ. be- 
abſichtigte Hervorhebung des 17. 603). fordert: p. 610, R. t 
ſchreibe mit codd, auseorug; p. 619 lied mit codd. viva 
&'üv en t. 0.;_p. 642, 1. ul. fihreibe roy anftatt des 
Drudfehlers 703, ebenfo p. 657, 1. ult. dd vou ung 
dau; p. 667, 8..2 0 Uno hat auch P, ver auch p. 672, 
N. 9 ö-hat. Die fo nahe liegende Vermuthung des Caſaub. 
p. 685, R. u erinnert. und an Baftl. homil. in Mam. martyr. 
p. 188 A ed. Bened., wo vv yeupyoiv. vov ſich findet 
„in codieibus nostris“, wie der Editor fagt, aber „non 
placel® ; man ſchreibe mit uns nad zwei codd. ey yenoyodv- 
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ss; p. 702, R. x erinnert und an Just. apol. 1, 15, wo’ 
entweder um. Inoavglanre zu Schreiben ift, oder mit 
vem bibl. Texte ur Inoavgiiere und bald darauf um 
nossise zavca, das warum lehrt die Granmatif; p. 726, 

N. n ſchreibe mit" codd. und. dem vorhergehenden losopsi 
entfprehend zaplornoı; p. 744, 8. 1 lies mit codd. 

n se vo lovda ꝙ.; p. 772, I. antep. lied mit codd. ye. 
xara-uer.: p. 787, N: 1 haben- unfere codd. Baaekev- 
aavzag, die p. 797, 8. 8 Efrxorra xal duo bieten, wie 
fie denn auch p. 833, N. ce eng haben. Die verderbte 
Stelle p. 848, N. r. wird alfo zu reſtituiren ſein: 1) nach 

alla ya iſt aus Aeyor zu entlehnen ao: xowoü dad Ber 
bum göuyxwpols) oder ein ähnliches; 2) iſt wg vor XRC 
zu tilgen und divaosas von dem ſoeben ergänzten Verbum 
abhängig zu machen; 3) iſt rrapeuinuueva in napsılml-: 
uevng zu emendiren und dieſes mit rrapadEoewg zu vet- 
binden. & ‚dat p. 902, R. y, P. mit anderen codd. 
06x10 = Insoüs 6 xeiorög !), wie p. 34, 8.3 is 
(= Insoös): 6 vios; p. 93t, N. h hat P deutlich ovVF8- 
oxeva0aTo, wie p. 948, R.x EFeozıy; p. 962, N. g 
ft nach xaraozanıy einzufchalten rraploraodu:, vgl. 

p. 523, 2. 10, glei darauf haben codd, xal 7 /udga 
x; p. 963, N. m iſt das ze unferer codd. nach dundos. 

mindeftend richtig vgl.. Kühner p. 429, 6 @ t. IL; p. 976, 
t. 2 haben codd. rgOONy. & voö &, p. 1001, 2. 6 hat 
P süs ayzıdl. räs£&o9.; p. 1009 1..uli. fchreibe 97 

eeuoce anftatt Hmpevoan \ 

Wenden wir uns jegt zu den in der edit. Paris, mit. 


1) Ebenfo hat cod. Paris. in cap. 4 der Särift gegen Hierofles 
p. 5 ed. Gaisford: irois 5 yaozdc. 
Theol. Quartalſchriſt. 1859. Heft 1. 8 
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getheilten Conjecturen; bemerken wir wenigfteng über bie 
eine ober andere Etwas. ©. 38 3. B. R..k ift gar nicht 
abzufehen, warum rap’ EBgeloug für Boa gefehrieben 
werben fol; ebenfo p. 41, N. r coll, P- 34,.R. e; p. 62, 
N. q ift durch die Einfchiebung ven 7° Nichts geivonnen ; 
in avrixa könnte ein Fehler fieden, indeſſen ift feine‘ Zu- 
gehörigkeit zu oͤrijoker zu augenfällig, ald daß man daran 
glauben. ſollte; Ründe nad; yoiv etwa n Acrqeic odet etwas 
Aehnliches, ſo würde Alles klar fein. Ebenjo find mindes 
ftend unnöthig die Eonjerturen auf pp. 66, 72, 77, 78 
(wo ja eine Metonymie Statt findet), 79, 94 (N. r, vgl. 
Kühner I. c. 8 582) u. ſ. f. u. f. f., wie die Gaisford'ſche 
p. 437, N. 9; überhaupt verrathen diefe Muthmaßungen 
im Ganzen weder Scharffinn noch ausreichende Sprach⸗ 
kenntniſſe. Um wie Vieles höher fteben in dieſer Beziehung 
die Berbefjerungsvorfchläge des Bilius! - 

An’ fachliche Erflärungen, an Parallelſtellen n. 5. f. 
denkt der Herausgeber faſt gar nicht; es fehlten ihm Dazu, 
“wie ed fheint, nicht blos Luft und Zeit, ſondern auch aus- 
veichenbe Kenntniſſe, ja fogar, wie bemerkt, Bertrantkeit 
mit ber Schreibeweife des Auctors, deſſen eine oder andere 
Schrift “er publicirte. So hätte er p. 17, p. 74, 2. 17, 
p. 359, & 2 u. 3, p. 275, p. 396, p. 416, p. 456 og! 
"Euseb. comment. in psal. p. 702. T. 1 coll. nov. palr. . 
ed. Montf.), p. -484- (ef. vila Const, 3, 53 mir ver Rote 
des Valeſius), p. 511, p. 522 (vgl. zB: Just. dial. c. J. 
Tryph. c,120), p. 551, 8.5 (Blondell's Erklärung), p. 561, 
p. 579, p. 615, p. 630, theils Parallelſtellen aus Euſebius 
und anderen lirchl. Schriftſtellern oder Vätern beibringen, 
theils anderweitige. erflärende Bemerkungen beifügen follen. 
Ebenſo hat er p. 968 gar nicht wahrgenommen, daß Eu- 





febind Die berühmte Stelle des Ignatius in f. Br. an bie 
Erb. c 19 vor: Augen. ſchwebte, wo biefer h. Vater bpr 
hauptet, es jei dem Teufel unbefannt geblieben, daß die 
h. Jungfrau vom h. Geiſte empfangen habe; was wohl jo 
fein mußte, da es ja auch den erften Eltern. verborgen war, 
daß der Satan durch die Schlange redete. 

So viel über diefe Ausgabe der evangel. demonpisak,, 
wir haͤtten unfere Bemerfungen um gar Bieles. erweitern 
fönnen, wern mir es und zur Aufgabe geftedt hätten, 
alles Berfehrte u. ſ. -f. zu bezeichnen. 

Fügen wir noch Einiges über die Ausgabe der Werke 
gegen Dierofles und Marcellos bei | 

Für die erfte Schrift hat er noch den cod. Marcianus 
343 zu Venedig vergleichen läfjen und hie und da Einzelnes 
aus Kayſer's Ausgabe und: Noten beigefügt. Wenn er 
fagt, daß Feiner der codd. bei Kayfer „Marciano praestat“, 
jo ik ung nad ver Sollgtion der c0d. Paris. 174 !) und 
451, über die wir bereits in dem Anhange zum Parijer 
Abdrucke der Maranus'ſchen Ausgabe des Iuftinus u. ſ. f. 
eine kurze Notiz gegeben haben, gewiß, daß fie an vielen 
Stellen befiere Leſearten geben, als jener codex Marcianus. 
Dieſes an einzelnen Beiſpielen jeht nachzuweiſen, würde 
und zu weit führen, Bemerfen wir noch, daß: Gaisford 
bie befannte Schrift von Baur über Apollonius u. ſ. f. 
nicht gekannt zu haben ſcheint; denn ſonſt würde, er wohl 
z. B. deffen Vermuthnng auf &.5*, odv für obæ⸗ in leſen, 


) Der .ond. 174 if gewiß berienige, nad) dem Benobius Asriaius 
bie Neberfegung dieſes Werkes anfertigte; die hie und da am Rande 
befindlichen lat. Phrafen führen von feiner Hand hen; biefes. muß auch 
der eod. -fein, deſſen er in feiner Vorrede zu Theodorets curat. aff. gr. 
p.VI. ed. Gaisf. erwaͤhnt. 


8 * 
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erwähnt haben: Fügen wir wenigfiens eine. Berbefferung 
bei und fshreiben wir Kap. 48 Ankart nöre wol dva- 
vnware (die edd. und die beiden von und“ bezeichneten 
‚codd., gewiß-aud der Venediger, haben a 

u. ſ. f. 

Die Bücher gegen Marcellos hat er nad dem cod. 
Marc. 496 zu Benedig veeenfirt. Wir bedauern fehr, daß 
ung bei dem vor faft zwei Iahren erfhienenen, von-und 
verbefierten Abbrude der Parifer Ausgabe dieſer Schrift 
Gaisford's Ausgabe nicht befannt war. . Für die Sache 
ſelbſt ift freilich dabei Nichts verloren gegangen; denn von 
dieſem codex Marcianus, und einem anderen einer italiänis 
hen Bibliothek hatten wir Bergleihungen von Freundes 
Hand; von den zwei Orfordern codd:, die Gaisford er- 
wähnt, hatte Routh uns die hauptfächlichften Varianten 
mitgetheilt; und ven einzigen Parifer cod., dem leider bie 
beiden legten Bücher de eccles. theolog. fehlen, hatten wir 
früher felbft verglichen. Diefer cod. ift freilich von einem 
Erzſtümper, von Bantaleon Mammufas (Montf. Palaeogr. 
gr.. p. 105° fchreibt den Namen unrichtigmit einem m) aus 
Chios, der 779. Erswornap Eursopog war, wie er in ber 
Unterſchrift bezeugt, 1581 zu Ancona geſchrieben; er ſtimmt 
meiftend mit dem cod. Marc. überein, bat am mandyen 
Stellen jedoch befjere Leſearten, als dieſer, wie aus unferen 
Bemerkungen L c. ſich erglebt und wir jetzt fur; zeigen 
werden, 

©. 1 hat unfer cod. tichtig a 3n anſtatt &.de; 
derbefjeen wir nebenher Theod. cur. affect. gr. p. 160, 44 
ed. Sylb.. (p. 438 ed. Gaisford) und ſchreiben wir- mit 
ood. D bei’ Baisford und dem, wie auch dieſe Stelle lehrt, 
ſo ſchlecht für ihn verglihenen C-össg dn.ideiv, wie auch 


ed...Gaisford. 147 


Baſilius de haptis. iib. II. q. 11 .p. 670 E ed. Bened. 
nA» 37) (wo unfere vier codd., von denen die Benebictiner 
brei, aber ſchlecht genug, obwohl an diefer Stelle gut, 
verglichen hatten, de haben; bie Benevictiner haben doe 
kurz weggeftrihen ); p. 31 Bat er &xoo», wie nah Gais 
ford Schneivewin, und p. 33 yEypagyer EE Auß., wie 
nah Gaisford Nouck vermuthete; p. 37 hat er de xaspog, 
Gaisford mit cod. Marc. dr) x., wo indeſſen wohl 77 dn, 
was auch p. 63, 2 und fonft ſich bei Enfeb. findet, zu 
leſen iſt; p. 50 hat er richtig 6 xwprag, wie ſchon Rettberg. 
verbefferte; ebenfo p. 122 dio dj, wie Gaisford conflcirte, 
ebenfo p. 135 dosesev, Zor.; aber p. 145 hat auch er 
us Ev ayaknarı Selp -abgefchmadt genug; denn wer hat 
je. gefagt, daß Jeſus der Herr „in imagine divina, hoc 
est, corpore instrumento, cum humano genere conver- 
sationem habuit“, wie bie lat. Ueberſetzung lautet; jeder 
wird auf den erſten Blick von der Richtigkeit unſerer Vers 
muifung @0ay &yalua vı Jelov überzeugt 
fein; p. 159, % 4 if nad Egumpelog etwa Ennavsıcı 
ausgefallen; p. 165 "hat unfer cod. richtig. vouloae, wie 
Gaisford ſchreibt und p. 174 öre; p. 178, L. 2 hat er 
tihtig 6 dobokaw, wie er p. 180, 1. ult. das, ganz ents 
behrliche zus auslaͤſſet. Die verderbte Stelle p. 238 hat 
Montacutius nicht herzuftellen. vermocht, Gaisford hat feiner 
Weife nad nur bemerkt: „Soqg. corrupla ent, Wir 


1) Ebenſo haben die. Witoren in des Bafll. homil. in quadrag, 
martyr.. gleich -im Anfange zapzienm de mr. das de weggelaflen, ohne 
auch nur mit einer Silbe deſſen Grwähnung zu thun, da doch in allen 
codd., die wir.gefehen haben, d: ſich findet; einige diefer codd.-hatten 
auch die Benedictiner- ſchon verglichen; in einem biefer letzteren aber ifl 
es außrebirt; obwohl noch ſichtbar. 
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glauben jept dieſe Stelle in imiegrum reflituiren zu fönnen, 
intem wir anflatt Arm dn, Asyes ſchreiben nArp dnided 
yonrsvor; p. 313 interpunftire au erfläre man felgen- 
termaßen: .... —2 ö evrz (= mem) u Wäre, 
zal (= et) Orzolor dyiauses nämlich Zyeip zives, was 
wit dem vorbergehenten intranfttiven ewwuswes zu entichuen 
ft erö zeweu; obwohl au fe der Sag chem nicht fehr 
gefällig iR; wie ihm beffer aufzuheifen jei, Tanzen wir bis 
jept nicht. Mentammtind, ter neben vielen fehr gewalt- 
thätigen unt unpafieuten Permuthungen einige treffende 
Berbefferungen gemadt, ſchweigt über dieſe Stelle. Gais- 
fort weiß nichts Anderes zu bemerfen, al: „Ense videnter 
corupiat; p 364 aber fat er richtig asses vermaihet, 
wir auch wir im ven Tert gefeht hatten 

Es erübrigt um6 jetzt ne vie Befpredung ver Aut 
gabe ter praeperalie evamgelire, weiche das feigente Heft 
beingen wir. 

Br. Relte 


an 


$ 

Sin. Peſt, Bien und Leipzig. Verlag von C. A Hart- 
(eben. 1869. ©. 3 und 320. Preis Rthir. L 10%: Apr 
Der Berfaifer des vworliegenten Werkes will eiise 
pepuläre Pfychiatrie geben. Denn in ter Werrabe ſagt er 
(S. 5): Diefe „Mittheilungen and ven Sehen Geifinägeihürter 
Naben tie Abficht, vie Brücke zu hauen non ber ſchönen 
Wiffentchait ver Pfychiatrie hinüber zum größeren Bublicum_“ 
— Das bie Herausgabe eines feichen Wertes geredtfertigt 
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jei, unterliegt feinem Zweifel. Denn mit Grund bemerkt 
der Berf. S. 5 fl.: Es iſt „nothwendig, ſowohl wegen 
der Familien, als ihrer Beifteöfranfn, um bie hierüber 
(herrſchenden) falſchen Anſichten zu zernichten, um fid vor 
Geiſteskrankheiten zu bewahren; um bie geheilt Entlaffenen 
zweckmaͤßig zu behandeln, wir die Scheu nor den Irren zu 
verlieren an, f. mw.” Aus dem Inhalt des Werkes geht- 
hervor, daß es nicht. bloß. für Laien, fondern aud für 
Gelehrte, für Pſychologen, Richter und Seelforger „nicht 
ohne allen Nutzen iſt, da’ der Verf. nicht nur aus fremder, 
fondern auch ans eigener Erfahrung viele Fälle von Geiſtes⸗ 
kranken, ſowie ſeine Beobachtungen hierüber mittheilt, und 
dieſelben auch zu erklaͤren ſucht. Weil jedoch der Verf. 
„dieſe Schrift für ein größeres Publicum“ beftimmte, „fo 
wurde fowohl der Inhalt, als aud die Form darnach ges 
wählt.” Er ſchrieb deßhalb in populaͤrer Sprache (daher 
die Ausdrucksweiſe an einigen wenigen Stellen nicht ganz 
correct erſcheint), und in einem nicht fireng ſyſtematiſchen 
Zufammenhang. — Daß der Verf. weiterfin, um den 
Laien die verſchiedenen Formen von Geiſtesſtoͤrungen be⸗ 
greiflich zu machen, hauptſächlich Beiſpiele waͤhlte, iſt nichte 
als zwedmäßig. Daher erzählt er zuerſt mehrere Faͤlle von 
einer beftimmten Art von, @eiftesftörungen, und dann +rfl 
gibt ex den Begriff von der betreffenden Geiſteskrankheit. 
Doch hHäften wir gewünft, wenn er den Begriff ber 
Geiftesfranfheit, wenigftene im Algemeinen, früher ſchon 
aufgeftellt hätte, als erſt anf der S. 108, wo mir hierüber 
eine nähere Erklärung. finden. Er -bemerft- dort richtig: 
„Wenn auch der Geift nit an ſich erkranken kann, ſo 
kann er doc. vermöge feiner Guͤtergemeinſchaft mit dem 
Leibe, geſtört werden." — „Der Ausdrud: geiſteskrank, 
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hin die Leidenſchaften und ungezügelten Begierden. — Dann 
6.113: „Das krankhafte Gefühl aus verftimmten Nerven, 
fei daſſelbe eunveder durch ein Förperliches Leid, oder durch 
einen pſychiſchen Umftand, wie Summer, Furcht, Verdruß 
u. ſ. w. herbeigeführt, ift die Mutter vielfältiger Geiſtes⸗ 
Rörungen.“" Hierauf S. 312: „Der Geiftesfranfe ift immer 
auch körperlich krank, vorzugsweiſe im Gehim.“ — „So 
Imge das. Hauptorgan des..menfchlichen Leibes geſund ifl, 
vebet der Menſch nicht irre. Nun aber fann das Gehim 
mittelbar oder unmittelbar erfranfen:, mittelbar durd bie 
mit. ihm zuſammenhaͤngenden Organe: Lunge, Milz, Leber, 
Her u. ſ. f. — Die. Halucinationen der Sinne, befonders 
des Gefühle, lieferten ung viele Beifpiele an den vermeinten 
Heren, Truden, Teufelsbeſeſſenen ...; unmittelbar durch 
Erweihung, Verhärtung,, Ausſchwitzung u. f. w. deſſelben. 
Man erinnere fi beifpielöweife nur an den Größenwahn. 
In dem Maße, ald das Gehirn Frank, ift ber Menſch 
geiftesgeftört.“ 
‚Der Berf. beſpricht nun zuerft die trankhaften Wahr⸗ 
nehmungen durch die Sinne (Hallncinationen, Illuſtonen): 
1) des Geſichts; 2) des Gehoͤrs; 3) des Geruchs; 4) des 
Geſchmacks; 5) des Gefuͤhls; 6) mehrerer und aller Sinne; 
dann: die verfchießenen Formen von Geiftesftörungen: -1) die 
Simnlanten; 2) dem Wahnfinne ähnliche Zuftände, als 
a) Schlaf und Traum. Schlaftrunfenheit. 6) Nachtwandeln 
und Schlafreden. c) Die Trunfenheit.. 3) Zweifelhafte 
Bahnfinnige, gefchichtliche Berfonen, als a) Johanna dArc. 
b) Don Carlos, Prinz von Spanien; 4) den Groͤßenwahn; 
5) den religiöfen Wahrſinn mi Extafe und Convulſionen; 
6) die, Stehlſucht; 7) ven Brandſtiftungstrieb; 8) die 
Selbſtmordſucht. Endlich zum Schluß zeigt er noch: die 
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falſchen Anfihten und Vorurteile über Geiſteokranke; role 
geheilt. Entlafjene zu behandeln, und Mittel, fi vor 
Geiſteokrankheiten zu bewahren. — Da jedoch der Raum 
vſeſer Zeitſchrift nicht geſtattet, in das einzelne Detail des 
Werkes naͤher einzugehen, ſo wollen wir aus demſelben 
nur einige Parthien hervorheben, von denen wir beſonders 
glauben, daß fie für die Seelforger - beachtenewerth ſein 
duͤrften. 

In Bezug auf die Haliucinationen machen wir auf 
folgenden Punkt aufmerkſam, daß die des Gehoͤrs oft zu furcht⸗ 
baren Verbrechen führen fönnen. So erzählt (S. 129 137) 
Jarke, wie ein Scharfrichtersknecht, Namens Andreas Hoppe, 
feine Gattin getöntet hat, indem er vorgab, daß ihm dieß 
eine Stimme befohlen. Der Berf: unferes Werkes fagt 
S. 137 hierüber: „Ich bin überzeugt, daß im vorliegenden 
Ball as nicht zum Gattenmorbe gekommen wäre, wenn der 
Beichtvater die Sache verſtanden, und ven Mann. zweck⸗ 
"mäßig behandelt hätte. — Perfonen, tie beichten gehen, 
ſind noch gu Ienfen, richtige Belehrungen, und befonders 
ver Gehorſam, welden ver. Pönitent für den Beichtvater 
mitbringt, thun hier ſehr gute Dienfte. — Mir iſt ein Fall 
vorgefommen, wo fi ein Mädchen mit 19 Jahren, die 
an Haklucinationen im hohen Grade litt, unfehlbar über 
das Fenfter ans dem. oberen Stodwerfe geftürzt hätte, aber 
immer widerftanden hat, weil ihr der Beichtvater es vers 
boten. Da fie etwas verwirrt war, fo vergaß fie anf 
dieſes Verbot, und eilte dann ſchnell zum Fenſter. Rief 
ihr dann ihre Mutter oder die Wärterin zu: » Der Beicht⸗ 
vater hat es verhoten«, fo fand fie flille und ſprach ge 
woͤhnlich: »Ja, ja, richtig, ich hatte es vergeflen.« Diefem 
Mädchen kam fpäter der Gedanke, ihre Waͤrterin zu er⸗ 
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broffein, und hatte dieſelbe einmal wirklich ſchon halb tobt 
gewuͤrgt. (Ich glaube, der Mordantrieb, der aus franfen 


Getühlen fih fo oft entwidelt, und bei ihe neben den 


Hallucinationen vorhanden war, hat- ſich nur von fidh weg 
auf eine andere Perfon gewendet, auf bie das Verbot des 
Beichtvaters ſich nicht erſtreckte, wie fle meinte) — Da 
ihr der Beichtvater auch dieß unterfagte, ſo ließ fie es, und 


bat, man möchte ihr etwas geben, was fie zerbrechen könnte, 


um ihre Wuth auszulaſſen, was auch geſchah.“ — Der 
Seelforget bat ferner oftmals den Aberglauben anf dem Lande 
bei gang ungebildeten Leuten zu befämpfen. Er muß dem⸗ 
nach wiſſen, was davon zu haften -fei,. 3. B. von ben 
Bampyren, den Wehrmwölfen und. Heren. In viefer Bes 
ziehung kann er In dieſem Werfe genügenden Auffchluß 
finren. ©. 138 fagt der Berf.: „In. einer Mittheilung 
v. 3. 1693 In @almet heißt es: die Vampyrs erſcheinen 
bei Tag und Nacht, und ſaugen lebendigen Menſchen 
das Blut aus. Es find verftorbene Menfchen im Grabe, 
andy Zenfel.” Man fann biefem Uebel nur Einhalt hun, 
„wenn man dem Vampyr ben Kopf abſchneidet, und das 
Herz herausnimmt.“ — Nach unf. Verf. erflärt ſich „ver 
Aberglaube an Vampyre aus. frankhaften Wahrnehmungen 
mehrerer Sinne zugleich, beſonders des Geſichts und Gefühls“ 
(S. 138)... Er bemerft (S. 143): „Daß auch in unſerer 
Zeit ähnliche Symptome noch vorfommen können, dafür 
ipricht folgender Sal: Eine- Irre Hatte im erſten Schlafe 
jedes Mal die Empfindung, als. ob ein Taltes Geſpenft fich 
über fie legte, und aus / ihrer Bruft gierig dag Blut aus⸗ 
jangte. Aengſtlich fuhr fe auf und fuchte ſich des Schlafes 
in etwehren. Zuweilen kam es ihr vor, als ob das Ger 
ſpenſt um iht Bett -herumftriche; fie verſuchte es dann 
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in die Flucht zu jagen, blied, ſchlug und lärmte tüchtig 
herum. — Eine zwedmäßige ärztliche Behandlung befreite 
fie bald von viefem Uebel." — Der Verf. Fritifirt‘ bier 
gründlid ©. 145—148 vie früheren-verfehiedenen Erklaͤrungs⸗ 
verſuche dieſer Erſcheinungen. Und fügt S. 4149 hinzu: 

„Mer in -unferer Anſtalt einige hallucinirende Patienten, 

befonders des Gefühle und Geſichts gefehen,- wie ihnen bei 
gewiffen Krankheiten: beſonders Blutentmiſchungen; das 
Blut aus Mund und Rafe ... fließt, und wie fie das 
Geſpenſt anf ihnen liegeñnd zu fühlen und zu ſehen br- 
haupten, der wird den Vampyrismus nirgends mehr andere- 
wo, ald in_einer förperlichen Krankheit finden.” — Ebenfo 
beleuchtet der Berf. S. 149-auc den Aberglauben an bie 
Wehrwölfe, indem „nad den Berichten der (alten) Schrifts 
fteler der. Eatan die Menſchen, vie fi ihm. ergaben, in 
ſolche verwandelt haben fol.” Er fagt: „Hallucinirende 
Kranken haben manchmal einen fo großen Hunger, daß fie 
nicht gefättigt werben fönnen; fie jagen, ich habe einen 
Welfghunger, ich möchte einen Menfchen auffreffen. Kömmt 
nun die Einbildung der Thierpfychofen hinzu, ſo glauben 
fie. fi) felbft in einen Wolf werwandelt, und warnen bie 
Umgebang mit ven Worten: Hüten Sie. fi vor mir, ich 
bin ein Wolf, und freffe Sie auf.“ — „Auf dem Lande 
fommen jest noch Fälle vor, daß Irrſinnige pie Geſellſchaft 
der Menſchen meiden, in die Wälder flüchten, und fi 
darin mehrere Tage lang aufhalten, indem 'fle-füh ein, 
bilven, Wölfe zu fein. Sie kriechen auf allen Bieren, fallen 
Menſchen au, um fie zu zerreißen und zu verzehren, was 
fie unfehldar thun würden, wenn ſie nicht Wiverftand 
fänden. Nah ihrer Gefangennehmung und Einlieferung 
in die Serenanftalt fagen fie dieß auch ungefchent aus.“ — 
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Es findet hierbei meiftens „der Wahnſinn Etatt-mit Hallu⸗ 
cinationen des Geſichts, des Gehoͤrs und Gefuͤhls“ (S. 151). — 
Der Verf. äußert ferner: er mache bei dieſen Irren häufig 
die Erfahrung (S. 159), „daß fie fi) der ſchwärzeſten Ver: 
brechen anklagen, weil -fie das für wirkliche Thatfachen 
halten, was fie in ihrer- Krankhen deliriren. — Im Fallen 
und Herumfihlagen in ihren Barorismen erleiden fie .oft 
Wunden, alsdann meinen fi, 68 hätte fie der Teufel be 
zeichnet. Ein Schloſſerlehrling z. B. hatte fich bei feinem 
Herumfchlagen am Kopfe beim Ohre verlegt; er behauptete 
feft und fteif, der Senf habe ihn mit feinen Frallen be: 
zeichnet.” — 

Run befchreibt ver Verf. die verſchiedenen Mittel, 
die man gebrauchte, um Geiſter und Teufel zu ſehen 
(S. 162 - 169). Er zeigt, wie auf die Erzeugung der 
krankhaften Sinneswahrnehmungen gewiſſe Kräuter, be 
fonderd narcotiſche Arzneiſubſtanzen Einfluß nehmen, „indem 
fe die ſonderbarſten Phantasmen hervorbringen.” — „Die 
Heren des Mittelalters beftrichen fih, fügt Adersbach bei 
Dr. Hagen, wenn fie auf den Blocksberg oder zu irgend einer 
teuflifhen Zufammenkunft gehen wollten, mit einer aus 
Belladonna, Stechapfel u. |. w. bexeiteten Salbe, und glaub» 
ten dann wirklich entrüdt zu fein” (S. 165 fi.) — Von 
ihrer Fahrt erzählen die Heren (S. 175), daß diefelbe fie 
fehr ermattet habe. Der Berf. bemerkt hlezu: „Die Paröris- 
wen und Delirien ermatten freilich ſehr.“ Den Sabbath 
der Heren erklaͤrt er dadurch (S. 179), „daß bei’ einer 
folchen Geyer alle 5 Sinne hallucinirt find; denn die Kranken 
ichen, hören, riechen, ſchmecken und fühlen die Gegenſtaͤnde 
des Sabbaths, und find davon. fo überzeugt, daß fie alles - 
das als Wahrheit und. wirklich Geſchehenes nehmen.“ — 


1 S tür. 


(S. 1880 Fr: „Die Uuifaher, fewir ter game Deren 
Suttuch it iedech mer im ter Tüten geſchehen“ — 

Auf tie Dullsinıngem aller Stimme. beieuterd bed 
Gefahis ertlart der Wer. auch den Wahnũnn ver vermeinten 
Tamfelabefeiſfenen. S. 183 ſchi dert er und use Aslıhe Crane: 
„RR der Jede des Gerriner® liege eine frãft:qe Fram, In 
wer trier Jahren. Sie mete. fıhreır, weist ur u. mr 
wUürke entvrder ich eier Andere uofelhiue ermuirpen, wem 
Kr uhr yereffeie nice Ihre Süumme ut heifer, hebt, am- 
wurrur ui: ihre Gertshei;ige ine cemmweiltwiid werungem, übe 
Nung ſchummt Dre geiefeize Armee wen Aue en 
relandig: Ara ie gehirmer th num Sie denmaates, ker 
Zunfeı tere nm ter, um Ieomge ll ne erster iec 
Ferryanıer nee Se ht Sure und user de ya; 
mrerutue mr es wire ce Zrruch Tem — 
Bnrungamun: Yun Nr a6 Ihote. ar te u Gengeiäuenen 
wu Rum par an Sopran — Sie wurde Nail ge 
Kl. ecmmere Tr ar ze ihren morgen Jene malhı 
wei‘ Dur æite wamiee Sterfurger uuper Wie Ent 
un? ze mir Kaeairicrtemen m fast Der 
Kerr muenmemr SUN „Sie Imerrcheeiuem,; m wer wech: 
ug Smfeonnehmn Per en mern. Sarit u a 
WR naen Toetruma nies Bie an am IE engemninenen, 
men un .n m Munien ma Ftinea Beau: De dis- 
ui Searriumem. me nk Lemma msülstich eiızenitwiz 
w — fr cn anier Anterne Sasge udn Aialkuler Bin- 
Am Tele SEES 
un — Nun erw ierrſſe Artit ımr "ugunmer Mr 
uellpu: ei: irre. re Ser on SERIE: 
‚Ni ver urger Toeii Fermmeikningtmrenter ar: nedisurc 
AT zum uur TR ie 'eart IE ISER KiI TORE 
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Perfonen entweter zuſammen als allerheiligfte Dreifaltigkeit, 
oder jede göttliche Perfon verfelben einzeln ; es erſcheinen 
ihnen die hl. Mutter Gottes, oder Engel; "oder Heilige, 
manchmal alle mitſammen in dem geöffneten Himmel, auch 
Teufel außerhalb. und Innerhalb ter Hölle! — ©. 54: 
„Batienten jüdlſcher Confeſſion jehen nur. Gattöater oder 
Ichova, nicht aber, den -hf. Geift over vie bl. Mutter Gottes, 
wohl auch Engel. und Teufel. — Unglänbige Batienten 
fehen nichts: dergleichen, weder Engel noch Teufel, an bie 
fie nicht glauben, aus Urfachen, die auf der Hand liegen. — 
Wenn die Borftellung ‚nicht ſchon früher va iſt, fo kann 
fie natürlich andy nit in vie Einbildung treten, und die 
ſenſuellen Nerven, einem ſonſt aͤußerlich einwirkenden Gegen⸗ 
ſtande gleich, zu Vorſtellungen aufreizen.“ Dex Berf. fügt 
außerdem hinzu; daß derlei Irrſinnige ſich einbilden, auch „die 
Stimmen“ der bl. Jungfrau, der Engel, und ſelbſt des Teufels 
zu hören. So erzählt er ©. 63 ff; von einer Wittwe „ weldhe 
die Stimme .ded Tenfeld von der Hölle herauf hörte: „Gib 
dir feine Mühe, durch Gebet und Buße, mir zu entrinnen, 
du "bif mein und bleibft mein.” — Nicht weniger zu ber 
achten ift für die Seelforger auch das, was der Verf. über 
den religiöfen Größenwahn fagt. S. 271 ff. berichtet: er, 
wie ein Irrfinniger zu ihm fagte: „Verſcherzen Sie durdy 
Ihre Zureden meine Gnade nit, ich bin der hl. Geift, 
und über alle Prieſter geſetzt.“ — „Ein Anderer: behauptete: 
er wäre der Sohn des Sohnes Gotted. — Die Frauen 
bilden ſich ein, meiſt Heilige zu fein, bis hinauf zur Hi. 
Jungfran.“ Der Berf. ſah Kranke, „die kurz vor ihrem: 
Sterben felbft noch ihren Größenwahn ausſprachen.“ So 
fagte Einer zu ihm (S. 272): „Ic bin der Sohn Gottes 
und gehe bald zum Vater.” — "Die Kranken. des Größen; 
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wahns ſind meiß unheilbar. Der Grund Hegt In der Ber 
minderung des Gehirns durch Erweihung, Schwund oder 
Laͤhmung.“ — Jedoch kann zuweilen die Lieblingsidee eines 
ſolcher Kranken durch das Zaſanimentreffen mit einem 
Andern tief erſchuͤttert, und fo im Ihrer dortbilbung deitöet 
werden (S. 27. 

- In Betreff der ſittlichen Zuiechnung ift für die Seel 
forger das zu-erwägen, was ber Berf.. über die Störung 
der verfchiedenen Triebe jagt). Hieher gehörm:- die 
Stehlſucht, der Brandftiftungstrieb und die Selbſtmordſucht. 
— Die Stehlſucht beftimmt ver Berf. (S. 293) ‚als einen 
unüberwindlihen Trieb des übrigens geifteögefunden Men, 
then, zu fehlen ohne Noth ober Gewinnſucht. “Diele 
fommt bei Menſchen vor, „die felbft in den Beſitz ihrer 

‚Güter keinen Werth; legen.” — „Sie ſtehlen“ (S. 294) 
„oft ganz unnütze Dinge, die fie garnicht brauchen können.“ 
Dr. Spielmann fagt- (in feiner „Diagnoftif ver BGeiſtes⸗ 
krankheiten“): „Es If ſchon gefchehen, daß Einer feine 
eigenen. Sachen geftöhlen hat.” Der-Berf. unſeres Werkes 
erzählt von einem Mädchen, welches von reihen und 'vor- 
nehmen Aeltern abftammte,. fonft von gutem Charakter war 
und fi ernſtlich beſtrebte, dieſem Stehlgelüfte zu winerftehen 
und Gott auch bat, fie in ihrem Eutſchluſſe zu ftärfen; 
"ber allem dem aber erlag fie doch ihrem Stehlgelüfte % 





-4) Hierüber hat auch Sebaftian Ruf eine gute Brochüre ‚gefchrieben. 
„Pfychiſche Zuftände. Gin Beitrag zur Lehre von der Zurechnung, 
mit beſonderer Rückſicht auf die pſychiſchen Störungen.“ 1852. 

‚ 2) Wie reimt ſich hiezu, wenn Speler (in f. Lehrbuch der gericht: 
lichen Piychologie, ©. 342) meins: das Stehlgelüſte je immer blos 
„grobe Ungezogenheit“, über welche derlei Perfonen „niemals 
nachdrücklich zur Befinnung gebracht wurden“? — Ideler ſcheint nur 
injofern Recht zu haben, daß. in ſehr vielen Fällen dem Steblgelüfe 
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(S. 294). — Vom Brandftiftungstrieb bemerkt der Verf. 
(S. 297): „daß einige Piychiatrifer diefen Trieb laͤugnen; 
ob mit Recht, tft ehr zu zweifeln”, denn „bei Gretinen 
änßert fich die Begierde nach Feuer ftarf.“ Dann (S. 298): 
„bei der Pubertätsentwidlung befommen die Mädchen einen 


faſt unwiderſtehlichen Hang zur Brandſtiftung.“ — Zus 


weilen „entfteht die Feuerwuth plöglih*" (S: 301). — 
„Bei Andern geht ver Trieb. nach Brandfliftung aus ver 
Geiſteskrankheit hervor“ (S. 299). Derlei Berfonen „haben 
Hallucinationen und werden durh Stimmen aufgefordert, 
euer zu legen iy.“ — Was die Selbſtmordſucht anbelangt, 
jo referirt uns der Verf. von einem in moralifcher Hinficht 
achtungswerthen Patienten, daß er ihm Folgendes mits 
theilte (S. 304): „Ich weiß nicht, wie es gefchieht, wo ich 
ſtehe und gehe, kömmt mir der Gedanke: bring’ dich um.“ 
Als er vollſtaͤndig geheilt entlafjen wurde, fielen ihm dieſe 
Gedanfen nit mehr ein. — Oft entfteht ver Morbantrieb 
auch plötzlich. Eine Frau fagte dann in -einem folden 
Augenblid ſtets zu den Aerzten oder ver Wärterin: „Gebet 
mir doch die Jade, jonft muß ich midy umbringen” (S. 304). 
Der Berf. ftellt folgendes Eritedum zur Erkennung der 


wohl Widerſtand geleiftet werden kann. Dod mag allerdings bei 
Intividuen mit einem ſolchen großen Neizgelüfte zum Stehlen von 
Natur die Verſuchung zuweilen zu ſtark und die Vernunft betäubend 
auftreten, wo die Widerftandsfähigfeit dann eine zu ſchwache ift. 

1) Ideler ftellt dieſe Feuerluſt, den „Lichthunger“ in ſ. gerichtl. 
Pſych. S. 338 gänzlich in Abrede. Allein der Verf. unſeres Werkes 
erzählt einen fehlagenden Kal dagegen (S. 299). Es war eine Frau 
in der Wiener Irrenanſtalt, „welche ftundenlang in die Beleuchtungs⸗ 
Mammen der Anftalt fah. Sie nahm das Nachtlicht mit in’s Bett, 
um fih daran mit Luft zu weiden, zog ſelbſt glühende Kohlen aus dem 
Ofenloche, und einmal fand der Irrenarzt fie fogar im Ofen neben 
der Gluth figen, wo, fie mit Gewalt herausgezogen werben mußte.“ 

Theol. Duartalichrift. 1859. 1. Heft. ° 
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Selbſtmordfucht auf (S: 307 f.): „Wenn Selbfimörver 
aus nichtigen, lächerlihen und unfinnigen Gründen ihr 
Leben vernichten, 3. B. wenn Latel, welcher Ludwig XIV. 
bewirthen wollte, ſtch tödtete, weil die Seefiſche audges 
blieben warten; wenn eine junge Frau ſich erdolchte, weil 
in einer Geſellſchaft ihr eine Blähung entfahren war: fo 
muß man daraus fließen, daß hier eine krankhafte Reis 
gung zum Seldfimorde vorhanden war, welde eine ſchon 
beftehenve . Geiftesftörung in ſich ſchloß.“ — Außerdem 
fünnen die Seelforger aus viefen „Mittheilungen aus dem 
Leben‘ Geiftesgeftörter" erjehen (S. 63), daß biefelben 
„meiſtens ſich jo geben, wie fie find”, wie fie früher gelebt 
haben (S. 38 u. 39). Doch zeigt ver Verf. ebenfalls, daß 
eine Geiftesfranfheit oft auch den Charakter eines Frommen 
Menſchen ganz umwandeln fönne. So hörte er einen 
Mann, der fonft immer religiös gewefen, in einem Anfälle 
von der Tobfucht furchtbare gottesläfterliche- Reden gegen 
Gott, Chriftum, Maria und das Altarsjaframent ausftoßen 
(S. 186). Der Verf. bemerft hierüber ©. 186 ff.: „Daß 
bei gänzlicher Umftimmung der Nerven und des Organis, 
mus dad Gemeingefühl ein andered und dadurch auch der 
franfe Menſch ein anderer wird, zeigt die Erfahrung uns 
abweisbar auf. Man fieht dieß felbft bei bloß körperlich 
Rranfen ohne Geiftesftörungen, wo die fonft Sanften reiz- 
bar und fogar boshaft werden. — Wenn das franfe Natur⸗ 
leben dominitt, fo wird das ganze Leben umgekehrt, weil 
das Selbftbewußtfein, das Ich in der Nacht gefangen liegt 
und von wilden Trieben und Leidenfchaften unterjocht ift.“ 
Was die Heilung ver Geiftesftörungen noch betrifft, fo 
fagt der Verf. S. 313; „Durch Zureven einen pſychiſch 
Kranken heilen wollen, ift jo fange fruchtlos, bis er dafür 
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einpfänglich ift, alfo auch förperlich wohler if. Der Arzt 
muß zuerft gewirkt haben." Es muß daher in ven. meiften 
Fällen die mediciniſche und moralifhe Behandlung zu, 
jammenwirfen. Dieß bat ber Verf. auch trefflich gezeigt 
(S. 314). 

Aus all' den bisher von uns gemachten Bemerkungen 
erhdellet demnach Jur Genuͤge, daß das Werk des Verf. mit 
Recht als populäre Pſyqhiatrie empfohlen ‚werden kann. 

Zukrigl. 





Commentar über den erſten Brief Pauli an die Korinther. 
Von Dr. Adalbert Maier, geiſtl. Rathe und ordentl. öffentl. 
Profeſſor der neuteftamentzichen Literatur an der Univerfität zu 
Freiburg im Breidgau, Ritter. des Zähringer Löwen-Ordens. 
Freiburg im Preisgau, Fr. Wagner ſche Buchhandlung. 1857. 
Preis fl. 3.12 kr. 


Der Berfafjer des vorliegenden Commen tars hat fd; 
durch feine eregetiihen Arbeiten in theologifchen Kreifen 
bereitö fo befannt gemadt, daß wir 18 für überflüffig 
halten, unfern Lefern über feinen Stauppunft, ſeine Mes 
thode, die Vorzüge und Schwächen feiner Auslegung Bes 
richt zu erftatten. Eine Aenderung gegenüber von feinen 
feühern Werken haben ‚wir nicht: wahrgenommen, wie denn 
auch H. Mater im Porwort ausdrüclich erflärt, er habe 
„das. in feinen frühern eregetifchen Arbeiten befolgte Ber 
fahren gleihmäßig feitgehalten.”" Wir befihränfen ung 
daher daranf, zwei Punkte hervorzuheben, die und beſonders 
wichtig erſcheinen und in Betreff.verer wir anderer Anſicht 
glauben ſein zu muͤſſen, als der Verfaſſer. 

9 > 
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erwähnt haben: Yügen wir wenigftens eine Verbeſſerung 
bei und fshreiben wir Kap. 48 Ankass nöre wel ave- 
vn ware (die edd. und die beiden von uns bezeichneten 
codd., gewiß-au der Venediger, haben duevryarg) Fig 

u. 1. f. 

Die Bücher gegen Marcellos bat er nad dem cod. 
Marc. 496 zu Benedig recenſirt. Wir bedauern ſehr, daß 
und bei dem vor faft zwei Iahren erfchienenen, von- und 
verbefierten Abdrude der Parifer Ansgabe viefer Schrift 
Gaisford's Ansgabe nicht befannt war. . Für die Eadhe 
ſelbſt ift freilich dabei Nichts verloren gegangen; denn von 
biefem codex Marcianus, und eimem anderen einer italiäni» 
ſchen Bibliothef hatten wir Bergleihungen von Freundes 
Hand; von den zwei Orforvern codd., die Gaidford er 
wähnt, hatte Routh uns bie hauptfächlichfien Varianten 
mitgetheilt ; und den einzigen Pariſer cod., dem leider bie 
beiden legten Bücher de eccles. theolog. fehlen, hatten wir 
früher felbft verglihen. Diefer cod. ift freilich von einem 
Erzftümper, von Pantaleon Mammufas (Montf. Palaeogr. 
gr. p. 105° fchreibt din Namen unrichtig mit einem m) aus 
Chios, der z79. Eruownuv Eunsopog war, wie er in ber 
Unterfchrift bezeugt, 1581 zu Ancona geſchrieben; er ftimmt 
ineiftiend mit dem cod. Marc. überein, bat am manden 
Stellen jedoch befjere Lefearten, als diefer, wie aus unferen 
Bemerkungen 1, c. ſich erglebt und wir jetzt lurz zeigen 
werben. 

S. 1 Hat unfer cod. tihtig. a 3% anſtatt & di; 
verbeffern wir nebenher Theod. cur. affect. gr. p. 160, 44 
ed. Sylb.. (p. 438 ed. Gaisford) und ſchreiben wir- mit 
cod.D bei Gaisford und dem, wie auch biefe.Stelle lehrt, 
io Schlecht für ihn vergligenen C-örsep drn.Ideiv, wie auch 
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Baſilius de haptis. Hib. II. q. 11 .p. 670 E ed. Bened. 
dnAcv 87) (mo unfere vier codd., von denen die Benebictiner 
drei, aber fchlecht genug, obwohl. an’ viefer Stelle gut, 
verglichen hatten, ds haben; bie Benebictiner haben d 
kurz weggeſtrichen ); p..31 Bater &xo09, wie nah Gais 
ford Schneidewin, und p. 33 yEypager EE Pıß-, wie 
nah Baidford-Nond vermuthete p. 37 Bat er de xampog, 
Gaisford mit cod. Marc. dr x, wo indeſſen wohl nd, 
was auch p. 63, 2 und fonft ſich bei Euſeb. findet, zu 
leſen iſt; p. 50 hat er richtig d xuoeoc, wie ſchon Rettberg 
verbefſerte; ebenſo p. 122 dio dr, wie Gaisford conjichrte, 
ebenſo p. 135 dofasev, lur.; aber p. 145 hat auch er 
ds dv ayakıarı Selıp -abgefchmadt -genng; denn wer hat 
je. gefagt, baß Jeſus der Herr „in imagine divina, hoc 
est, corpore instrumento,. cum humano ‚genere conver- 
sstionem habuit“, wie die lat. Heberfegung lautet; jeder 
wird anf ven erften Blick von der Richtigkeit unferer Vers 
mulfung Woay äyalkua ı Feloy überzeugt 
fein; p. 159, & 4 ift nad Eoapelas etwa dnaveıoı 
ausgefallen; p. 165 ‘hat unfer cod. richtig. voulogs, wie 
Gaisford ſchreibt und p. 174 öre; p. 178, L. 2 hat er. 
richtig 6 dofale, wie er p. 180, 1. ul. das. ganz ent⸗ 
behrliche zus ausläſſet. Die verderbte Stelle ꝓp. 238 hat 
Montacutius nicht herzuftellen- vermocht, Gaisford hat ſeiner 
Weiſe nach nur bemerkt: „Sogn. ‚corrupta er Mir 


1) Ebenſo haben bie. Wditoren in des Baſil. homil. in quadiag, 
martyr.. glei) im Anfange zapzuemv di ur. das de wengelaflen, ahne 
au nur mit einer Silbe deſſen Grwähnung zu thun, da doch in allen 
codd., die wir.gefehen haben, de- fi findet; einige diefer codd.-hatten 
auch die Benebictiner Thon verglichen; in einem biefer. legteren aber ift 
es audradirt; obwohl noch fihtbar, - 
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glauben jegt. dieſe Stelle in integrum refiituiten aa Tönnen, 
indem wit anflatt Arm dr Aoyos fchreiben nA‘ Onkel 
yonrevwy; p. 313 Interpunftire and erfläre man folgen 
bermaßen: .... odeavov, ös Urs (== neque) u. ddäiro, 
xal (= et) drtolov oyphnerog numlich dypip elvar, was 
mit dem vorhergehenden Inteanfitiven -ovezivas zn entlehnen 
iſt drrö xowoö;. obwohl aud fo der Gag eben nicht ſehr 
gefällig iſt; wie ihm beffer aufsuhetfen fel, fanden wir bie 
jegt nit. Montacntins, der neben vielen fehr gewalt- 
thätigen und unpafjenyen Vermuthungen einige treffende 
Verbefferungen gemacht, fihmeigt über diefe Stelle. Gais 
ford weiß nichto Anderes zu bemerken, ald: „Haec videntur 
corrupia p. 364 aber hät er richtig xamog- vermuthet, 
wie auch wir In ven Text gefegt hatten. - 

Es erübrigt uns jetzt noch vie Befpredung ber Aus: 
gabe der praeparatio evangelica, welche das folgende: :Heft 
bringen wit. 

Dr. Ro Ite. 


% 
Te — 


—3. 


minteinngen aus dem Leben Seifeogeflärter. Von Bruno 
Schön. Peſt, Wien und Leipzig. Verlag don C. A. Hart: 
leben. 1859. ©. 8 und 320. Preis Rihlr. 1. 10% Rgr. 


Der Verfaſſer des vorliegenden Werkes will eine 
pepnia⸗ Pſychiatrie geben. Denn in der Vorrede fagt er 
(8.5): Diefe „Mittheilungen aus dem Leben Geiſtesgeſtörter 
haben die Abſicht, die Brücke zu bauen von ver ſchönen 
Wiſſenſchaft ver Pſychiatrie hinüber zum größeren Publicum.“ 
— Daß die Heraudgabe. eines ſolchen Werkes gerechtfertigt 
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jei, unterliegt feinem Zweifel Denn mit Grund bemerkt 
ver Berf. S. 5 fl.: Es ift „nothwendig, ſowohl wegen 
der Familien, als ihrer Geiſteskranken, um die hierüber 
(herrſchenden) ‚falfchen Anfichten zu zernichten, um fid vor 
Geiſteskrankheiten zu bewahren‘, um die geheilt Entlafjenen 
zweimäßig zu behandeln, um bie Schen nor ben Irren zu 
verlieren m, f. iv.” Aus dem Inhalt des Werkes geht 
hervor, daß es nicht blos. für Laien, ſondern auch für 
Gelehrte, für Pfſychologen, Ridter und Serlforger nicht 
ohne allen Nutzen ift, da der Verf. nicht nur aus fremder, 
fondern auch aus eigener Erfahrung viele Fälle von Geiſtes⸗ 
kranken, ſowie feine Beobachtungen hierüber mittheilt, und 
dieſelben auch zu erklären ſucht. Weil jedoch der Verf. 
„dieſe Schrift für ein größeres Bublicam* beftimmte, „fo 
wurde fowohl der Inhalt, ale auch die Form darnach ges 
wählt,“ Er ſchrieb deßhalb in populärer Sprache (daher 
die Ausdrucksweiſe an einigen wenigen Stellen nicht ganz 
correct erſcheint), und in einem nicht fireng fuftematifchen 
Zuſammenhang. — Das der Verf. weiterhin, um den 
Laien bie verfchiedenen Formen von Geifteöftörungen bes 
greiffich zu machen, hauptſaächlich Beifpiele wählte, ift nichts 
als zweckmaͤßig. Daher erzählt er zuerft mehrere Faͤlle von 
einer beftimmten Art von Geifteöftörungen, und. dann rfl 
gibt ex den Begriff von der betreffenden Geiſteslrankheit. 
Doch hätten wir gewünſcht, wenn er den Begriff ber 
Geiſteskrankheit, wenigftens im Algemeinen, früher ſchon 
aufgeftellt hätte, al8 erft auf der S. 108, wo wir hierüber 
eine nähere Erklärung. finden. Er -bemerft- dort richtig: 
„Wenn. andy der Beift nicht an fi erkranken Tann, fo 
fann ex doch, vermöge feiner Gütergemeinfhaft mit nem 
Leibe, geftört. werden.” — „Der Ausdrud: geiſteskrank, 
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iſt nur figüͤrlich S geiſtesgeſtört.“ Auch wir glauben, daß 
in den meiſten Faͤllen von Geiftesftörungen die Urſache 
vorherrfchenn im Körper, in den Franken leiblihen Organen - 
bes Geiftes, im franfen Gehirne, im geflörten Nerven; 
ſyſteme wutzle, was and) Albers in feiner Piychjatrie (1855), 
©. 63 erhärtet hat. Doc wollen wir hiemit nicht in Ab⸗ 
rede ſtellen, daß es hievon auch pſychiſche Urſachen gebe, 
beßhalb ſtimmen wir dem Verf. unſeres Werkes ganz bei, 
wenn er ©. 7 ſagt: „Man vergeſſe nicht, daß eben der 
kranke Leib ver Reſonanzboden der pſychiſchen Störungen 
if.” Beck im feiner „empiriſchen Pſychologie“, 1856, 
5. Aufl, bemerkt gleichfalls 5.82: „Die erſte Beranlafjung 
zu ſolchen krankhaften Zuftänden kann ebenſowohl im Leibe, 

als in der Seele liegen, und die phyſiſchen und pſychiſchen 
Diſpoſitionen dazu fönnen theils mit, theils ohne Verſchulden 
heibeigeführt werden. In pſychiſcher Hinſicht kann dieß 
durch übermäßige Anſtrengung i), heftige Gemüͤthserſchütte⸗ 
rungen, ungezuͤgelte Begierden und Leidenſchaften geſchehen.“ 
Und auch Uſchold ſagt in ſeinem „Grundriß der Pſychologie“, 
1865, S. 41: „Wenn die Seelenkrankheiten auch vorzugo⸗ 
weiſe entweder von phyſiſchen oder pfychiſchen Verhaͤltniffen 
berühren, fo find ſie doch, inſofern immer die ungetheilte 
menſchliche Indivipualität erkrankt, nie einfeltig phyſiſch 
oder pſychiſch zu erllaͤren.“ — Nach dem Verf. unſeres 
Werkes ſind vom Standpunkte ſeiner Erfahrung aus folgende 
Momente die Urſachen der Geiſteskrankheiten: „Die gewoͤhn⸗ 
lichen Haupturſachen des Wahnſinns bei Männern find: 

Ausſchweifung in Wein und mit Weidern (S. 31)“; mit 


1) George bezeichnet in |. Lehrb. ber Pſychologie ©. 393 ferner 
noch „die verkehrte Entwicklung der perſchiedenen Thatigteiten des Be⸗ 
wußtfeine“ als pſychiſche Urſache. .. . 
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hin die Leivenfchaften und ungezügelten Begierden. — Dann 
6.113: „Das frankhafte Gefühl aus verftimmten Nerven, 
fei daſſelbe entweder durch ein Förperliches Leid, oder durch 
einen pſychiſchen Umſtand, wie Lummer, Furcht, Verdruß 
u. ſ. w. herbeigefuͤhrt, iſt die Mutter vielfältiger Geiſtes⸗ 
ſtoͤrungen.“ Hierauf ©. 312: „Der Geiſteskranke iſt immer 
auch körperlich Frank, vorzugsweiſe im Gehirn.“ — „So 
lange das, Hauptorgan des. menſchlichen Leibes geſund iſt, 
redet der Menſch nicht irre. Nun aber kann das Gehirn 
mittelbar oder unmittelbar erkranken: mittelbar durch die 
mit ihm zufammenhängenden Organe: Lunge, Milz, Leber, 
Herz u. ſ. f. — Die Hallucinationen der Sinne, befonders 
des Gefühle, lieferten und viele Beifpiele an den vermeinten 
Heren, Truden, "Tenfelöbefefferien .3 unmittelbar durch 
Erweichung, Vechaͤrtung, Ausfärwigung u. ſ. w. deſſelben. 
Man erinnere ſich beiſpielsweife nur an den Großenwahn. 
In dem Maße, als das Gehirn krank, iſt der Menſch 
geifteögeftört.“ . 
Der Berf. beſpricht nun zuerſt die trankhaften Bahr, 
nehmungen durch die Sinne (Hallucinationen, Illuſtonen): 
1) des Geſichts; 2) des Gehörs; 3), des Geruchs; 4) ves 
Geſchmacks; 5) des Gefühls; 6) mehrerer und aller Sinne; 
dann: die verſchiebenen Formen von Geiftesftörungen: -1) vie 
Simnlanten; 2) dem Wahnfinne ähnliche Zuftänve, als 
a) Schlaf und Traum, Schlaftrunfenheit. b) Nachtwandeln 
und Schlafreden. c) Die Trunfenheit._ 3) Zweifelhafte 
Bahnfinnige, geſchichtliche Berfonen, als a) Johanna d’Arc, 
b) Don Carlos, Bring von Spanien; 4) der Groͤßenwahn; 
5) den religiäfen Wahufinn mit Ertafe und Convulſionen; 
6) die. Stehlſucht; 7) den Brandſtiftungstrieb; 8) die 
Selbſtmordſucht. Endlich zum Schluß zeigt er noch: die 


132 Schoͤn, 


falſchen Anſichten und Vorurtheile über. Geiſteskranke; wie 
geheilt, Entlaſſene zu behandeln, und Mittel, ſich vor 
Geiſteskrankheiten zu bewahren. — Da jedoch der Raum 
viefer Zeitfehrift nicht geftattet, .in- das einzelne Detail des 
Werkes näher einzugehen, fo wollen wir aus demſelben 
nur einige Parthien ‚hervorheben, von denen wir beſonders 
glauben, baß fie für die Seelſorger beachtenswerth ſein 
durften. 

In Bezug auf die Haltneinationen machen. wir auf 
folgenden Punkt aufmerkſam, daß vie des Gehoͤrs oft zu furcht⸗ 
baren Verbrechen führen fönnen. So erzählt (S. 129-137) 
Sarfe, wie ein Scharfrichtersknecht, Namens Andreas Hoppe, 
feine Gattin getöntet hat, indem ex vorgab, daß ihm vieß 
eine Stimme befohlen. Der Verf. unferes Werkes fagt 
©. 137 hierüber: „Ich bin überzeugt, daß im vorliegenven 
Dal es nicht zum Gattenmorbe gefommen wäre, wenn ber 
Beichtvater die Sache verflanden, und den Mann. zwed. 
"mäßig behandelt hätte. — Perfonen, tie beichten gehen, 
find noch zu lenken, richtige Belehrungen, und beſonders 
der Gehorfam, welchen der. Pönitent für ven Beichtvater 
mitbringt, thun hier fehr gute Dienfte. — Mir iſt ein Ball 
vorgefommen, wo fi ein Mädchen mit 19 Jahren, die 
an Hallucinationen im hohen Grade litt, unfehlbar ‚über 
das Fenfter aus dem. oberen Stodwerke geftürzt Hätte, aber 
immer widerſtanden hat, weil ihr der Beichtvater. es ver; 
boten. Da fie etwas verwirrt war, fo vergaß fie auf 
dieſes Verbot, und eilte dann ſchnell zum Fenſter. Rief 
ihr dann ihre Mutter oder die Wärterin zu: » Der Beicht⸗ 
vater hat es verboten«, fo ftand fie ſtille und ſprach ge 
woͤhnlich: »Ia, ja; richtig, Ich hatte es vergeffen.« Diefem 
Mädchen kam fpäter der Gedanke, ihre Wärterin zu er⸗ 
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broffeln, und hatte dieſelbe einmal wirklich ſchon halb tobt 
gewuͤrgt. (Ich glaube, der Morbantrieb, der aus kranken 
Gefühlen ſich fo oft entwickelt, und bei: ihr neben den 
Hallueinationen vorhanden war, hat ſich nur von fi weg 
auf eine andere Perfon gewendet, auf bie das Verbot des 
Beichtvaters fich nicht erſtreckte, wie fle meinte) — Da 
ihr der Beichwater auch dieß unterfagte, fo ließ fie es, und 
bat, man möchte ihr etwas geben, was fie zerbrechen fünnte;. 
um ihre Wuth auszulaſſen, was auch geſchah.“ — Der 
Seelforget hat ferner oftmald ven Aberglauben anf dem Lande 
bei gang ungebilveten Leuten au befämpfen. Er muß vem- 
nad wiſſen, was davon zu halten -fei,. 3. B. von ben 
Vampyren, den Wehrwölfen und. Heren. In viefer Be 
ziehung kann er In diefem Werke genügenven Aufſchluß 
finden. ©. 138 fagt der Berf.: „In, einer Mittheilung 
v. J. 1693 in Calmet heißt es: .vie Vampyrs erſcheinen 
bei Tag und Nacht, und ſaugen lebendigen Menſchen 
das Blut aus. Es find verſtorbene Menfchen im Grabe, 
auch Teufel.” Man kann diefem Uebel nur Einhalt than, 
„wenn man dem Vampyr ben Kopf abjchneivet, - und das 
Herz  beransnimmt.” — Nach unf. Verf. erflärt fich „ver 
Aberglaube an Vampyre aus Franfhaften Wahrnehmungen 
mehrerer Sinne zugleich, beſonders ded Geſichts und Gefühls“ 
(S. 138)... Er bemerft (S. 143): „Daß auch in unſerer 
Zeit ähnliche Symptome noch vorkommen können, dafür 
ſpricht folgender Kal: Eine Irre hatte. im erfien Schtafe 
jedes Mal die Empfindung, als, ob ein kaltes Geſpenſt ſich 
über fie legte, unb-aus-ihrer Bruft gierig das Blut and 
fangte. Aengſtlich fuhr ſie auf und fuchte fich des Schlafes 
zu etwehren. Zuweilen am es ihr wor, als ob das Ge⸗ 
ſpenſt um ige Bett -herumftriche; fie verfuchte es Dann 
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codd. ayxoyn d3 ftatt ve; p. 346, N. p lefen wir mit P 
ondEr, vgl. Winer Grtk. p. 160, 5 ed. VI.; oudels ift 
Correctur; p. 406, N. d fügen freilich 03% codd. bei, laſſen 
aber xad vor Zdy weg, mit denen p. 426, N. e zu lefen 
ift Zoosg anftatt adzolg; p. 437, R. n’ diefe verberbte 
Stelle wird etwa’ folgendermaßen. zu reftitniren fein: ed u7 
nuys &ga Ev ubvaıg daylaıg xal dapkrog — 
vgl. Eolog. prophet. p. 58, 2.21 — yuyals; p. 451, R. k 
hat P Nichts von dem, "was man ihm- zufchreibt; p. 472, 
N, b ift fein Grund vorhanden, von der Lesart der codd 
abzugeben, jedoch ift das Komma zwiſchen nudv und vo 
als ſinnſtörend zu ſtreichen; p. 479, 2. 13 fehlt in den 
eodd., es ift entbehrlih; p. 523, 8, 15 fchreibe man mit 
codd: &avsov &x., wie p. 477, N. u Gaieford Achnliches 
aus ihnen gegeben hat; p. 545, 2.7 lies mit codd. 0 ꝰaoc 
vuav; p. 562, N. 1 die von G. in den. corrig. et addend. 
gegebene und die p. 198, N. 1 geäufterte Vermuthung find 
vie einzigen gelungenen Emenbationen nebft höchſtens drei 
anderen in ver ganzen dem. evang.; p. 599, N. 9 haben 
P. und anvere codd. ss draüsuegiousvo: und p. 605, 
N. e ziv EIwv Try x., wie Letzteres die von Euf. be⸗ 
abfichtigte Hervorhebung des T. 899. fordert: p. 610, R. t 
fchreibe- mit codd. auveozug; p. 619 lied mit codd. ziva 
a'üv en w. o.; p. 642, 1. ul. ſchreibe zov anftatt des 
Druckfehlers zov, ebenfo p. 657, L. ul. dd ou vg 
dau; p. 667, 8..2 0 Uro hat au P, der auch p. 672, 
N. 9 o-Hat. Die fo nahe liegende Bermuthung des Caſaub. 
p. 685, N. u erinnert. und an Baftl. homil. in Mam. martyr. 
p. 488 A ed. Bened., wo zo yenpyobv ven ſich findet 
„in codieibus nostris“, wie der Editor fagt, aber „non 
placel® ; man fchreibe mit uns nad) zwei oodd. co yanoyodv- 


ed. Gaisford.  - 443 


u; p. 7102, N. x erinnert uns an Just. apol. 1, 15, wo 
entweder 'u7, Inoavglanre zu Schreiben ift, oder mit 
vem bibl. Terte ur Imoavgidere und bald darauf m 
noseise zaize, das warum lehrt die Grammatif; p. 726, 
N. n ſchreibe mit codd. und. dem vorhergehenden doroost 
entfprehend maplornoız p. 744, 8. 1 fie mit coda. 
ve 00 iovda ꝙ.; p. 772, 1. antep. lied mit codd. xe. 
zara- er. p. 787, N: 1 Haben. unfere codd. Baoıkev- 
aavras, die p. 797, 2. 8 EErzoyra xal duo bieten, wie 
fie denn auch p. 8383, N. c eng haben. Die ververbte 
Stelle p. 848, N. r. wird alfo zu teftituiren fein: 1) nad 
Ak ye iſt and Adyos zu entlehnen arso- xowou das Vers 
bum eoyxwpoln oder ein ähnliches; 2) iR @g vor divaodau 
in tilgen und divaodas von dem foeben ergänsten Verbum 
abhängig zu machen; 3) ift zzapeiinuueve in nageılmu- 
Ev gu emendiren und biefes mit ragaddaetg zu ver: 
binden. Es bat p. 902, R. y, P. mit anderen codd. 
io x = nooũs 6 xererog '), wie p. 34, 2.3 iv 
(= bysois) 0 vios; p. WB, NR. h hat P deutlich ovvE- 
GXEVATaTOo, wie p. 948, N. x Ebeorır, p. 962, N. g 
it nad xeraodanıy einzufhalten maploraodaı, vgl. 
p. 523, ©. 10, glei darauf haben codd, xel 7 nuton 
Ex; p. 963, N. m iſt das ve unferer codd. nad) dındod. 
mindeſtens richtig vgl. Küpner p. 429,6 @ t. IL; p. 976, 
2. 2 Haben codd. rrpoony. &x voü El, p. 1001, 2. 6° hat 
P vüs ayrıl. rag &o9.; p. 1009 1..ult. fchreibe 97 
gevonı anftatt Irgevoa. a 

Wenden wir und jegt zu den In ber edit. Paris. mit- 


1) &benfo hat cod. Paris. in cap. 4 der Schrift gegen Hierokles 
p. 5 ed. Gaieford: insois d yaoros. 
Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft 1. 8 
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wahns find meiſt unheilbar. Der Grund liegt in ver Ber- 
minderung des Gehirns durch Erweichung, Schwund oder 
Laͤhmung.“ — Jedoch kann zuweilen die Lieblingsidee eines 
ſolchen Kranken durch das Zaſanimentreffen init einem 
Andern tief erſchüttert, und ſo in ihrer dortdildang gehört 
werben (©. 277). 

In Betreff der fittlichen turechnung iſt fir vie Seel 
forger das zu erwägen, was ber Berf.. über die Störung 
der verfchiedenen Triebe fagt y. Hieher gehören: die 
Stehlfucht, der Brandftiftungstrieb und die Selbſtmordſucht. 
— Die Etehlfucht beftimmt der Verf. (S. 293) „als einen 
unüberwindlichen Trieb des übrigend geifteögefunden Men: 
ſchen, zu fehlen ohne Roth ober .Gewinnfadt: a“ Diefe 
kommt bei Menſchen vor, „die felbſt in den Beſitz ihrer 

Güter feinen Werth legen.“ — „Sie ſtehlen“ (S. 294) 
„oft ganz unnüge Dinge, vie fie garnicht brauchen können.“ 
Dr. Spielmann fagt- (in feiner „Diagnoftil der Geiſtes⸗ 
krankheiten“): „Es iſt fchon gefchehen, daß Einer feine 
eigenen. Sachen geftshlen hat." Der Verf. unſeres Werkes 
erzählt von einem Mädchen, welches voh reihen und vor⸗ 
nehmen eltern abftammte,. Jonft von gutem Eharafter war 
und ſich ernſtlich beſtrebte, dieſem Stehlgelüſte zu widerſtehen 
und Gott auch bat, fie in ihrem Entſchluſſe zu ftärfen; 
‘bei allem dem aber erlag fie doch ihrem Stehlgelüfte °) 





1) Sierüber hat auch Sebaftian Ruf eine gute Brochuͤre gefchrieben. 
„Pſychiſche Zuftände. Gin Beitrag zur Lehre von der Zurechnung, 
mit befonderer Rückſicht auf die pſychiſchen Störungen.“ 1852. 

-. 2) Wie reimt fich hiezu, wenn Speler (in ſ Lehrbuch der gericht: 
lichen Piyhologie, ©. 342) meint: das Stehlgelüfte fel immer blos 
„grobe Ungezogenheit“, über welche derlei Berfonen „niemals 
nachdrücklich zur Befinnung gebracht wurden“? — Ideler ſcheint nur 
inſofern Recht zu haben,‘ daß in fehr vieten Fällen dem Stehlgelüfle 
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ſebius dis berühmte Stelle des Ignatius in f. Br. an.bie 
Erb. c. 19° por. Augen. ſchwebte, wo dieſer h. Vater bes 
hauptet, es fei dem Teufel unbefannt geblieben, daß die 
h. Jungfrau vom h. Beifte empfangen habe; was wohl fo 
fein mußte, da es ja aud) den erften Eltern. verborgen war, 
daß der Satan durch die Schlange redete. 

So viel über diefe Ausgahe der evangel, demongtrat., 
wir hätten unfere Bemerkungen um gar Vieles. erweitern 
fönnen, wenn wis ed und zur Aufgabe geftedt hätten, 
altes Berfehrte u. S.:f. gu bezeichnen. 

‚Fügen wir nod Einiges über die Ausgabe ber Werke 
gegen Hierokles und Marcellos bei | 

Für die erfie Schrift hat er noch Den od. Marcianus 
343 zu Benebig vergleichen läfien umd hie und da Einzelnes 
aus Kayſer's Ausgabe -und- Roten beigefügt. Wenn er 
fagt,. daß feiner ver codd. bei Kayſer „Marciano praestat“, 
fo ift und nach ver Collation ber cod. Paris. 174 !) und 
451, über die wir Hexeitd in dem Anhange zum Pariſer 
Abbrucke der Maranus'ſchen Ausgabe des Juftinus u. T. f. 
eine furze Notiz gegeben haben, gewiß, daß fie an vielen 
Stellen beſſere Leſearten geben, als jener.codex Marciapus. 
Diefes .an einzelnen Beifpielen jeht nachzuweiſen, würde 
und zu weit führen. Bemerken wir noch, daß: Gaisford 
die bekannte Schrift von Baur- über Apollonius u. ſ. f. 
nicht gekannt zu haben ſcheint; denn Sonft würde er wohl 
z. B. deſſen Bermuthung auf S. 5*, odv für ov ‚au leſen, 


1) Der cod. 174 if gewiß derjenige, nach dem Benobius Aerialus 
die Neberſetzung dieſes Werkes anfertigte; die hie und da am Rande 
befindlichen lat. Phraſen rühren von feiner Hand hen; dieſes muß au 
ber cod. fein, deſſen er in feiner- Vorrede Bu Theodorete curat. aff. gr. 
p.’ VI. od. Gaisl. erwähnt. . 


8 * 


180 Schön; 


Selbſtmordfucht auf- (S. 307 ff.): „Wenn Selbftmörber 
aus nichtigen, läsherlihen und unfinnigen Gründen ihr 
Leben vernichten, 3. B. wenn Latel, welcher Ludwig XIV. 
bewirthen wollte, fich töbtete, weil bie Seefiſche ausge⸗ 
blieben waren; wenn eine junge Zran- fi erdolchte, weil 
in einer Geſellſchaft ihr eine Blähung entfahren war: fo 
muß man barand fchließen, daß hier eine Frankhafte Reis 
gung zum Seldfimorde vorhanden war, weldye eine ſchon 
beftehenve . ®eiftesftörung in fi. ſchloß.“ — Außerdem 
fönnen die Seelforger aus dieſen „Mittheilungen aus dem 
Leben‘ Geifteögeftörter” erfehen (S. 63), daß dieſelben 
„meiftens fi) -fo geben, wie fie find“, wie fie früher gelebt 
haben (S. 38 u. 39). Doch zeigt ver Berf. ebenfalls, daß 
eine Geifteöfranfheit oft auch den Charakter eined Frommen 
Menſchen ganz umwandeln tünne. Go hörte er einen 
Mann, der fonft immer religiös gewefen, in einem Anfälle 
von der Tobfucht furchtbare gottesläfterliche- Reden gegen 
Bott, Chriſtum, Maria und das Altarsjaframent ausftoßen 
(S. 186). Der Berf.. bemerkt hierüber S. 186 fj.: „Daß 
bei gänzlicher Umftimmung der Nerven und des Organis- 
mud das Gemeingefühl ein andered und dadurch and) der 
franfe Menſch ein anderer wird, zeigt die Erfahrung uns, 
abweisbar anf. Man fieht dieß felbft bei blos Förperlidy 
Kranken ohne Geiftesftörungen, wo die ſonſt Sanften reiz- 
bar und fogar boshaft werden. — Wenn das franfe Natur; 
leben dominirt, fo wird das ganze Leben umgefehrt, weil 
das Selbftbewußtfein, das Ich in der Nacht gefangen liegt 
and von wilden Trieben und Leidenſchaften unterjocht iſt.“ 
Was die Heilung ver Geifleöftörungen noch betzifft, fo 
fagt der Berf. S. 313: „Durch Jureden einen pſychiſch 
Kranken Heilen wollen, ift fo lange fruchtlos, bis er dafür 
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Baſilius de baptis. 1ib. II. q. 11 .p. 670 BE ed. Bened. 
dnAcv 37 (wo unfere vier codd., von denen die Benebictiner 
drei, aber ſchlecht genug, obwohl. an’ viefer Stelle gut, 
verglichen hatten, de haben; die Benebictiner haben de 
kurz weggeftrichen ); p. 31 Kater &xo09, mie nad Gais 
ford Schneivewin, und p. 33 yEyoagyey EE Buß, wie 
nad Gaisford. Nouck vermuthete;.p. 37 hat er de zuupog,: 
Gaisford mit cod. Marc. dr) x., wo inbefjen wohl ndn, 
was auch p. 63, 2 und fonft fi bei Enfeb. findet, zu 
tefen iſt; p. 50 hat er richtig o «vgrog, wie ſchon Rettberg. 
verbefferte; ebenfo p. 122 dio dr, wie Gaisford comiicirte, 
ebenſo p. 135 Jdoßaser, lor.; aber p. 145 hat auch er 
ws 29 ayaharı el -abgefihmadt genug; denn wer hat 
je.gefagt, daß Jeſus der Herr „in imagine divina, hoc 
est, corpore instrumento,. cum humano .genere conver- 
sationem hahuit“, wie die lat. Ueberſetzung lautet; jeder 
wird anf den erften Blid von der Richtigfeit unferer Vers 
mutfung @6a9 Ayalua vu FEelov überzengt 
fein; p. 159, & 4 ift nad Epmpelag etwa Ermavsıcı 
ausgefallen; p. 165 hat unfer cod. richtig vorloge, wie 
Gaisford fchreibt und p. 174 öze; p. 178, 2. 2 Hat er 
richtig 0 dokakuv, wie er p. 180, 1. ult. das ganz ents 
behrliche zug auslaͤſſet Die ververbte Stelle p. 238 hat 
Nontacutius nicht herzuſtellen vermocht, Gaisford hat feiner 
Weife nad nur bemerft: „Seqg..corrupta videntur“. Wir 


1) Ebenfo haben die Editoren. in ‚des Bafll. homil. in quadrag. 
martyr.. glei im Anfange warugo» BE ir. das da weggelaffen, ahne 
auch nur mit einer Silbe deffen Grwähnung zu thun, da doch in allen 
codd., die wir.gefehen haben, de- fich findet; einige diefer codd.-hatten 
auch die Benedictiner Thon verglichen; in einem dieſer letzteren aber iſt 
es ausradirt; obwohl noch ſichtbar. 
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glauben jetzt vlefe Stelle in integrum refitwiten zu fönnen, 
indem wit anflatt reArm dr Aoyas |hreiben nA önkeol 
yonrevwy; p. 313 Interpunftire and erkläre man folgen 
bermaßen: .... ovpavov, 'ös oUr8 (= neque) u. dddiro, 
xal (= et) drtolov oyhnerog nänlich dypip elvar, was 
mit dem vorhergehenden Inteanfitiven oveziwas zu entlehnen 
it drrö xowov; obwohl aud fo ver Gas ehen nicht ehr 
gefällig ift; wie ihm beffer aufguhetfen el, fanden wir bie 
jegt nicht. Montacntins, ver neben vielen ehr gewalt- 
thätigen” und unpaſſenden Bermuthungen einige treffende 
Verbeffernngen gemacht, fihmeigt über viefe Stelle. Gais⸗ 
ford weiß nichts Anderes zu bemerken, ald: „Häsc videntur 
corrupta®; p. 364 aber hat er richtig xauvög vermuthet, 
wie auch wir in ven Text geſetzt hatten. - 

Es etübrigt uns ſehyt noch vie Veſprechung ber Aub, 
gabe ver praeparatio evangelica, welche das folgende Heft 
bringen witb. 

Dr. Rotte 
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Mminheimigen aus Dem Sehen Geifeogeförter. Don Bruno 
Schön. Vet, Wien und Leipzig. Verlag von ©. A. Hart: 
leben. 1859. ©. 8 und 320. Preis Rthlr. 1. 10%, Rgr. 


-Der Verfaſſer des vorliegenden Werkes will eine 
pepuia⸗ Pſychlatrie geben. Denn in der Vorrede fagt er 
(8.5): Diefe „Mittheilungen and dem Leben Geiſtesgeſtoͤrter 
haben bie Abſicht, die Vrhde zu bauen von ver ſchönen 
Wiſſenſchaft der Pſychiatrie hinüber zum größeren Publicum.“ 
— Daß die Heraudgabe. eines ſolchen Werkes gereihtfertigt 
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jei, unterliegt feinem Zweifel. Denn mit Grund bemerft 
ver Berf. S. 5 f.: Es ik „ nothwendig, ſowohl wegen 
der Familien, als ihrer Geiſteskranken, um die hierüber 
(herrſchenden) falſchen Anfichten zu zernichten, um fid vor 
Geiſteskrankheiten zu bewahren; um bie geheilt Entlafjenen 
zweckmaͤßig zu behandeln, um die Scheu vor den Irren zu 
verlieren n. ſ. w.“ Aus dem Inhalt des Werkes geht 
hervor, daß es nicht blos. für Laien, ſondern auch für 
Gelehrte, für Pfychalogen, Richter und Seelforger nicht 
ohne allen Nutzen iſt, da’ der Verf. nit nur aus frember, 
fondern auch ans eigener Erfahrung viele Fälle von Geiftes- 
kranken, fowie feine Beobadytungen hierüber mittheilt, und 
viefelpen auch zu erklaͤren ſucht. Weil jedoch der Berf. 
„dieſe Schrift für ein: größeres Publicum“ beftimmte, „fo 
wurde fowohl der Inhalt, als aud die Form darnach ges 
wählt,” Er fchrieb deshalb in populärer Sprache (daher 
die Ansorudöweife an einigen wenigen Stellen nicht ganz 
correct erſcheint), und In einem nicht fireng ſyſtematiſchen 
Iufammenhang — Daf ver Verf. weiterhin, um. den 
Laien bie verſchiedenen Formen von Geiſtesſtoͤrungen ber 
greiflich zu machen, hauptſächlich Beifpiele wählte, ift nichts 
als zweckmäßig. Daher erzählt er zuerft mehrere Faͤlle von 
einer beſtimmten Art von, Geiſtesſtörungen, und. dann erſt 
gibt er den Begriff von der betreffenden Geifteöfrankheit. 
Doch hätten wir gewünft, wenn er den Begriff: der 
Geiſteskrankheit, wenigſtens im Allgemeinen, fruͤher ſchon 
aufgeſtellt hätte, als erſt auf der S. 108, wo mir hierüber 
eine nähere Erklärung finden. Er bemerkt dort richtig: 
„Wenn auch der Beift nicht an ſich erkranken ann, fo 
kann er body, vermöge feiner Gütergemeinfchaft mit dem 
Leibe, geftört werben.“ — „Der Ausprud: geiſteskrank, 
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iſt nur figuͤrlich S geiſtesgeſtört.“ Auch wir glauben, daß 
in den meiſten Fällen von Geiſtesſtörungen die Urſache 
vorherrfchend im Körper, in den Franken leiblichen Organen 
bes Geiftes, im franfen Gehirne, im geflörten Nerven⸗ 
ſyſteme wurzle, was and Albers in feiner Pſychiatrie (1855), 
©. 63 erhärtet hat. Doch wollen wir, hiemit nicht in Ab⸗ 
‚rede fielen, daß es hievon auch pſychiſche Urſachen gebe, 

deßhalb ſtimmen wir dem Verf. unſeres Werkes ganz bei, 
wenn er ©. 7 fagt: „Man vergefie. nit, daß eben der 
. franfe Leib ber Refonanzboben ‘der pſychiſchen Störungen 
iſt.“ Bed in feiner „empiriſchen Pſychologie“, 1856, 
5. Aufl, bemerkt. gleihfals S.-82, „Die erfte Beranlaffung 
zu ſolchen krankhaften Zuftänden kann ebenfowohl im Leibe, 
als In der Seele liegen, und vie phyſiſchen und pſychiſchen 
Diſpoſitionen dazu fönnen theils mit, theils ohne Verſchulden 
heibeigeführt werden. In pſychiſcher Hmfiht kann dieß 
durch übermäßige Anſtrengung !), heftige Gemüthserſchütte⸗ 
rungen, ungezügelte Begierden und Leidenſchaften geſchehen.“ 
Und auch Uſchold fagt In feinem „Grundriß der Pſychologie“, 

1855, S. 41: „Wenn die Seelenkrankheiten auch vorzugs⸗ 
weiſe entweder von phyſiſchen oder pſychiſchen Verhaͤltniffen 
herrühten, fo find fie doch, inſofern immer die ungetheilte 
menſchliche Individualitaͤt erkrankt, nie einfeitig phyſtſch 
ober pſychiſch zu erklaͤren.“ — Nah dem Berf. unferee. 
Werkes find vom Standpunkte feiner Erfahrung and folgende 
Momente, die Urfacken der Geiſteskrankheiten: „Die gewoͤhn⸗ 
lichen Haupturſachen des Wahnſinns bei Männern find: 

Ausſchweifung in Wein und mit Weibern (S. 31)“; mit⸗ 


1) George Begeichnet in f. Lehrb. der Pſychologie ©. 393 ferner 
noch „die verkehrte Entwicklung der erſchiedenen Thauigtelnen des Be⸗ 
wußtſeins“ als pſychiſche Urſache. . - 
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hin die Leidenschaften und ungezüugelten Begierden. — Dann 
S.113: „Das krankhafte Gefühl aus verftimmten Nerven, 
fei daſſelbe eunweder durch ein körperliches Leid, oder durch 
einen. pſychiſchen Umſtand, wie Summer, Furcht, Verdruß 
u. ſ. w. herbeigeführt, iſt die Mutter vielfältiger Geiſtes⸗ 
Rörungen.“ Hierauf ©. 312: „Der Geiſteskranke iſt Immer 
auch körperlich frank, vorzugsweiſe im Gehirn.” — „So 
lange das. Hauptorgan des menſchlichen Leibes geſund ift, 
redet der Menſch nicht irre. Nun aber fann das Gehirn 
mittelbar oder unmittelbar. erfranfen: mittelbar durch vie 
mit.ihm zufammenhängenden Organe: Lunge, Milz, Leber, 
Hey u. ſ. f. — Die. Hallucinationen der Sinne, befonders 
des Gefühle, lieferten uns -viele Beifpiele an den vermeinten 
Heren, Truden, Ienfelöbefeffenen ...3 unmittelbar durch 
Erweihung, Berhärtüng, Ausſchwitzung u. ſ. w. deſſelben. 
Man erinnere fi beiſpielsweiſe nur an ben Groͤßenwahn. 
In dem Maße, als das Gehirn krank, iſt der Menſch 
geiſtesgeſtoͤrt.“ 
Der Verf. beſprichten nun zuerſt vie trankhaften Bahr, 
nehmungen durch die Sinne (Halkneinationen, Illuſionen): 
1) des Geſichts; 2) des Gehörs; 3), des Geruchs; 4) des 
Geſchmacks; 5) des Gefühls; 6) mehrerer und aller Sinue; 
dann: die verſchiebenen Formen von Geiſtesſtoͤrungen: -1) die 
Simnlanten; 2) dem Wahnfinne ähnliche Zuftände, ale 
a) Schlaf und Traum. Schlaftrunfendeit. 5) Nachtwandeln 
und Schläfreben. ce) Die Trunfenheit._ 3) Zweifelhafte 
Bahnfinnige, geſchichtliche Perſonen, als a) Johanna dArc. 
b) Don Carlos, Prinz von Spanien; 4) ven Groͤßenwahn; 
5) ven religiöfen Wahrſinn mit Extaſe und Gonvuifionen; 
6) die, Stehlſucht; 7) den Brandſtiftungstrieb; 8) vie 
Selbſtmordſucht. Endlich zum Schluß zeigt er noch: die 
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falſchen Anſichten und Vorurtheile über Geiſteokranke; wie 
geheilt. Entlaffene zu behandeln, und Mittel, ſich vor 
Beiftesfranfheiten zu bewahren. — Da jevod der Raum 
diefer Zeitfchrift nicht geftattet, in das. einzelne Detail des 
Werkes näher einzugehen, fo vollen wir aus demfelben 
nut einige Parthien ‚hervorheben, von denen wir befonders 
glauben, daß fie für bie Seelfosger · beachtenswerth fein 
dürften. 

In ‚Bezug. auf die Hallucinationen machen wir auf 
folgenden Punkt aufmerkſam, daß vie des Gehoͤrs oft zu furcht⸗ 
baren Verbrechen führen Tonnen. So erzählt (S. 129 137) 
Jarke, wie ein Scharfrichtersknecht, Namens Andreas Hoppe, 
feine Gattin getöntet hat, Indem ex vorgab, daß ihm dleß 
eine Stimme befohlen. Der Verf. unferes Wertes fagt 
©. 137 hierüber: „Ich bin überzeugt, daß Im vorliegenben 
Fall as nicht zum Gattenmorde gekommen wäre, wenn ber 
Beichtvater die Sache verflanden, und den Mann. zwed⸗ 
"mäßig behanbelt hätte. — Perfonen, tie beichten gehen, 
find noch zu lenken, richtige Belehrungen, und befonvers 
der Gehorfam, welchen ver. Pönitent für den Beichtvater 
mitbringt, thun hier fehr gute Dienſte. — Mir iſt ein Ball 
vorgefommen, wo fih ein Mäpchen mit 19 Jahren, die 
an Hallucinationen im hohen Grave litt, unfehlbar über 
das Fenfter aus dem. oberen Stodwerfe geftürgt hätte, aber 
immer wiverflanden hat, weil ihr der Beichtvater ed vers 
hosen. Da fie etwas verwirrt war, fo vergaß fie auf 
dieſes Verbot, und eilte dann fchnell zum Kenfter. Rief 
ihr dann ihre Mutter oder die Wärterin zu: » Der Beicht⸗ 
vater hat es verboten«, fo ftand fie ſtille und ſprach ge 
woͤhnlich: »Ja, ja, richtig, Ich hatte 68 vergeflen.« Diefem 
Mädchen Fam fpäter der Gedanke, ihre Wärterin zu er⸗ 
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brofjeln, und hatte dieſelbe einmal wirklich ſchon halb tobt 
gewüͤrgt. (Ich glaybe,. der Morbantrieb, der aus franfen 
Gefühlen fi fo oft entwidelt, und bei ihr neben den’ 
Hallucinationen vorhanden war, hat- Ah nur von fich weg 
auf eine audere Perfon gewendet, auf die das Verbot des 
Beichtvaters fich nicht erſtreckte, wie fle meinte) — Da 
ihr der Beichtvater auch dieß unterfagte, fo ließ fie es, und 
bat, man möchte ihr etwas geben, was fie zerbrechen könnte; 
um ihre Wuth auszuiaflen, was auch geſchah.“ — Der 
Seelforget hat ferner oftmals den Abergiauben auf deni Lane 
bei gang ungebildeten Lenten zu befämpfen. Er muß dem: 
nad wiſſen, mad davon zu haften -fei,. 3. B. von den 
Bampyren, den Wehrwölfen und. Heren. In viefer Bes 
ziehung kann er in viefem Werke genügenden Aufichluß 
finden. ©. 138 fagt der Berf.: „In. einer Mittheilung 
v. 3. 1693 in Calmet heißt ed: die Vampyrs erſcheinen 
bei Tag und Nacht, und ſaugen lebendigen Menſchen 
das Blut ans. Es find verſtorbene Menſchen .im Grabe, 
auch Teufel.” Man fann dieſem Uebel nur Einhalt than, 
„wenn man dem Bampyr ben Kopf abſchneidet, und das 
Herz heransnimmt.“ — Nach unf. Verf. erklärt. ſich „ber 
Aberglaube an Vampyre aus Frankhaften Wahrnehmungen 
mehrerer Sinne zugleich, beſonders des Geſichts und Gefühle“ 
(S. 138)... Ex bemerft (S. 143): „Daß auch in unſerer 
Zeit aͤhnliche Symptome noch vorfommen können, dafür 
ſpricht folgender Ball: Eine- Irre Hatte. im erſten Schlafe 
jedes Mai die Empfindung, ale. ob ein Taltes Geſpenſt ſich 
über fie legte, und aus /ihrer Bruft gierig dad Blut ans 
fangte. Aengſtlich fuhr fie auf und ſuchte fi des Schlafes 
zu erwehren. Zuweilen. kam es ihr wor, als ob das Ger 
ſpenſt um ihr Bett -herumftriche; fie verſuchte e8 Bann 
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in die Slucht zu jagen, blies, ſchlug und lärmte ‚süchtig 
herum. — Eine zwedmäßige ärztlide Behandlung befreite 
fie bald von dieſem Uebel.” — Der Berf. Fritifirt bier 
gruͤndlich ©. 145148 die fruheren verſchiedenen Erklaͤrungs⸗ 
verſuche dieſer Erſcheinungen. Und fügt S. 149 hinzu: 

„Wer in -unferer Anftalt einige hallneinirende Patienten, 
befonders des Gefuhls und Geſichts geſehen, wie ihnen bei 
gewiſſen Krankheiten? beſonders Blutentmiſchungen, das 
Blut aus Mund und Nafe ... fließt, und wie ſie das 
Gefpenft auf ihnen liegend zu fühlen und zu ſehen brs 
hanpten,-der wird den Vampyrismus nirgends’ mehr anders» 
wo, als in_einer förperlihen Krankheit finden.” — Ebenſo 
beleuchtet der Verf. ©. 149-aucd den Aberglauben an bie 
MWehrwölfe, indem „nach den Berichten der (alten) Schrift« 
fteller der Satan die Menfchen, vie fih ihm ergaben, in 
fotche verwandelt haben fol.” Er ſagt: „Hallucinirende 
Kranken haben manchmal einen fo großen Hunger, daß fie 
nicht gefättigt werben können; fie fagen, ich habe einen 
Wolfghunger, ih möchte einen Menfchen auffrefien. Kömmt 
nun die Einbildung der Thierpfychoſen Hinzu, fo glauben 
fie. fich feld in einen Wolf verwandelt, und warnen Pie 
Umgebung mit den Worten: Hüten Sie. fi vor mir, ich 
bin ein Wolf, und frefie Sie auf.“ — „Auf dem Lande 
fommen jest noch Bälle vor, daß Irrfinnige vie Geſellſchaft 
der Menſchen meiden, in vie Wälder flüchten, und ſich 
darin mehrere Tage lang aufhalten, indem ſie ſtch eins 
bilden, Wölfe zu fein. Sie friechen auf allen Bieren, fällen 
Menſchen an, um fie zu gerreißen- und zu versehren, was 
fie unfehlbar thun würden, wenn fie nicht Widerſtand 
fänden. Nah ihrer Gefangennehmung und Ginlieferung 
in die Srrenanftalt fagen fie dieß auch ungefchent and.” — 
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Es findet hierbei meiftens „der Wahnfinn Statt-mit Halln⸗ 
einationen des Geſichts, des Gehoͤrs und Gefühle” (S. 151). — 
Der Verf. äußert ferner: er mache bei dieſen Irren häufig 
die Erfahrung (S. 159), „daß fie ſich der ſchwaͤrzeſten Ver⸗ 
brechen anklagen, weil -fie das für wirkliche Thatfachen 
halten, was fie in ihrer Krankhen deliriren. — Im Fallen 
und Herumfihlagen in ihren Parorismen erleiden fie .oft 
Wunden, alsdann meinen fie, 66 hätte fie der Teufel de 
zeichnet. Ein Schloſſerlehrling z. B. hatte ſich bei feinem 
Herumſchlagen am Kopfe beim Ohre verletzt; er behauptete 
feſt und ſteif, der Senf habe ihn mit feinen Frallen ber 
zeichnet.“ — 

Nun beſchreibt der Verf. die verſchiedenen Mittel, 
die man gebrauchte, um Geiſter und Teufel zu ſehen 
(S. 162 — 169). Er zeigt, ‘wie auf die Erzeugung der 
franfhaften Sinneswahrnehmungen gewiffe Kräuter, be 
ſonders narcotiſche Arzneiſubſtanzen Einfluß nehmen, „indem 
Vie die ſonderbarſten Phantasmen hervorbringen.“ — „Die 
Heren des Mittelalters beſtrichen ſich, fügt Adersbach bei 
Dr. Hagen, wenn ſie auf den Blocksberg oder zu irgend einer 
teufliſchen Zuſammenkunft gehen wollten, mit einer aus 
Belladonna, Stechapfel u. ſ. w. bereiteten Salbe, und glaub- 
ten dann wirklich entrüdt zu fein” (S. 165 fi.) — Ben 
ihrer Fahrt erzählen die Heren (S. 175), daß dieſelbe fie 
fehr ermattet habe. Der Berf. bemerkt hiegu: „Die Parorie- 
men und Delirien ermatten freilich fehr.” Den Sabbath 
ver Heren erklärt ex dadurch (S. 179), „daß bei eifter 
ſolchen Beyer alle 5 Sinne hallucinirt find; denn die Kranken 
ſehen, hören, riechen , ſchmecken und fühlen die Oegenftände 
des Sabbaths, und find davon. fo überzeugt, daß ſte allds 
dad ale Wahrheit und wirklich Geſchehenes nehmen.” — 


- 


— 
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(S. 180 ff.): „Die Ausfahrt, Sowie der ganze Heren- 
Sabbath ift jedoch nur in der Bifion geſchehen.“ — 
‚Aus den Hallueinationen ‘aller Sinne, befonvderd des 
Gefühle erfläri der Verf. au; den Wahnfinn der vermeinten 
Tenfelsbefeffenen. ©. 483 ſchildert er uns eine ſolche Kranke: 
„In der Zelle des Cortidors liegt eine kraͤftige Frou, in 
ven beſten Jahren. Sie tobt, ſchreit, beißt um ſich, und 
wüͤrde entweder ſich oder Andere unfehlbat erwürgen, wenn 
ſie nicht gefeſſelt waͤre. Ihre Stimme iſt heiſer, hohl, un- 
natürlich; ihre Geſichtszüge find convulſtviſch verzogen, ihr 
Mund ſchaäͤnmt, ihre gefeſſelten Arme und Fuͤße zucken 
beſtändig; kurz fie gebärdet ſich raſend. Sie behauptet, der 
Teufel ſtecke in ihr, und bringe all dieß Geſchrei und dieſe 
Bewegungen hervor. Sie fleht,: hört und fühlt ihn ganz 
zuverfihtlih, und es wäre jeber Zuſpruch fruchtlos. — 
Ableitungsmittel thun hier das Beſte, da fie an Eongeftionen 
des Bluted gegen den Kopf leidet. — Sie wurde bald ge- 
heilt, erinnerte fi aber an ihren-vorigen Zuſtand nicht 
mehr." Hier wird mander Eeelforger fragen: Wie finv 
aber dann vie wirklich Tenfeldbefefienen zu erkennen? Der 
Verf. antwortet (S. 190): „Die Unterſcheidungen der wirf: 
lich Teufelsbeſeſſenen, wie fie in der Hi. Schrift des alten 
und. neuen Toftamentes vorkommen, von ben eingebildeten, 
finden fid in dem. Büchlein des Cardinal Bona: De dis- 
crelione Spirituum, wo das Thema ausführlich behanvelt 
iſt. — Er fagt unter Anderm: Saepe multa diabold tri- 
buuntur, quae depravatae ac perturbatse nalurae germina 
sunt:" — Nicht ohne Antereffe dürfte auch folgende Be: 
ohachtung des Verf. für die Seelforger fein (S. 53 ff.): 
„Ein ſehr großer Theil Geſichtohallucinirender hat religiöſe 
Erſcheinungen zum Inhalt; ſie ſehen vie drei göttlichen 
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Berfonen entweder zuſammen ale allerheiligſte Dreifaltigkeit, 

oder jede göttliche Perſon verfelben einzeln ; es erſcheinen 
ihnen die Fl. Mutter Gottes, oder. Engel; "oder Heilige, 

manchmal alle mitfammen in dem geöffneten Himmel, and) 
Teufel außerhalb. und Innerhalb ver Hölle”. — ©. 54: 
„Batienten füdffcher Confeſſion fehen nur. Gottvater ober 
Ichova, nicht aber, ven-hf. Geift oder die bi. Mutter Gottes, 
wohl auch Engel. und Teufel. — AUnglänbige Batienten 
fehen nichts: dergleichen, weber Engel no Teufel, an die 
fie nicht glauben, aus Urfachen, die auf der Hand liegen. — 
Wenn die Borftellung nicht ſchon früher va it, fo fann 
fie natürlich. and nit in vie Einbildung treten, und die 
ſenſuellen Nerven, einem ſonſt äußerlich einwirkenden Gegen⸗ 

Rande gleich, zu Vorſtellungen aufreizen.“ Dex Verf. fügt 
außerdem hinzu; daß derlei Irrſinnige fich einbilden, auch „die 
Stimmen? ber hl. Jungfrau, der Engel, und felbft des Teufels 
zu Hören. So ſerzaͤhlt er ©. 63 ff: von einer Wittwe, welche 
die Stimme des Teufels von der Hölle herauf hörte: „Gib 
dir keine Muͤhe, durch Gebet und Buße, mir zu entrinnen, 

du biſt „mein und bleibſt mein.“ — Nicht weniger zu bes 
achten iſt für bie Seelſorger auch das, was der Verf. über 
den religiöfen Größenwahn fagt. S. 271 ff. berichtet: er, 

wie ein Irrſinniger zu ihm fagte: „Verſcherzen Sie durch 
Ihre Zureden meine Gnade nicht, ih bin der hl. Geiſt, 
und über alle Prieſter geſetzt.“ — „Ein Anderer behauptete: 
er wäre der Sohn des Sohnes Gottes. — Die Fraüen 
biiden ſich ein, meiſt Heilige zu fein, bis Hinanf zur Hl. 
Zungfran.? Der Ber. ſah Kranke, „die kurz vor ihrem‘ 
Sterben ſelbſt noch ihren Größenwahn ausſprachen.“ So 
ſagte Einer zu ihn (S. 272): „Ic bin der Sohn Gottes 
und gehe bald zum Bater.” — "Die Kranken ˖ des Größen: 
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wendet wird. Diefe Auseinanverfegung führt aus von felbft 
auf den andern Grund des Irrthums, der dem Berfaffer 
zugeftoßen. Wie er nämlih das Verhättniß ver Begrün- 
bung, in welchem V. 14 zu V. 10 ßeht, unrichtig anffaßt, 
jo wiverfährt ihm das gleiche in Bezug auf das ganz 
analoge Begründungsverhältniß zwiſchen V. 16 und den 
vorausgehenven Sägen.” In beiden Faͤllen haben wir »ie 
Erfheinung, wie fie im leichtern Styl .z. B. in Briefen, 
Dialogen u. f. w. nicht nur im Griechiſchen, ſondern in 
allen Sprachen Häufig vorfommt, daß fid die Begründung 
nicht auf den ganzen Inhalt des vorhergehenden Gedankens, 
fondern nur auf ein Moment defſſelben zurückbezieht. Man 
pflegt Anfängern diefe Erſcheinung damit verftändlich zu 
machen, dag man fagt, es fei ein Zwiſchengedanke aus⸗ 
gefallen, welcher begründet werde. In unſerm Falle würde 
man biejen Zwifchengevanfen In Verbindung mit. vem %ols 
‚genden vor V. 11 fo faflen: „id rede ausdruͤcklich nur von 
‚einem Edrromodoueir ; denn dat Aldor Ieivar Ieusiuor iſt 
moraliſch unmöglih und ich darf es bei euch nicht an⸗ 
nehmen *; dagegen vor V. 16 fo: „ich brauche euch nur 
baranıf aufmerffam-gu machen, wie das Erzowodousiv Evie, 
xöorov, xl beftraft wird, denn welche Strafe auf das 
Legen eined andern Grundes und fomit.auf das Verderben 
des Gebäudes von Grund aus gefeht ift, vermögt ihr leicht 
felbft zu erfennen.” Eine folge Methode ver Erklärung 
hat ihr Gutes, aber auch ihr Verführeriſches und wir loben 
es ausdruͤcklich am Verfaſſer, ‘daß er diefelbe grundſaͤtzlich 
meldet; denn es ſchiebt ſich gar leicht ſtatt des berechtigten 
Zwiſchengedanken ein fehr unbereibtigter Einfall des Eregeten 
ein. Allein das Kind mit dem Bad ansſchütten, ift and) 
nicht recht. Die oben angeführte Erſcheinung bezüglich ver 
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(S. 294). — Bom Brandftiftungstrieb ‘ bemerft der Verf. 
(S. 297): „daß einige Biychiatrifer diefen Trieb laͤugnen; 
ob mit Recht, tft fehr zu zweifeln”, denn „bei Gretinen 
äußert fi die Begierde nach Feuer ftarf.“ Dann (S. 298): 
„bei ver Bubertätsentwictung befommen vie Mädchen einen 
faſt unwiderſtehlichen Hang zur -Brandftiftung.“ — Zus 
weilen „entſteht die Feuerwuth plöglih* (S: 301). — 
„Bei Andern geht' ver Trieb nad Brandſtiftung aus der 
Geiſteskrankheit hervor“ (S. 299). Derlei Perſonen „haben 
Hallueinationen und mwerbendurdh Stimmen - aufgefordert, 
Fener zu legen hy.“ — Was die Selbſtmordſucht anbelangt, 
jo referirt und der Verf. von einem in moralifcher Hinficht 
achtungswerthen Patienten, daß er ifm Folgendes mit- 
theilte (S. 304): „Ich weiß nicht, wie es gejchieht, wo ich 
Rehe und gehe, kömmt mir ver Gedanke: bring’ dich um“ " 
Us er voltftändig geheilt entlaffen wurde, fielen ihm dieſe 
Gedanken nicht mehr ein. — Oft entfleht ver Mordantrieb 
auch plöglih. ine Fran fagte dann in -einem foldien 
Augenblick ſtets zu den Aerzten oder ver Wärterin: „Gebet 
mir doch die Jacke, fonft muß ich mich umbringen“ (S. 304). 
Der Berf. ftellt folgendes Criterium zur Erkennung der 


wohl Widerſtand geleiſtet werden kann. Doch mag allerdings bei 
Individuen mit einem ſolchen großen Reizgelüſte zum Stehlen von 
Natur die Verſuchung zuweilen zu ſtark und die Vernunft betäubend 
auftreten, wo die Widerſtandsfaͤhigkeit dann eine zu ſchwache iſt. 

1) Ideler ſtellt dieſe Feuerluſt, den „Lichthunger“ in ſ. gerichtl. 
Pſych. S. 338 gaͤnzlich in Abrede. Allein der Verf. unſeres Werkes 
erzaͤhlt einen ſchlagenden Fall dagegen (S. 299). Es war eine Frau 
in der Wiener Irrenanſtalt, „welche ſtundenlang in die Beleuchtungs⸗ 
flammen der Anſtalt ſah. Sie nahm das Nachtlicht mit in's Beti, 
um ſich daran mit Luſt zu weiden, zog ſelbſt glühende Kohlen aus dem 
Ofenloche, und einmal fand der Irrenarzt fie ſogar im Ofen neben 
der Gluth ſitzen, wo ſie mit Gewalt heraucgezogen werden mußte.” 

Theol. Quartalſchrift. 1859. 1. Heft. 
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Selbſtmordfucht auf- (S. 307 ff.): „Wenn Gelbfimörver 
ans nichtigen, lächerlihen und unfinnigen Gründen ihr 
Leben vernichten, 3. B. wenn Latel, welcher Ludwig XIV. 
bewirthen wollte, ſich töbtete, weil vie Seefiſche ausges 
blieben waren; wenn eine junge Frau ſich erdolchte, weil 
in einer Geſellſchaft ihr eine Blähung entfahren war: fo 
muß man baraus fchließen, daß hier eine frankhafte Neis 
gung zum Selbfimorde vorhanden war, welche eine ſchon 
beftehenve . ®eiftesftörung in fi. ſchloß.“ — Außerdem 
fönnen vie Seelforger ans diefen „Mittheilungen aus dem 
Leben’ Geiftesgeftörter” erfehen (S. 63), daß viefelben 
„meiftens fi jo geben, wie fie find”, wie fie früher gelebt 
haben (S. 38 u. 39). Doch zeigt ver Verf. ebenfalls, daß 
eine Geifteöfranfheit oft auch den Charakter eines frommen 
Menſchen ganz umwandeln fönne Go hörte er einen 
Mann, der fonft immer religiös geweſen, in einem Anfälle 
von der Tobfnucht furchtbare gottesläfterliche- Reden gegen 
Gott, Chriftum, Maria und das Altarsjaframent ansftoßen 
(S. 186). Der Verf. bemerft hierüber S. 186 fj.: „Daß 
bei gänzlicher Umftimmung der Nerven und des Organis, 
mus das Gemeingefühl ein andered und dadurch and ber 
kranke Menfch ein anderer wird, zeigt die Erfahrung uns 
abweisbar auf. Man fieht dieß felbft bei blos Förperlich 
Kranken ohne Geiftesftörungen, wo die ſonſt Sanften reiz— 
bar und fogar boshaft werden. — Wenn das kranke Natur 
leben dominirt, fo wird das ganze Leben umgefehrt, weil 
das Selbftbewußtfein, das Ich in ver Nacht gefangen liegt 
und von wilden Trieben und Leidenfchaften unterjocht ift.“ 
Was die Heilung ver Gelftesftörungen nod betrifft, fo 
fagt der Verf. ©. 313: „Durch Zureden einen piychifch 
Kranken heilen wollen, ift fo lange fruchtlos, bis er dafür 
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einpfänglich ift, alfo auch törperlich wohler iR. Der Arzt 
muß zuerft gewirft haben.” Es muß daher in ven. meiften 
Fällen die mebiciniſche und moraliſche Behandlung zus 
ſammenwirken. Dieß hat. der Verf. auch trefflich gezeigt 
(S. 314. 

Aus al’ den bisher von uns gemachten Bemerkungen 
erhellet vemnach "zur Genüge, daß das Werk des Verf. mit 
Recht als ‚populäre Bindiatrie empfohlen werden fann, 

Zukrigl. 


4 





Commentar über Yen erſten rief Pauli an die Anrinther. 
Bon Dr. Adalbert Maier, geiſtl. Rathe und .ordentl. öffentl. 
Vrofeſſor der neuteftamentfichen Literatur an der Univerfität zu 
Freiburg im Breidgau, Ritter. des Zähringer Löwen-Ordens. 
Freiburg im Breisgau, Fr. Wagner iche Buchhandlung. 1857. 
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Der Berfafler des vorliegenden Commentars hat ſich 
durch feine exegetiſchen Arbeiten in theologiſchen Kreiſen 
bereits ſo bekannt gemacht, daß wir es für - überflüffig 
halten, unſern Leſern über feinen Stapndpunkt, ſeine Mes 
thode, vie Vorzuge und Schwächen feiner Auslegung Des 
richt zu erftatten. Eine -Aenderung gegenüber von feinen 
früheren Werken haben wir nicht: wahrgenommen, wie denn 
auch H. Mater im Vorwort ausbrüdlih erklärt, er habe 
„das. in feinen frühern exegetiſchen Arbeiten. befolgte Pers 
fahren gleihmähig feftgehalten.“ - Wir befihränfen uns 
daher darauf, zwei Punkte hervorzuheben, die uns beſonders 
wichtig erſcheinen und in Betreff.berer wir anderer Anſicht 
glauben ſein zu muͤſſen, als der Verfaſſe. 

9 » 





132 . Maker, 


1. Verfehlt fcheint uns die Auffafjung zu fein, bie ber 
Verfaſſer zu c. 2, v. 14 dem Ausdruck yuyexos in. feinem 
Berhältniß zu dem correlaten weuuarixög gibt. ‚Er fagt 
in diefer Beziehung wörtlich: „In den beiten Adjectiven 
(nämlich yuxxog und weuierisog) Ift eine vorherrſchende 
Zhätigfeit einerjeitd der ugn, audererjeits des rwwevuen 
ausgedrüdt, und bei dem: legtern Ift ummittelbar an das 
ereatürlihe, ver menſchlichen Perſoͤnlichkeit angehörende 
revevum zu beiten, aber, wie ſich nachher ergeben wird, 
vas rweuua Yeov 8..ayıov mitzubegreifen. Die beiden 
Worte yuyn und’ sweuue find im.N. T. teils gleichmäßig 
von dem ganzen Seelenwefen des Menfchen gebraucht; vgl. 
Apg. 20, 10. Matth. 27, 50. Luc. 8, 55. Iac. 2, 26, — 
theils wieber fo, daß mit dem’ einen wie mit dem andern 
nur der höhere Theil, die höhere Sphäre oder der In-- 
begriff der höheren Kräfte dieſes Wefend bezeichnet ift, vgl. 
Matth. 10, 28. 16, 26. Luc. 1, 46. 9, 56. Hebr. 6, 19. 
10, 39. 13, 17. 1. Betr. 2, 11, — oder yuyn und rıwevum 
werden wie das hebr. wu, und mM unterfchieden und be- 
zeichnen zwei beſondere Beftandtheile oder Sphären der 
feelifchen Wefenheit, vgl: 1. Theſſ. 5, 23. Hebr. 4, 12. In- 
dem wuxmog zu wveuuarixos im Gegenfage fteht, fo muß 
ſich die Deutung viefer Ausdrücke an die Unterfcheidung 
von-ayugn und rıvevua halten. Bei diefer Unterſcheidung 
{ft aber yuyn derjenige Theil der menſchlichen Eeele, wel- 
her im Leibe das Princip des- phufifchen Lebens iſt (vgl. 
1. Mof. 9, 4f. 3. Mof. 17, 11. 5..Mof. 12, 23) und 
die Quelle oder der Sig der finnlickeri Begehrungen und 
Triebe, zugleih aber auch ale Erfenntnißfraft für die 
Sinnenwelt und die irdifchen Lebenszwecke das Vorſtellungs⸗ 
vermögen mit dem Verſtande in ſich ſchlicßt; dieſe Seite 
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ober Stufe des Seelenweſens iſt alfo. ein Analogon ber 
thierifhen Seele. Das rızevua ale menſchlicher Geiſt iſt 
dagegen das ſubjective Princip der uͤberſinnlichen Erkennt⸗ 
niß, der Erkenntniß Gottes und der ‚göttlichen Ideen der 
- Wahrheit und Heiligfeit. oder Sittlihfeit, alfo auch das 
Vermögen, womit die göttlichen Offenbarungen erfaßt und 
begriffen werden, und zugleich die höhere Willenskraft, 
durch welche die fittlichen Ideen, das göttliche Geſetz feſt⸗ 
gehalten und realiſirt werden ſoll. Das ideelle und' in der 
Schöpfung urſpruͤnglich gefepte Verhaͤliniß von Yuxn. und 
nveuua ober des niedern und höhern Seelenlebeng ift das 
der Harmonie in Unterordnung des erftern unter bad letz⸗ 
tere, wogegen aber in dem buch die Sünde geftörten Zus 
Rande des natürlihen Menſchen bie finnlihen Triebe und 
Begehrungen ber. yuxn dem Willen bes Geiſtes mit Macht 
entgegenwirken, vgl. Röm. 7, 5 ff., Jud. B. 18 f., wo⸗ 
durch der Geift in einer ganzen Thaͤtigkeit, alfo auch als 
höheres Erkennmißvermögen gehemmt oder gar in eine 
fat völlige Unthätigfeit verfeßt wird. Dieſer Zuſtand iſt 
mit yuxixos ausgedruͤckt, wofür. 3, 1.3d. . d. St.) 
oapxıxog ſynonym gebraudjt wird; er ſchließt mit der 
Herrſchaft des ſinnlichen Triebe zugleich das 
Unvermögen höherer Erkenntniß ein, neben 
welchem aber eine energiſche und ſcharfe Verſtändesthaͤtig⸗ 
keit im Dienſte der egoiſtiſchen Zwecke beſtehen kann, vgl. 
Luc. 16, 8. Dem Yuxixog gegenüber bezeichnet ruveuuazıxog 
dagegen den Zuſtand, wo der Geiſt ſowohl als Intelligenz, 
worauf bier zunaͤchſt Beziehung zu nehmen Ri, als au 
als Wille ſich energiſch erweist. Jener abnorme pſychiſche 
Zuſtand wird aber aufgehoben und die energiſche Thaͤtigkeit 
des menſchlichen sweuuen wieder hergeftellt durch dns mittelft 
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des Glaubens an Chriſtus erlangte www sov Isav, durch 
den wirkſamen, die Intelligenz und den Willen färfenden 
Einfiuß des hl. Geiſtes, deſſen „Ihätigfeit - hierna in 
TIPEUURTIXOG mitbegriffen wird, fo daß alfo .wveuuerımng. 
avdR. derjenige iſt,in weldem- das hoͤhere Seelen⸗ 
leben durch die Einwirkung bes göttliden 
Geiſtes in vollträftiger und. vorherrfhenber 
Thätigkeit fteht, vgl. Sal. 6, 1, welder eine 
höhere Erleuchtung, eine ſchwunghafte Be 
geifterung für das Göttliche und- Beftigfeit 
des fittlihen Willens befigt. “Der hl. Geiſt hebt 
jedo den alten Zuftend nicht plöplih auf, fonpern «6 
findet eine ftufenweife Entwidelung ftatt, welche in Folge 
mangelhafter Selbftanftrengung ſeitens des Menſchen auch 
wieder rückgaͤngig werden kann. Es gibt alſo verſchiedene 
Stufen der yzuuorıxos, und auch diejenigen, welche bes 
reits den Geiſt empfangen, bei denen er aber noch nicht 
eine durchgreifende Neuſchaffung bewirkt hat, oder die von 
einer höheren, Stufe der Entwjdlung wieder herabgeſunken, 
find in einem gewiſſen Grade zbugwor, vgl. 3, 1. 3." 
Das Mangelhafte dieſer Auseinanverfepung wird man 
teicht erfennen.. Abgefehen von dem Schmwanfenden und 
Unbeftimmten ver Begriffe,. wird man es ſchon auf ven 
erften Anblid verwunderlich finden, daß die Ausprüde 
vvxixocç und aaguxög fynonym fein ſollen. Wahrlich, fo 
lange ſolche Behauptungen aufgeteilt werden, haben die Philo⸗ 
logen Recht, bie theologiſche Eregeſe nicht gerade als Mufter. 
zu empfehlen. Der Grundfehler liegt aber darin, daß ver 
Verfaſſer eine. trichotomiſche Eintheilung des Menſchenweſens 
beim Apoftel borausfegt. Er beruft fi zwar dafür. auf, 
1 Theſſ. 5,.23 und Hebr. 4, 2. Allein eine ſolche Ber 
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rufung ſollte einem Eregeten nicht paffiren. Man kann 
das füglich dem. „qhriſtlichen? Philoſophen überlaffen, welde 
für Spfteme, vie fie, fi ſelbſt ausgedacht, nachtraͤglich eine 
Beftätigung in der hl. Schrift fuchen: Wir wollen nicht 
wiederholen, was unter Vorausſetzung einer ſtreng begriff 
dien Faſſung jener Stellen gegen trichotomifirende Ans 
legungen derſelben gefagt worden; wir maden nur darauf 
aufmerffam, baß vom exegetiſchen Standpunkt rine folde 
fireng begriffliche Faſſung , nicht zugegeben werben darf. 
Dieß verbietet die entſchieden ehetorifche Haltung ver frags 
lihen Stellen, die fo ſcharf und marfirt hervortritt, daß man 
fie gar nicht mißfennen kann. Diefem rhetorifchen Glement 
wird der Exeget vor allem Rechnung tragen müſſen, und 
fo menig es ihm einfallen. fann, auf Grund von Matth. 
22, 37 par. zu behaupten, xagdia, Yuan und dıdvosa 
jeien ſubſtantiell verſchiedene Beſtandtheile des Menſchen⸗ 
weſens, oder aus dem Ansédruck —8R8 Talg zapdiaug 
Apg. 7, 54 zu folgern, das Herz laſſe ſich wirklich in zwei 
oder mehrere Theile zerſägen, ebenſowenig wird er jene 
‚Stellen im Sinn ver Trichotomie. deuten dürfen, Allein 
geſetzt, dieß wäxe möglich oder ſogar nothwendig, ſo muͤßte 
doch entſchieden geläugnet werden, daß an unferer. Stelle 
ker Apoſtel bei dem Gebrauch ver’ Ausdrüuͤcke vxuxoc, 
nyxevucer ixoc und 00XROG von trichotomiſchen Anſchanungen 
ausgegangen. Denn wie nad) diefen bie qyugr höher fteht 
als die agpd, ſo muͤßte ihm der quuginog auch höher ſtehen 
als der augxıxos. Daß aber vieß nicht der Fall fei, lehrt 
die oberflaͤchlichſte Vergleichung von c..2, 14 mit 3, 1-38. 
Der wuxwos iſt ja der, welcher oð dexyssaı Ta Toü TRveV- 
uæroß Tov Heod, während der awpwıxog zwar nicht für 
Pauipa, aber doch für ya empfänglid, und jedenfalls 
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Ev Xgiorop ift, wenn auch nur ale. vmios. Ohne Zweifel 
iſt es dieſer Umſtand, welcher ven Berfaffer, ſowie bie 
Ausleger, denen er gefolgt ift, bewogen hat, den Begriff 
Vvxixoc möglihft abzuſchwäͤchen, bis fie zu ver fatalen 
Auskunft famen, eine Sypnonymität der Ausdrücke Yuxuxas 
und oapxıxdg anzunehmen. Allein mit ber Gleichſtellung 
des yuxıxög mit dem oapxıxog iſt dem Zufammenhang, noch 
nicht genügt; diefer verlangt vielmehr gebieteriſch, daß ver 
‚erftere „unter das Niveau des letztern herabgebrüdt werde. 
Geſchieht aber dieß, fo fann nicht weiter davon die. Rede 
feyn, daß bei Bildung der fraglichen. Adjectlva die tricho⸗ 
tomiſche Eintheilung des Menſchenweſens zu Grande ges 
legen; :venn es wärbe ſich das Abſurdum ergeben, ber 
Apoftel "habe ſich als den niederſten Beſtandtheil in der 
Trichotomie die vvxi gedacht, alſo die Seele tiefer geſtellt 
als den Körper. Man wird darnach leicht einfehen, warum 
wir mit der Ausführung des Verfafjers nicht einverflanden 
fein fönnen. Die richtige Erklärung des eigenthümlichen 
Gebrauch, den der Apoftel an unferer Stelle von -den 
mehrfach angeführten Adjectiven "macht, fcheint uns. nicht 
fo gar, fern zu liegen. Man muß nur im Auge behalten, 
daß. Paulus bezüglich der Eintheilung des Menſchenweſens 
vurchweg ber dichotomiſchen Vorſtellungsweiſe folgt, daß 
er aber dabei nicht von einem, ſondern von zwei. ver 
ſchiedenen Staudpuneten ausgeht. Auf dem einen, dem... 
anthropologifhen, zerfällt ihm ber Menih in ug. on 
 oöuc, anf dem andern, dem eigentlich. theologiſchen, 

veuue Und 0008. Obwohl eveüpe und capE — 
ſind, die fi ausſchließen, fo fönnen doch die Adjectiva 
evevuerexög und oapxixög auch blos ven Gegenſatz des 
Grades bezeichnen, indem fie zu Denominationen, a parteo 
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potiori werden, je naͤchdem bei’ dem. betreffenden Individuum 
entiweder das Element des nwedua oder das der 008 als 
vorherrſchend, aber das andere nicht ausſchließend, gedacht 
wird. Dieß it auch der Fall an unſerer Stelle. Der. 
nvevuoreros verhält fi) iu’ dem oagxxos nur ald das 
Höhere zum Niedern, als dad Vollfoınmene zum Unvoll⸗ 
fommenen, aber dexouevor ra Tod weunarog Jeov find 
beive. Dagegen iſt gerade das das Charakteriſtiſche am 
vuxtæoc, daß er ov deyerau erh. Er fteht alfo i in. contra, 
dictoriſchem Gegenſat nicht nur zum zwvevuerixög, œ ſondern 
auch zum aapxıxog, er ſteht außerhalb ver Sphäre, in 
welche dieſe hineingeſtellt ſind. Nun aber ift unzweifelhaft, 
- daß fowohl die rıvevrerıxoi ald die aapxıxql' der Sphäre 
der Gläubigen angehöten, eben weil. fie dexovsaı ra Toü 
nvevunrog ILod, wenn audy in verſchiedenem Maße. Folg⸗ 
li) kamm der Yoyıxog nur ein folder fein, der außerhalb 
des chriſtlichen Glaubenskreiſes ſich hält, alfo ein Ungläns 
iger if. . Darnach fann «8 nicht. verwundern, daß dem 
Apoftel der: Puxaxoc tiefer‘ fteht als ver oapxıxog: der 
erftere gehört zu den arzoAlvusvoig, denen das Kreus Chrifti 
eine Thorheit ift, ver andere zu den awLousvos zuiv 
(vgl. 1, 18). Zugleich wird auch Flat fein, daß der Apoſtel 
bei dem Gebrauche der Anusdruͤcke —X 
und oagpxıxog nicht im entfernteſten an eine trichotomiſche 
Eintheilung des Menſchenweſens gedacht "hat. Es fann- 
nur noch die Frage ſein, warum der Apoſtel gerade 
den Ausdruck yuxıxog zu Bezeichnung der Vertreter des 
Unglanbens wählen wollte. - Die-Antwort darauf kann, 
wie natürlich, ‘nicht init voller Sicherheit gegeben werten. 
Das Wahrſcheinlichſte ſcheint mir Bolgendes zu fein. Der 
Apoſtel wollte ven avßerchriſtlichen Kreis mit einem analogen 
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Ausdruck wie bie. innershriftlichen bezeichnen. Dazu boten 
ſich ihm die Derivate von ocα und Yun» deren Begriff 
theologiſch indifferent ift, namlich awnazıxdg und syugaedg bar. 
Das erfte hätte ihm zu Bezeichnung der brutalen,. um Höhere 
Intereffen unbefümmerten Mafle der Ungläubigen, das 
zweite zu Bezeichnung des geiftig, wenn auch in verfehrter 
Weife, regfamen Theiles derfelben dienen Finnen. Allein 
im Zufammenhange hatte ver Apoſtel ‚bisher Feine Ber: 
anlaffung gehabt, jener Maſſe zu erwähnen; wohl aber 
erklärt er ſich Scharf gegen’ vie-oogpol, die yanunereig, die 
ovöncmal roõ aluvog Tovrov und andere Summitäten der 
ungläubigen Welt vgl. 1, 20 fi. 1, 26 Fi). Auf viele 
hatte er daher an unferer Stelle allein Rüdfiht zu nehmen 
und es genügte ihm zu Bezeichnung derſelben der Ausdruck 
Pvxixoc, ohne daß er genöthigt gewefen wäre, den ent 
fprechenvden Ausdruck des Gegenſatzes, näwlich ompmzrunog 
beizuziehen. Demnach erfcheint das Wort uxumog immer⸗ 
bin noch, al6 eine Art Ehrenbenennung; es bezeichnet das 
Höchſte in feiner Art, woher ed wohl auch zu erflären 
iſt, wärum ver Apoftel den wuguwog indewmog ſogleich in 
ein Verhaͤltniß ftellt zum suveuuarsıxog, dem.Repräfentanten 
bes Höchften der entgegengefegten Art und eben damit den 
Schein erwedt, ale ob der ſeeliſche Menfc eine Mittelftufe 
zwifchen dem geiftigen und dem fleiſchlichen bilde. 

2. Auch die Erflärung, welche. der Verfaſſer zu 3,15 gibt, 
müffen wir beanftanden. Er ſchließt fich in diefer Beziehung im 
Weſentlichen an die Auffaffung an, die feit Origenes bei griechi⸗ 
ſchen Auslegern fo ziemlich die herrſchende geworben und erklärt 
demnach das owIroeras im Sinne von Log znarerei, wo⸗ 
"mit fid) von felbſt ergibt, daß er die Beifügung oütw da-wg 
dıa rrvgog son einer ewigen Strafe verfiehen muß. ‚Er fagt 
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in biefer Beziehung wörtlich: „Ein Theil der griechiſchen 


Ausleger erflätt gwnoereı im Sinne von Lwog TrpnaeTes 


nach dem - analogen Sprachgebraude Matth. 16, 25. 24, 27 


yarall. Luc. 6, 9,-was, fo wenig «6 auch bei ven Neuern 
Anklang gefunden, die allein mögliche Auffaffung -ift. Ur 
richtig iſt es aber, wenn wg die nupog =. nuge und 
vieß vom Höllenfeuer genommen wird; der Sinn iſt viels 
mehr: er wirb erhalten, wie Einer, der durch das 


Feuer hinvurchgekommen, d. i. mit ſchmerze 


liden Brandwunden bededt, welder Zuſtand als 
Bild der im Berichte verhängten Strafe, als 
ein bleibender zu denken iſt; vgl. das ähnliche Bild von 
dem ewig nagenden Wurme Marc. 9, 44 ff. Das Wert 
des ſchlechten Baumeifters wird gu Nichts, geht unter, 


er [rihR aber bleibt erhalten, jedoch einem, 


ſhmerzhaften Zuftande anheimgegeben.“ 
Allein die Auffaffung des owsnserar, welche der Verf. 
für die allein mögliche. erklärt, wäre philologiſch nur haltbar, 
wenn mit V. 16 ein neuer Gedankengang beginnen würde, 
und auch umter diefer Borausfegung nur zur Roth. Denn 


man wird filh gewiß nicht leicht verſtehen, zuzugeben, daß 
owLscHos” an unſerer Stelle eine ſpecifiſche Bedeutung habe, 
die es ſonſt nicht hat i) "und die nur durch ſpitzfindiges 


Zurüdgehen auf das Etymon vwos = Lwog herausgepreßt 
werden fann. Außerdem wird man ſich der Ermartung 


nicht leicht entfchlagen, daß in einem Zuſammenhange, in 


1) Auch an den vom Berf. angeführten Stelten nicht; denn Matth. 
24, 22 parall. ficht owLew in der allgemeinen Bedeutung = retten, 
ohne weitern Nebenbegriff, in den Stellen aber Matth. 16, 25 und 
Eur. 6, 9 iſt der Begriff-von owLer durch feinen Gegenſat droläiven 
bidingt, wie dieß au unſerer Stelle auch ber Fall iſt. 
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welchem es fich von dem meffianifchen Gerichte handelt, das 
owLeodar in ver im N. T. folennen Bedeutung von ber 
Erlangung des meſſianiſchen Heiles zu nehmen fein werde. 
Doch wollen wir immerhin zugeben, daß für die fragliche 
Nuffaffung noch Gründe vorgebracht werben fönnen, wenn 
‚man die Gedanfenentwidiung des Apoftelg mit V. 15 ab» 
brechen läßt. Gibt man aber zu, wie dieß der Verfaſſer 
thut, daß mit V. 16 eine neue Gedanfenreihe nicht beginne, 
anerfennt man alfo einen engen Zufammenhang zwifchen 
V. 16 u. 17 einerfeitd und der Auseinanderfegung, zu der 
V. 15 gehört, andererfeits, fo hört auch jede Möglichkeit 
auf, das owängerer in dem angegebenen Sinn zu benten. 
Der Grund. davon ift leicht einzufehen: Ueber ven Sinn 
ver Formel pIsgel avrov 0 Ieog V. 17 kanır fein Zweifel 
‚fein: g9elgewv fteht hier ftatt des gewöhnlichern armoAduvau 
An. der folennen Bedeutung vom ewigen Verderben. Die 
jolenne Bezeisynung für dad Gegentheil, für die Erlangung 
des ewigen Helles, ift owteoder. Nun ‚müßte man an- 
nehnten, daß der Apoftel. von den zwei’ correlaten Aus; 
"drüden pIEigsw und oiw&eıw im engften Gedanken zufammen- 
hange ven einen im folennen, den andern nicht einmal. im 
natürlichen, fondern in einem ganz ungewöhnlithen Sinn 
"genommen babe, eine Annahme, die ſich von felbft richtet, 
fo lang man ven Apoftel nicht für einen ftyliftifchen Stämper 
halten muß und ſich erinnert)! daß Ihm vie griechifche Sprache, 
wenn er das hätte ausdrücken wollen, was ver Berfafler Ihn 
ausdruͤcken läßt, Worte und Wendungen, die feiner Miß— 
ventung fähig wären, in Fülle dargeboten hätte. -.- 
Der Irrthum, in den der Verfaſſer in dieſer Beziehung 
verfallen, hat einen doppelten Grund, Einmal will ex im 
Iufammenhange nur von ven Weiterbauenden, den d7gor- 
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xodouevyses ; vie Rede fein lafien und bezieht demnach 
bereitö ®. 11 auf dieſe, als diejenigen, „welche. bei dem 
Aufbau das gelegte Fundament alterirten und fo wenigſtens 
formell einen andern. Orand legen wollten.” Diefe Auf 
faffung des V. 11 ft entfchteden falſch. Indem der Apoftel 
V. 10 von ſich Sagt: wg* voWog uepyırexzom Iaukisov 
s69emor und fortfährt: aANog de drmoıodousi, unterfcheidet 
er die Thätigkeit des Grundlegens fcharf von der des Auf- 
baunens und ſtellt beive zu einander in Gegenfag. Deß—⸗ 
wegen Tann auch das. &Alov Ielvar Iauslsev In Feiner 
Weife identisch fein mit dem semosodoueiv. Sofern Die 
betreffende Thaͤtigkeit dieſes iſt, kann fie nicht jenes fein 
und umgekehrt. Es ift darnach fchlechthin unmöglich, daß 
bier von einer Alterirang des Fundamentes beim 
Aufban die Rede fei. Ja ſelbſt wenn die Berfonen, 
bie der Apoftel bei feinem Haudisov &Adov ovdels duvasaı 
Yeivaı ei. im Auge Bat, diefelben fein follten wie vie, 
denen er das Exaurog Pleiskrw, rg ersoixodauei zuruft, — 
was in Bezug auf einzelne, nicht aber auf alle, wohl ver 
Hall fein dürfte, — ſo wären wir doch noch nicht berechtigt, 
bie fraglichen Thaͤtigkeiten mit einander zu vermengen, 
ſondern wir hätten anzunehmen, daß ber Apoftel- ven Pers 
jonen, die er benigno more als aufbauende anrevet, die 
Möglichkeit durchblicen läßt, daß fie auch etwas ganz 
anderes, nämlich einen falſchen Grund legende, fein könnten. 
Darnach ift ed wohl unzweifelhaft, daß der Apoſtel, ab» 
gefehen von - feiner eigenen: Thätigfeit am Bau, dreierlei 
verfchiedene Arten an demjelben fid zu betheiligen vor 
Augen hat, nämlich ein Hauslıov @Alov. Jeives und ſodaun 
ein doppeltes Ersoıxodoueiv, je nachdem bei demſelben Gold, 
Silber, Evelgeftein, oder aber Holz, Gras, Etoppel vers 


142 Maler, 


wendet wird, Diefe Anselnanderfegung führt ane von felbft 
auf den andern Grund des Irrthums, der dem Berfaffer 
zugefloßen. Wie er nämlich das’ Verhäftnig der Begrün- 
bung, In welchem V. 11 zu V. 10 ßeht, unrichtig auffaßt, 
fo wiverfährt ihm das gleiche in Being auf das ganz 
analoge Begruͤndungsverhaͤltniß zwiſchen V. 16 und ben 
vorausgehenden Saͤtzen. In beiden Fällen haben wir die 
Erſcheinung, wie fie im leichtern Stol z. B. in Briefen, 
Dialogen u. f. w. nicht nur im Griechiſchen, fonderm in 
allen Sprachen Häufig vorlommt, daß ſich die Begruͤndung 
nicht anf den ganzen Inhalt des vorhergehenden Gedankens, 
fondern nur auf ein Moment deſſelben zurückbezieht. Man 
pflegt Anfängern dieſe Erſcheinung damit verftännlich zu 
machen, daß man fagt, es fei ein Zwiſchengedanke aus 
gefallen, welcher begründet werde. In unferm Kalle würde 
man biefen Zwiſchengedanken in Verbindung mit. dem Fol⸗ 
genden vor V. 11 fo faffen: „id rede ausdrücklich nur von 
einem &romodouslv ; venn das aAlov Helvar Ieuslson iſt 
moralifh unmöglich und Ih darf es bei euch nit an- 
nehmen *; dagegen vor V. 16 fo: „ih brauche euch nur 
darauf aufmerffam-gu machen, wie das drzomodousir Evke, 
xögrov, zahl beftraft wird, denn welche Strafe auf das 
Legen eined andern Grundes und fomit.auf das Verberben 
des Gebaͤudes von Grund aus geſetzt iſt, vermögt ihr leicht 
ſelbſt zu erkennen.” ine ſolche Methode ver Erklärung 
hat ihr Outes, aber auch Ihr Verführeriſches und wir loben 
es ausdrücklich am Verfaſſer, daß er diefelbe grundſaͤtzlich 
meidet; denn es ſchiebt ſich gar leicht ſtatt des berechtigten 
Zwiſchengedanken ein ſehr unbevechtigter Einfall des Exegeten 
ein. Allein das Kind mit dem Bad ausſchütten, iſt auch 
nicht recht. Die oben angeführte Erſcheinung bezüglich ver 
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Relation von Begründungsfähen iſt philologiſch eine feſt⸗ 
Rehende Thatſache und man muß fie anerfennen, wo fle 
fi findet. In unſerm Zufammenhange aber vrängt fie ſich 
ganz unabmweisbar auf, indem man fonft die Begriffe 
nowodousiv and Iaudkıov viIEvar verm eng en, und, was 
noch monftröfer if, dem owsngerar, ovrw a8, us din 
ruosc materiell dieſelbe Bedeutung geben muß, wie dem 
pIepei aurov Ö Haas. Auch iſt das Gedankenmoment, anf 
welches fich in beiden Fällen, ®. 11 und ®. 16 die Be 
geimbung bezieht, leicht zu finden. Es if die Ausfchließ- 
fihfeit,, mit welcher der Apoftel nur von Ennomodououvres 
ſprechen will, und zwar an erfter Stelle bezüglich ihrer 
Thätigfelt und an zweiter bezüglich ver ihnen in Ansficht 
ſtehenden Vergeltung, weßwegen er .venn auch an der 
zweiten Stelle, wo feine Auseinanderfegung ſich gipfelt 
und abfehließt, ganz harakteriftifch zur Begrünung ſich ver 
formule praetermissionis ovx oldase bedient. Darnach 
glauben wir fehthalten zu mäflen, daß mie der Apoftel. 
dreierlei Thätigfeiten am Bau unterſcheidet, er ebenfo auch 
dreierlei Arten von Vergeltung lehre. 

Wollte man dagegen nicht mit unferm Berfaffer, fordern 
mit Meyer (vgl. deſſen kritiſch⸗exegetiſcher Comm. zu unf. St.) 
einwenden, daß der Apoftel, wenn er dieſe Auffaſſumg intendirte, 
in V. 16 hätte fortfahren müfjen: ei de zug pIetipes xri., fo 
würde diefe- Einwendung nur Kraft haben unter ver Bor 
ausfegung, der Brieffteller wolle Tagen, daß in Corinth 
wirfli drei verfchiedene Elafien von Bantenten vorhanden 
und daß die gPIelporzes andere Perfonen feien als die 
nomodouovvsss. . Allein dieſe Vorausſetzung trifft nicht 
m: die Perfonenfrage will der Apoftel in feiner Darftelung 
and dem Spiel lafien, und es dem Gewiflen je des Eins 
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zelnen anheimgeben, zu entfcheiden, in welde Claffe er 
gehöre. Er will nicht fagen: es gibt in Corinth ſolche, 
die einen falfgen Grund legen, die ven Tempel Gottes 
zerftören; er will in apoftolifcher Milde annehmen, vie 
Lehrer in -Gorinth gehören alle zu ven dmrowmodouoüvreg, 
und er will nur durchblicken laffen, daß in dieſer Beziehung 
auch eine andere Möglichkeit obwalten könne. Deßwegen 
mußte er fi ſo ausdrücken, wie er gethan: er brauchte 
nur theoretifch drei Arten von Vergeltung auselnanderzu- 
halten; in der Anwendung diefer Wahrheit, zu Mahnung 
und Warnung genügte e8 auf feinem Stanbpunfte, Direct 
blos vie Vergeltung der beiden Arten von Errosmodoueiv 
hervorzuheben, womit fi von felbft die indirecte Andeutung 
verband, daß and der Reihe der von ihm aus Schonung 
unter die ‚srsomodouoüvseg geftellten wohl manche in bie 
Blafje der PIelpovreg gehören bürften. 

Wenn wir darnach feinen Grund fehen, von unferer 
Auffafjung, wornach der Apoftel in V. 11—17 eine brei- 
fache Vergeltung unterfcheivet, abzumeichen, fo verfteht es 
fih von ſelbſt, daß wir das owInosra:, oürw- de, dig die 
rsvgög anders erflären müflen, als der Verfaſſer. Zunaächſt 
ſtellen wir das uoIo Auußaven B. 14 in Analogie 
zu dem Inoaugov Exsır Ev ovgmg Matth, 19, 21; das 
durch ergibt ſich ung fogleih eine Analogie zwifchen dem 
owLeoIci B. 15 und dem eigdoysodar eig Try "Lumv 
Matth. 19, 17. Wir fließen daraus, daß maIor Aqu- 
Bonsıw und ow&sodes Feineswegs identiſche Begriffe find 
und daher wohl in Gegenſatz zu einander geftellt. werben 
können. Diefer Gegenfay ift nur ein Gegenſatz des Gradegs, 
indem zwar dad woIoy Anußavew einen höhern Grad ber 
Befeligung bezeichnet, das ouleodnı aber an und für fi 
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allein ‘nicht in bie Kategorie ver Sttafe fällt. Deßwegen 
fügt auch der Apoſtel dus orzw de, wg. da rvoos hinzu, 
eine Modification, die ſchlechthin nur von einer Strafe ver⸗ 
ſtanden werden kann, aber natürlich von einer Strafe, die 
das vodres nicht. anfhebt. Eine ſolche Strafe fann aber 
nur eine zeitliche fein, da eine-ewige mit bem po 
nicht vereinbar wäre. Folglich. ift das owlsodeı, ourw de 
us dıd rsupös ein mittleres zwiſchen dem woIov. Ioußavew 
und dem pIelgensan: es involvirt eine Strafe, wie diefes 
eine: iſt, es involvirt aber auch bag Aufhören dieſes Straf⸗ 
zuſtandes und die Erlangung der ournola, von- der jenes 
einen höhern "Grad "bildet. Was aber ‚nähethin dad ws 
dia rrvpög anlangt, jo ift klar, daß OR als dag Mittel 
des Strafvollzugs gedacht ift. Bon: „Ihmerzligen Brand- 
wunden”, die nah dem Durchgehen durch Feuer übrig 
bleiben, und noch dazu ewig danern follen, ift im -ganzen 
Gontert nicht die leiſeſte Andeutung. Auch kennt die heilige 
Schrift wohl ein nüg aoßsorov ald Mittel ver Beftrafung, 
keineswegs aber einen ewigen Zuftand ähnlich dem des 
Braten, der vom Feuer genommen iſt. In allen Vor⸗ 
ſtellungen, die fie. uns in Betreff der jenfeitigen Strafe 
gibt, iſt das Mittel, durch welche diefelben vollzogen werden, 
als ein dauerndes gedacht, wie: dieß der Bau iſt bei. vem 
ewig nagenden Wurme, .auf den ber Berfafter fi jetbft 
berufen. Schon ans dieſem Grunde müßte. man, wenn 
au fein anderer vorhanden wäre, das os dia rvoos von 
einer zeitlichen Strafe verſtehen; denn das wenigſtens liegt 
in dieſem Ausdruck ganz unlaäugbar, daß der Zuſtand dee 
im Feuer ſein als ein aufhörender bezeichnet wird. Damit 
iſt allervings noch nicht geſagt, bafr Das Feuer felbft aufs 
höre, aber body ſoviel, daß es in Bezug auf beftimmte 
Tbeol . Quartalſchrift. 1859. 1. Heft. 10 
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Perfonen aufhöre, Mittel der Strafe zn fein, wozu nicht 
nothwendig ift, daß das Feuer ausgelöft, fonbern nur, 
daß der Behrafte vemfeiben entzogen werbe. 

ur‘ Aberle.. 


7.. .. 
1, Gelchichte der - Stadt Kom im Mittelalter. Aus dem 
Rachlaſſe, des ehemaligen K. Preuß. Prof. der Geſchichte zu 
* Bonn .Dr. 5. papencordt herausgegeben von Dr. Canß. 
Höfler, K. K. Prof. d. ©. zu Prag. Paderborn, Schöningb. 
1857; AM. und 522 ©. Preis Rthlr. 2%. 


u. Geſchichte des Papſtthums während des 14. dahrh. von 
Abbe 3. 8. Ehrifiophe. : Aus d. Franz. überf. von Dr. 
Ig. „Ritter, Domdechanten zu Breslau. A 1. ©. 359; 
B. 2:6. 376; B. 3 ©. 876. Paderb. Schöningh. 1853—54. 
Preis Rthlr. 4 


M. Geſchichte der h. Katharina von Sinea, von Emil Chavin 
von Malan. Aus dem Franzöſiſchen, Regensburg bei 
Manz. 1847. Preis fl. 3. 57 te. .. 


1. Ein Werk, das deutſchem Fleiße und’ ventfhem For 
fchergeifte Ehre macht. Prof. Höfler verdient ven wärmften 
Danf von gen Freunden der Wiffenfhaft, daß er biefe 
Miheit bes früh verftorbenen Verf. der Geſchichte ver van⸗ 
daliſchen Herrſchaft in Afrika und Cola's di Rienzi her⸗ 
anögegeben hat. Ihm verdanken wir and außer einzelnen 
Anmerkungen und Urfimben die @inleltung, welche den 
Uebergang aus der. alten Zeit in das Mittelafter ver 
mistelt,. fowie eine Beſchreibung des mittelatterlichen Romsð 
aus einem (oder des 13. dahih in der Univerſitats⸗ 
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bibliothek zu Prag, welcher die won Montfaucon heraus: 
gegebenen mirsbilia urbis zur Vergleichung an die Seite 
geſezt find (S. 3-61). Der erſte Abſchnitt des Werts 
behandelt die Geſchichte Roms von der Wiederherftelung 
des roͤm. Reichs unter Juſtinian bis zur Aufrichtung bes 
fränfifchen Kaiſerthume und befpricht nicht bloß die Schid- 
fale Roms, fondern. auch die Berfaffüng ter Stadt (©. 62 
‚bis 153); der zweite umfaßt (— ©. -252) die Karo, 
lingiſche und deutſche Periodd bis zur Erneudrung! des 
röm. Senats Goo -1143); ver 3. (.— ©. 341) erzählt 
vie Kämpfe um die Stadtfreiheit von 1143 bis zur Ver⸗ 
legung des päfftligen Stuhls nach Apignon: 1305; der 
4 endlich enthält die avignon'ſche Periode (130575) 
and- entwidelt die Ausbildung ver demokratiſchen Ber 
faffung (— ©. 439); der 5. Abſchnitt zuletzi begreift 
Rom in der geit des Schismas und: der Reftanration, 
insbefortvere auch bie Kunſt und Wiſſenſchaft dieſer Petiode. 
Die Einleitung ſchilvert in geiſtreichen Zügen die Bedeutung 
und Befchaffenheit Roms und feiner Bemohner, fowie deren 
Ättlihen Zuftand” unter den Kaifern und’ den Oſtgothen 
wobei. ſich die verjüngende Kraft des Chriſtenthums, ber 
Kampf der antiken und ber’ chriſtlichen Welt und der Sieg 
der neuen Heilsanſtalt uͤber das Heidenthuu von ſelbſt 
herausſtellt. Nicht genug iſt hierbei hervorgehoben, daß 
bie hriſtlichen Lehrer auch der Schaͤtze ver alten Litetatur 
fi zu demächtigen und fie zu verwerthen wußten, und. 
war nicht alfein.im Morgenlande, ſondern and, im Abend⸗ 
lande, wie Tertullian (de test: animt; dei. idol. 40), 
Laftanz (inst.- div. 5, 4) u. U. beweifen : : fönnen. Den 
Boethius hätt Prof. Hoͤflex mit Recht Sur einen Ehriften, 
wie wir" neuern Beſtreitungen gegenhber-in unfern . ‚Stu 
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dien zur Geſch. der erſten chriſtl. Jahrh.“ — 2. Auf. 
8. 50. dargeihan zu haben glauben. Wichtig iſt die Be- 
merfung ©. 12, daß nicht ſowohl die Barbaren, als die 
zu fpäte Annahme des Chriftenthums, bie Verweigerung 
einer nur durch letzteres möglichen Palingenefie, Rom dem 
-Untergange: entgegenführte. Richtig iſt die Herrfchaft 
Odoakers aufgefaßt und ‘als’ gedanfenlofer Eigenfinn er 
klaͤrt, mit dem Jahr. 476: eine weltgeſchichtliche Periode 
abzuſchließen, gut die Herrfchaft und der Kampf der Of- 
gothen geſchildert. Im VBerfolge der Geſchichte iſt vie 
Geſtaltung. des Kirchenſtaats S. 88 ff. und die Macht 
des Papſtes in Rom S. 110 ff., ſowie die innere Ber- 
foffung der Stadt ©. 114 ff. und. der Begriff der Scholäg 
im der Stadt, weicher vom Militär auf alle zunftartigen 
Berbindimgen übergieng (S. 118) für vie bezügliche Periode 
trefflich dargeſtellt; daran fchließt fi eine Schöne Stelle 
über. die Walfahrten nah Rom in diefer Zeit und bie 
Aufnahme der Pilger durch fromme Bruderfchaften (CE. 
124 f.). Wichtiger iſt der Nachweis, daß von ver Mitte 
des 8. Jahrh. an „Rom und fein Dufat, veilen Haupt 
und Außerer- Repräfentant die römifche Kirche unb ber 
Papft waren,‘ ald ver Kern des röm. Reiches betrachtet, 
und Schenkungen an das röm. Reich, an Rom oder an 
bie röm. Kirche als völlig- gleich geachtet wurden” (S. 137), 
und Daß innerhalb Roms und feines Dufats nur der Bapft 
zu gebieten Hatte (©. 133). Später erhielten die Kaiſer 
bie Oberhoheit, aber „zugleich mit der kaiſerl. Macht, zwar 
derſelben rüdfihtlidh ber Oberhoheit untergeordnet, im 
Uebrigen aber vielfach derſelben nebengeortrret beſtand bie 
weltliche Herrfchaft „des. Papſtes in Rom fort* (©. .144). 
Ob Karl dv. ©, gemußt habe, daß. der Papft ihn als 





Ehriftophe und Ehavin von Malan. 4149 


Raifer krönen werte, erörtert unfer Verf. S. 105 nad 
glaubt Lorentz habe in f. Leben Alcuins bewieien, daß 
Carl von der Krönung mußte” Chriftophe hält ©. 20. 
dafür, folk weiſen Männern zieme ed, eine fo wichtige 
Sache vorher beiproden zu. haben: Cine wahrſcheinlich 
vom Weberfeger herrührende Anmerkung zum letztgenannten 
Werke S. W fagt, nicht Eginhard, fondern. ver Mönch 
von St. Ballen dente an, daß der Bapft mit. ber Krönung 
Carl habe eine angenehme Ueberraſchung bereiten wollen. 
Indeß fagt Eginhard doch (vit. Carol. 28): „Damals 
war ed, daß er den Namen Kaiſer und Auguſtus empfing, 
ver ihm -anfangs fo zuwider war, daß er. verficherte, er 
würde. an jenem Täge, obgleich es ein hohes Feſt -war, 
die Kirche nicht. betreten haben, wenn er des Napfted 
Abſicht habe zuvor wiſſen können.“ "Gegen biefes klare 
Zeugniß eines Mannes, ver Carl fo nahe ſtand, laäßt ſich 
mit der Ausrede, der Kaiſer habe vie Unwahrheit geſprochen, 
nicht auffommen, denn abgeſehen davon, daß Rüge und 
Berftellung einer fo fräftigen Seele, wie die Carls war, 
fremd zu fein pflegt, Hätte er ſich auch auf Tolhe Weiſe 
lächerlich gemadt, wenn! befannte Vorfehrungen, Vorbe⸗ 
reitungen und Verabredungen getroffen wären. Was follte 
auch Bar! zur Lüge bewogen haben? Furcht, die Franken 
möchten mit der neuen Wuͤrde nicht zufrieden fein® Aber, 
was gibt und Grund, auf jene Furcht zu ſchließen, und 
wo zeigt ſich dieſe Unzufriedenheit? Doch: moher bie Ge⸗ 
ſchenke, welche Carl am Tage ver Krönung; dem PBapfe 
und ber Peteröficche machte? Ich denke, in Rom ließen 
fi wohl Sachen, welche zu fohhen Gaben geeignzt waren, 
erhalten, und Warl- mochte au ohne Kalferfrönung bem 
h. Petrus Opfer britigen wollen und zu ſolchen vorbereitet 
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ſein. In der That aber find die von Anaftafius (Murat. 
3. p. 199) aufgesählten Geſchenke faft lauter geldene und 
ſilberne Kirchengeraͤthe. Sonderkarer Weife leſen wir bei 
Papenc. ©. 105. „Darauf ſalbte ihn der Papft zum 
Kaifer und feinen Sohn zum Könige, und nad der eier 
der Meſſe brachte er dem Raifer Foftbare Geſchenke 
bar”, wohl eim Verfehen für, „brachte ihm der K.“, wie 
auch S. 144 von der weltlichen Oberhoheit des Bapftes, 
nicht des Kaiſers die Reve fein maß. — Wenn fi ferner 
Carl in einem Kapit. vom 9. 801. dieino auiu coronatem 
nennt, fo paflen diefe Worte doch nur, wenn die Krönung 
von der Begeifterung des Papfted ohne vollendete Verab⸗ 
redung ausging. Damit ftimmt genau, wenn Anaftafins 
(Murat.: 3. p. 199) das ganze roͤmiſche Volk Dei num 
atque beali Petri, Clavigeri regni Coslorum dem Kaifer 
Heil zurufen läßt: Von einem außer menſchlicher Be 
rechnung und Bermuthung liegenden Ereigniffe gebraudgen 
die Annaliften in der Regel diefen Ausvınd. As man 
die 3 Enkel des. Anaftafius unbeachtet ließ und ven Theo⸗ 
krit trop des für feine Erwählung gefpenveten Geldes 
übergieng, dagegen den bereits ſechszigjährigen Hirten von 
Bereriana, Juftin, zum Kaifer ausrief, jagt Malalas, es 
fei nutu divino, Deo ita volente gejchehen. Als 795 Leo 
HI. einftimmig und ſo raſch zum Papſt gewählt wurde, 
glanbte man nad einem alten Echriftfteller, die Wahl fei 
Dei, nutu, divina :inspiralione erfolgt. Als Webelihäter 
denfelben Bapft blenden wollten, wurden fie varan gehindert 
divino mulu, wie der Mönch von Et. Gallen fagt (1,28). 
Es dentet aber auch der Ausdruck der Annalen das Un; 
vorbereitete an. So heißt es (amm. Laurish. a. 801): 
qeum iex. ad. miesam anto confessionem beati Petri 
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aposioli ab oratione surgeret, Leo papa coronam capili 
ejus imnosuit. War gerade ber Augenblic des Auffichens, 
wor dieſe Stellung, dieſer Ort ‚vorher beftimmt? Iſt dba 
das Mindeſte von einem abgemeſſenen Frönungscerimonieh ? 
Es ſcheint nicht "fo: Wenn dieſelben Annalen berichten, 
ver Umftand,. daß in. Konftantinopel eine Fran regierte, 
habe den :Bapkt und alle frommen Bäter zu ver Anficht 
veranlaßt,; der Frankenkönig müͤſſe Kaifer werben, und. Earl 
habe ihrer Bilte nachgegeben, fo könnte man- barand abs 
leiten wollen, daß die Sache im Garbinnlcofleg vorher ber 
ſchloſſen fei, aber «6 Folgt nit daraus, dag fie mit Carl 
vorher überlegt fei, da fein Nachgeben nad der Krönung 
ja in der That erfolgt ift.. Ohne Zweifel ‚aber will die 
Nachricht nur fagen, daß man vorher über vie Herftelung 
ver Kaiferwürde fchon mehrfach geſprochen habe, und das 
it auch fo. ſachgemäß, daß es kaum bezweifelt werden 
fann. Eo wird aud gemeint fein, was die ann. Lambeo. 
bei Murat. p. 261 a. 800 erwähnen. Aber Bat nicht 
Alluin durch Fredegis ein ſchön gefihriebenes Exemplar 
der Bibel mit einem Gluͤckwunſchſchreiben zur Kaiſerwürde 
Carl am, Weihnachtsfeſte -überreiden laſſen? Doch wer 
fagt, daß dieſe Briefe im I. 800. geſchrieben ſeien? Eben 
bad ift nur eine. Vermuthung! Und. wer beweifet, Daß. ſie 
einen Gluͤckwunſch zur Erlangung der Kaiferwürbe ent 
halten? DIE. fchreibt dem Fred., .er fole Carl das Exem⸗ 
plar der 5. Schrift am Weihnachtsfeſte mit dem; Briefe 
und einem Gruße übergeben; in dem. Briefe an Carl aber 
fagt er, - lange fei von. ihm überlegt, welches würdige 
Geſchenk die. Brömmigkeit Carls zum Glanz. feiner kaiſer⸗ 
len Mat und zur Bermehsung feines reichen Schatzes 
ſich ausdenfen koönne. GH vas nicht von jedem Jahr 
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nach der Kaiſerkrönung? Rehmen wir nun noech hinzu, 
daß, imporium und imperialis and; von königlicher Würde 
hei den Schriftſtellern jener Zeit gebtandt- wird, fo ger 
fiehen wir, daß die Berufung auf Alknins. Geſchenk fein- 
Gewicht hat. Freilich Iſt Alkwin ziemlich” genan.in feinen 
Worten, und wenn er an Bart ſchreibt, am hoͤchſten fiche 
der Papft, dann..fomme vie fälferliche :(imper.) Wärbe-ded 
2, Roms, dann- erfi die Fönigliche, To darf man anf unfere 
legte Entgeguung nit za viel geben, aber wir widerlegen 
dadurch die Meinang Ladens, Earl fei wohl nur Aber vie 
Krönung durch den Papft unwillig geweich, er habe 
wohl unabhängiger vor bemfelben ſtehen, einen Biſchof 
feines Landes nicht über fi haben and’ am menigften ihm 
pie Landeshoheit. von Mom als freies Geſchenk verbanten 
wollen. Das find. zumeift Anſichten, vie jet dem 16. 
Jahrh. bei Manchen im Schwange find, aber es zu Karlo 
Zeiten nit: waren. Mußte er nicht froh fein, durch das 
Anfehen und die Llebertsagung des Papftes in feiner neuen 
Würde geheiligt zu werden, wie ed fein Vater geworben 
war? Wollte er. ald-Eroberer foldhe im Glauben der Völker 
vorzüglich murzelnde Würbe gründen und behaupten? Und 
hatte nicht auch Iuftin- im 3. 525 die Krone aus ven 
Hänten des Bapfted empfangen? Hatte nicht: vorher ſchon 
Theodofius d. %. unter den Kaifern zuerft bie kirchliche 
Segnung erhalten? Wenn fih Luden darauf beruft, daß 
Carl „jeinem Sohne Ludwig felbfl die faiferlihe Krone 
auf das Haupt feste,“ fo erinnern wir daran, vaß er ihn 
dadurch, wie Eginhard fagt, zum Genoffen feines Königs 
thums und zum Erben des. kaiferlichen Namens 
beftimmite, die Kalferfrönung hielt man. fpäter nicht 
für überflüffig. Subem.. hatte Carl fo eben gebiet und 
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gebilligt, daß der apoftolifhe Stuhl das Haupt aller Fir 
hen Gottes ſei, "Alte richte, fetbft aber von Niemand ge⸗ 
richtet werde, und er. glaubte gleich Alkuin (ep. 80 ed. 
Frob.), daß der Biſchof von Rom den Sitz des h. Petrne, 
des Fürften der Apoftel, inne babe, alfo nit bloß ein 
Bifchof feines Landes fei. Wohl- mögen Carl und 
Ko’ über die Verhältniſſe Roms und die zu hemmende 
Zügeltofigfeit feiner Bewohner, über das Gericht, das er 
als Patricins gegen die Aufrührer zu üben habe, über 
die Macht, welche ihm der Papft durch Ueberſendung von 
Schluͤffel und Fahne übertrug, über das Berhältnig des 
Bapfted "und Könige zur griechiſchen Kaiſerin und über 
Achnliches verhandelt haben, doch eine Vereinbarung war 
ticht da, die Hanptfache befand fi noch in ber Schwebe 
und bem machte Leo, wie vom Himmel. dazu aufgefordert, 
ein Ende, was den Kaiſer zuerft beunruhlgte. " Papenr. 
Scheint Aehnliches gefühlt zu haben, denn er fagt S. 1085: 
„vieleicht waren bie Verhandlungen nicht zum Schluſſe 
gediehen.“ — ©. 159 lefen wir, wie Leo IV. die Peter» 
fische, um fie vor den Angriffen der Saracenen zu fchüßen, 
jammt dem Borgo in den Kreis der Stadt durch Mauern 
einſchließt; fpäter wurben dieſe Feinde des —chriſtlichen 
Namens, welche noch öfter durch Einfälle die Stadt ſchreck⸗ 
tn (S. 167),-auch dur die Ausbreitung und die 
kräftigen ShmwerterderRormannen beſchränkt 
und vertrieben; diefen aber Hatte Kaifer 
Heinrich IL in Unteritalien fefte Sige ver _ 
Ihafft. — Die Erzählung des Bonizo, daß Gregor VII. 
König Heinrich IV. gedeten habe, ihn nicht zu -beftätigen, 
mit der Drohung, daß er feine Frevel nicht ungeftraft 
bulden werbe, eime Nachricht, die auch Baronius zum 9. 
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1073 Nr. 27 mittheilt, verwirft Papenc. als srbichtet, ba 
fie den Orundfägen Gregors und zinem andern Zengniffe 
widerfprehe (5. 208).. Der Inpeſtiturſtreit Heinrich V. 
mit Paſchal I. ift ausführlich genug erzählt, doch heißt 
der Münfterfche Biſchof, welcher nebft Avelbert von Mainz 
zur Gefangennehmung des Papſtes rieth, nicht Riyard 
(S. 234), ſondern Burchard; Adelbert aber wird die 
meiſte Schuld beigemeſſen. Otto von Freifing (cehron. 7. 
p. 146) ſagt: hujus maximi sceleris auctor fuisse dieiuu 
Albertus, ımb da6 chron. -Petershus. bei Mone (Quellen 
ſamml. der bad. Lanvesgefch. 15 p. 15). Adelbertus chjus 
congilio et auxilio, ut tunc ferebatur, omnia illa mala 
egerat- Das chron. Gassin. nennt 'p. 547 auch -Buscherd. 
episc,. Saxonum. Adelbert ‚war auch Haupt der könig— 
lichen Geſandtſchaft, die am 5. Februar mit dem Papfte 
ven- Vertrag ſchloß, welche den Inveftiturftreit beendigen 
ſollte. Als Adelbert auf die Seite der Kirche getreten 
war, und vom Kaiſer In harter Daft gehalten wurde, 
ermahnte Paſchalis viefen, ihn frei zu tafien. ©: Hupers 
de Adelberto, arch. Mogunt, Monasterii 1855. p. 43. Aud 
ven Papft Balirtus II. unterftügt Adelbert, und er ver 
mittelt beforibers das Wormfer Eoncordat. — ©. 253 ift 
mit Recht als eine Urſache der Entwidlung ver Städte 
freiheit. in Ober- und Mittelitalien der Kampf zwifchen 
den Paͤpſten und dem Kaifer genannt; es gab aber biefer 
Urſachen noch viele andere, namentlich die Kreuzzüge. 
©. 314 ff. if gut gezeigt, wie anmaßend und uner 
träglih Gar! von Anjon gegen Clemens IV. in Rom und 
der Umgegend verfuhr, und wie. er ſich auch ungerecht 
gegen ven Prinzen Heinsih von Gaftiiten beuahm ,- mie 
biefer dagegen zur ghibellinifhen Partie übergehend in 
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Rom gewaltthätige Herrſchaft übte und auch hierdurch 
Conradins Sache verſchlechterte. Conradin wurde von 
Giacomo und Giovanni dei Frajapani, die einſt Frie—⸗ 
brih IE gegen den Bapft Gregor erfanft hatte, 
gefangen und an Earl ausgeliefert, wofür fpäter Glovann! 
von dem Admiral Jakobs von Aragonien getöbtel wurde. 
So waltet vie Remefid, oder vielmehr fo gebiert das eine 
Unreht das andere! Bon Earl heißt es ©. 319: „Er 
war durch Muth und Tapferfeit ausgezeichnet im Kriege, 
aber mit Billigkeit und Gerechtigkeit auch im Frieden zu 
regieren, wußte er weniger, als irgend ein anverer Regent 
feiner Zeit. Perfönlih hatte er feine von den Eigen» 
ſchaften, womit die Hohenflaufen ihre Anhänger an ihre 
Berfon zu fefleln wußten. Er war von Natur granfam, 
hinterliftig und wortbrüdig. _ Das jehen wir befonders in 
feinem Verfahren gegen den Papft, welcher ihn vergebene 
m allem Guten ermabnte und an die erwiefenen Wohl⸗ 
thaten erinnerte. Die Güter der römifchen Kirche wurden 
geplündert gleich den übrigen, und felbft unfchuldige Eins 
wohner, die ſich ihm ergeben, wurden nicht geſchont. Schon 
bei dem Conklave Hadrians V. hatte ſich Carl unvedlich 
bnommen, um einen Mann feiner Wahl durchzuſetzen. 
As Wächter des Conklaves hatte er gegen Joh. Baetanus 
und deſſen Anhänger in ver Entziehung der Speifen mit 
aller Strenge verfahren, um fie den franzöftfchen ftete 
wohl mit Speifen verfehenen Garbinälen gegenüber zum 
Nachgeben zu zwingen.” Man vergl. hiermit die Wendung. 
bei Chriſtophe B. 3. S. 56: „Earl von Anjon -fonnte dem 
b. Stußle, dem er fein, Blüd verbaufte, Nichts abichlagen. 
Die Schilderung des. Lebens und Handelns von. Banis 
facius VIEL ift bei Pap. ©. 321—39 und bei Chriſt. 
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B. 1. ©, 121 gleich ſchön und gründlich. Beide, befonders 
erſterer, widerlegen die Erzählung, daß B. in Raſerei 
geſtorben ſei; er ſchied vielmehr, nachdem er das Bekennt⸗ 
niß'der chriſtlichen Lehre abgelegt und erklärt hatte, daß 
er im katholiſchen Glauben ſterbe, ungebeugt, wie er gelebt 
hatte. Mit Recht ſagt Chriſtophe B. 2. S. 120 f., ats 
Bonif. in Anagni nad feiner Befreiung Allen mit Aus— 
nahme der Räuber des päpftlihen Schatzes verzieh: „Ich 
fenne feinen rührendern, hocherzigern, heldenmüthigern 
Zug in der Geſchichte, ald ven viefes erhabenen Greiſes, 
der au fo unerhörte Frevel, für die er Rache üben Eönnte, 
feine andere Antwort hat, ald die Worte: Ich vergebe! 
Und bier möchte man fih wohl erinnern, daß dieſer Greis 
der heftige, der unverföhntiche, der verfchrieene Bonifazins 
ift.” — Ueber Kaifer Heinrichs VI. Auftreten in Italien 
fprechen fi beide Verf. (Pay. S. 344—61; Chr. B. 4. 
S. 221 f.) rühmenn aus. Den unfinnigen Streit Ludwig 
2e8 Balern mit den Päpften findet man bei beiden and: 
führlidy befchrieben ; wir. fügen aber hinzu, daß Aſchbach 
im allg. Kirchenlericon bezweifelt, Ludwig habe eigenmädhtig 
die Ehefcheivung ausgeſprochen und Difpenfation in Bezug 
auf die Verwandtſchaft feines Sohnes mit: Margaretha 
Maultaſch ertheilt, und daß er die dieß beſagenden Ur 
kunden verbäcdtig nennt. Ueber die barbarifhe Grauſam⸗ 
feit Ludwigs theilt Höfler noch ©. 367 eine Nachricht aut 
einem Manufeript der Auguftinerbibfiothef zu Rom mit, 
aus dem wir fehen, daß im %. 1328 alle Geiſtliche, welde 
m ver Stadt blieben, troß des Interdikts Gottesdienſt 
hielten mit Ausnahme ber- Eremiten des h. Auguftin, weß⸗ 
halb ver -Borfteher einer Kirche diefes Ordens ber Löwen 
an einem Ballen fo aufgehängt wurde, daß vie blut 
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dürfligen Thiere zu ihm Binauffpringend feine Kleider zer- 
festen. In der Schilderung ˖des die Einheit Italiens an- 
frebenden Tribuns Gola di Rienzi muß Pap. befonvere 
Genauigkeit zugetraut werden, auch Ehr. bezieht fi mit⸗ 
unter auf deſſen Werk über den phantaſtiſchen Volksmann. 
©. 444 leſen wir bei P. den verfänglihen Satz: „Viele 
faben das Recht des (zu Avignon in Haft "gehaltenen) 
Tribunen ein, aber Niemand wagte aus Furcht, zu feinen 
Gunſten tu- fprechen.“ Ben Recht Tann hier doch wohl. 
feine. Reve - fein. Daß -demfelben deßhalb, weil er ein 
Dichter fei, das Leben geſchenkt wurde, erzählt Petrarka; 
da derfelbe aber hinzufügt, R. habe wohl nie ein einziges 
Gedicht gemacht, fo müfjen wir Chr. Recht geben, welcher 
ald ven Hauptgrand feiner Entlaffung die Gnade des 
Papftes anfieht (B. 9. S. 185). Das Bild Ürbans VI. 
könnte: bei beiden Geſchichtſchreibern ein freundlicheres fein. 
Der gelehrte Herausgeber Papeneorbts hat dieß fehon ges. 
fühlt und ©. 441 die Darftellung zu’ mildern gefucht, in. 
dem er darauf hinweist, der Papſt habe mit unerbittlicher 
Strenge den Kardinälen gegenüber handeln müſſen und 
nicht - jenem, ſondern biefen falle die Verantwortung 
des Schismad zur Luft. Chr. läßt ihn vor feiner Erheb⸗ 
ung zur päpftliden Wuͤrde faft ein. Iveal von Tugend, 
namentlich: wohlwollend gegen Gelehrte und rechtliche Leute 
und von .englifcher Frömmigkeit fein (13, 12), nennt ihn 
einen ausgezeichneten Gelehrter, einen tüchtigen Kanoni⸗ 
ten, als Papft aber fell er wicht einmal eine ganz gewöhns 
liche Fähigkeit entwidelt "und durch feine: hochfahrende Art 
und Weife, durch ferne Aufwallungen ſich alle entfremvet 
haben; durch die unerwartete Erhöhung fei- er ſchwindelig 
geworben... ‘Er kenne, fügt Chr. “bei, feinen Gefchichtfchreis 
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ber außer Scipio Ammirato, der Urban VI. gelobt hätte. 
Ein Mann, der fo für das Göttliche lebte, daß er vor 
feiner Erhebung nad der Berfiherung Niema (de Schism. 
t,: 1), felbft wenn er fi fchon zu Bette gelegt .hatte, noch 
Borlefüngen aus der h. Schrift- anhörte, bis ver Echlaf 
feine müden Augen ſchloß, der jo wenig nad der Befoör⸗ 
derung zu feiner hohen Würde geftrebt Hatte, daß er kurz 
vor der Wahl den Karbinälen. die Ernennung eined wür- 
digen Oberbizten mit Hinwelfung auf das kirchliche Ge⸗ 
meinmwohl aufs dringendſte ans Herr legte (af. 2); er, 
ver Mann reiner Sitte, dem der leichifertige Ton und das 
lodere Leben in der üppigen franzöſtſchen Hofluft mißfiel: 
er mag in der Wahl der Mittel zum 5. Zwecke mitunter 
fehlgegsiffen haben, und ob gelindere Heilmittel gefruchtet 
haͤtten, willen wir auch noch nicht einmal, aber Achtung 
erheifcht fein Streben nach unferer Üeberzengung immerdar. 
Bar es nicht höchſt ruͤckſichtsvoll, daß er nicht nach dem 
Rathe der h. Katharina ſo fort eine Anzahl neuer, feinen 
Beſtrebungen ' ergebener Karbinäle ernannte, fondern zu: 
warte, ob die alten ſich nicht gerechten Anforderungen fuͤ⸗ 
den würden? Daß man namentlich Niems Angaben, wenn 
er gegen U. fpricht, nicht zu viel trauen darf, geht daraus 
hervor, daß er uns zwar die Ergreifung- und fpätere Hin, 
richtung mehrerer Karvindle erzählt, aber verfchweigt, daß 
fie nad der glaubwürdigen Angabe Perfonas (cosmodr. 6, 
18) eine Verſchwörung in Eucerin angefliftet hatien und 
ven Papft auf feinem Schloſſe mit. einer "bewaffneten 
Mannfchaft überfallen, gefangen nehmen, dann’ als Keper 
verurtheilen und mohl gar verbrennen wollten. Erſt ale 
ein neuer Verſuch gegen fein Leben, von zwei Kardinaͤlen 
angeftiftet; ven Papft ermahnte, Genna zu verläffen, ließ 
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er fünf der Früher ergriffenen Kardinaͤle hinrichten, einer 
erhielt auf Berwendung des Könige von England die Freis 
heit: (gobel. cosm. 6, 81, Niem. de Schism. 1, 60 x.). 
I es gerecht; wenn Chr. 14, 70 Hier nur von der Rache 
Ückans Spricht? Riem ſtand bei ver dem Papfte 
feinpfeligen Känigsfamilie zu Neapel im 
Anfeben und erfrente fih der Gunſt des Ho 
fes, und Chr. felbft zeigt ſich bei Geurtheilung Urbans 
mißtrauiſch gegen ihn (14, 74: Das Urban als Papft 
nit in jeglicher Hinſicht hart und unempfindlich war, he 
jengt Riem ſelbſt, der ihn oft weinen fah (Schism: 1, 11—12), 
fi e8 num, daß .er ſich feldfi wegen feiner wahren 
und verneinten Mißgriffe Vorwürfe machte, fei ed, daß 
ihm das Ungluüͤck der Kirche die bitteren Thränen. aus 
preßte. Wie ernft es ihm mit der Kicchenzucht war, und 
wie wenig er firebte auf Koſten verfelben fih Anhänger 
m erwerben, bezeugt ein. franaäftfcher, alfo gewiß unpar⸗ 
theiiſcher Geſchichtſchreiber (le Religieux de S. Denys bei 
Eprift. 14, 92), der und erzählt, daß man ſich unter feiner 
Regierung ungehindert des Wahlrechts bepiente, auch bei 
der Befebung der höchften Stellen, und daß jebesmal, wenn 
Erledigungen eintraten, bie» Verleihung der Pfründen und 
Würden den Diöcefanen und den Patronen ber Kirchen 
zufiel. Unmöglich Eonnte auch ein Mann, der, ald es ihm 
in Rom gelang, den Vatikan und die Betersfirche in Befig 
zu nehmen, mit rührenter Audacht in Begleitung der 
ganzen Bevölkerung. bar fuß dahin wallte und ‘fo feinen 
demüthigen Danf gegen den Allerhödften 
bezeugte, fo: hochmüthig ſein, ald man uns wil glauben 
machen! Und. wie unbefteglih war er! (Chriſt. 14, 70.) 
Dagegen gewährt Klemens VIE. -vem Könige ‚von Frank⸗ 
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reich, Karl VI. die Ernennung zu 750: Benefliien und zu 
mehreren Bisthümern, und Karl verfpricht ihm baflır, "die 
Parthei Urbans zu vernichten, Weldy ein Gegenfag zwi⸗ 
hen dieſen beiden Päpften! Gereiht es nit Urban zur 
Ehre, daß ex zwar erklärte, er wunſche fehnlichft mit Flo⸗ 
renz im Frieden zu leben, denn -vor Friede fei befier ale 
Ares, aber er könne ihn nur bewilligen, wenn ber Frei⸗ 
ſtaat die der Kirche entriffenen Städte zurücgebe ? Dagegen 
opferte Clemens VIL, nachdem er Frankreich 
ber Habfuht des Prinzen (Kudw. von Anjou) 
preisgegeben, dem Ehrgeize deſſelben Prin— 
sen vie Unabhängigkeit ver rösmiſchen Kirche“ 
(Chr. 14, 52). Auch muß man bei ven Anſchnidigungen, 
welche die abtrünnigen Karbinäle gegen 11. erheben, höchſt 
- vorfichtig fein. Bon ihnen fagt Telbft Riem.(Schism. 1, 
9. 7. 9-10) over vielmehr von ihrer Berfammiung zu 
Fondi, daß fie weder nom, hr Geifte, noch von teinen Her- 
gen befeelt gewefen. Gobelin P., welder fur; vor ſei⸗ 
nem Abgange aus Italien Urban VI ein Lobgedicht 
anfihn überreihen ließ, bezeugt ihm große Ach⸗ 
tungund Hingebung. Auf feiner 2ten Reife nad Ita- 
lien im 3. 1410 befuchte er die Orabflätte des Ber: 
ehrten und bezeichnete. viefelbe dankbar mit 
einer poetifhen Grabſchrift (cosmodr. 6, 81). Daß 
Urban VI rechtmaͤßig erwäßlt fei, unterliegt nad Pap. &. 441 
feinem Zweifel. Die-. angeblich zwingenden Forderungen 
der Römer bezogen fi. nicht gerade anf feine Perfon, und 
bie jpätere freie Anerkennung hob jeden Mangel an freis 
williger Beiftimmung auf. Prof. Höfler führt S. 441 ff. 
aus der Schrift des berühmten Rechtsgelehtten Johann 
von Legnano eine Reihe von Thatſachen an, welche die 
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Guͤltigkeit ins hellſte Licht ſetzen. Herr Chriſt, ſchreibt 
13, 26, troß der Angaben des ſeligen Don Alfonſo von 
Aragonien, der h. Katharina von Siena und der b: Kath, 
von · Schweden: behampte er elnen Eingriff‘ in die Freiheit 
des Konklaves, däß aber die ſpäaͤter dem Papft von den 
Kardinäͤlen während dreier Monate beiwiefenen Huldigungen 
ven Mangel an Breiheit ergänzt hätten, wäre nicht bes 
wieſen und mie ein Problem bleiben. — Die-Schilverung 
der Förberung, welche Kunfl und Wiſſenſchaft durch die. 
Paͤpſte des 45. Jahrh. erfuhten, ift lehrreich; erfremtich ift 
vie Mittheilung, vaß Pomponio Laͤto, ver während feines 
Lebens in dem Rufs ſtand, mehr dem Heidenthum, als ber 
chtiſtl. Kirche anzugehören, auf. dem Todesbette feine ers 
thümer bekannte und ſchriſtlich ſtarb, den Forberamgen. der 
Licche gemäß. Die Geſchichte Roms ald des Sitzes ves 
Oberhauptes ver Chriſtenheit muß offenbar großentheils 
firchengefchichtlichen Charakter haben, und fo finden wir ee 
au. ˖ Doch wiſſen wir nicht, ob nicht Einiges : hätte er⸗ 
wähnt werben follen, was übergangen: zu fein ſcheint. Ober 
ft der Anweſenheit Anſehns in der Kaupfftadt ver Ehriften- 
heit gehörig gedacht, "ven Urban 11. -umgeben -von ben 
Vornehmen der Stabt, im Lateran empfing, feinen Lehrer 
in ver Wiffenfchaft und gleichfam ſeinen Genoſſen nannte? 
(Eadm 20). Sa, daß‘ ver h. Paſchalis die Kirche ver 
h. Cacilia nen bauen ‚und die entdeckten Ueberreſte der 
Heiligen 832 in derſelben beiſetzen ließ, daß Papft Agapet I. 
dem neu erwählten Erzbiſchof von Koöͤln, ‘Bruno, nebft dem 
Pallum die Reliquien des h. Bantakeon überfandte, 
wünfchten wir erwähnt. Iſt.die Mittheilung des Anaſtaſtus 
(vit, Joann. H. c: 3) beruͤckfichtigt, daß Johann HL die 
Kirchhöfe derr h. Martyier geliebt und Verdeflerungen baran 
Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft I. | 11 
© 
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vorgenonnmen, ja daß er, füherliß aus Kurt vor Nach⸗ 
ftellungen, eine Zeit lang in ven Katafomben feine Wohnung 
genommen habe? ©: 72 ‘ft im Borbeigehen angegeben, 
das Panthedn fei zu einer Marienkirche eingeweiht, aber 
wir fäfen auch gern, daß Kaifer Phokas daſſelbe dem Papft 
Bonifarius IV. geſchenkt, amd daß dieſer bei ver Weihe 
befietben darin 283 Wagen voll von Gebeinen ver 5. Blut⸗ 
jengen beigefegt babe. Dod-wir haben Unrecht, bei einem 
ſolchen Reichthume einzelner genauer Angaben noch mehr 
zu verlangeri-und erklären aus dem Verf. und dem Heraus⸗ 
geber für vielfache Belehrung zu Danke verpflichtet. Das 
aber wird nnd beim Leſen dieſes Buches Har, daß Italien 
das ganze Mittelalter hindurch vielfach durch. Kämpfe zer 
riſſen wurde, und daß der h. Stuff, wie viel Ehrfurcht 
ihen auch, in jenen Zeiten gezollt wurde, und wie-weit auch 
fein. Einfluß reichte, manchfach um-feine naͤchften · Befigemgen 
hat kaͤmpfen müffen.- Sehen wir zum Schluß noch anf vie 
ſprachliche Darſtellung, fo iſt diefe gedrängt, wie es dem 
Zwecke des Buches entfpricht, und doc deutlich, Freilich 
laſſen ſich einzelne Ausftellungen machen. ©: 3 iſt ver 
Satz: „Sie fanden...” undentinh, S. 11 der Name 
„Rhadager“, ©. 28 die Benennung Wenve für Geiſerich 
auffallend. ©: 25 erwartet man in dem. Safe: „An⸗ 
tbeinins ... .” ein Berbindungswort. S. 27 heißt's: „er 
war Barbarenanführer, welche: ihn...” erheben; 
&. 1092. hieße es beſſet 2.6 v. u.: „weldyes er bauen lLieß 
und weiches . ..“S. 205.8. 26 v. o. fleht „dann“ zu viel, 
S. 289: „vem P.“ für „den P.“ S. 279 find die ange: 
fuͤhrten Stellen in den Anti. —8 au S. 209300 
iR darin einige Verwirrung: ©3800 muß in dem xveiten 
Herameter das Ave geſtrichen werden, Im 6. Verſe ber 
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Inſchrift anf das Carocium iſt mititur au lefen und darnach 
mit einem Kolon zu interpunktiren; ©. 373 3.12», u. iſt 
Anfepung, S. 376 3.14 v. u. Romani, ©. 301. Anm. 5 
ſtatt 3, ©. 438 Anm. 3, ©. 443: „die Officianten”, &. 453 
„gegen den Sohn”; S. 503 Confertissimam, S. 518 3.2 
v.n.’offerant necesse est zu leſen, &. 398: „vie Barone 
waren nutzlos erbittert worden", &. 320 if „vorge 
nommen“ und „gehalten“ zu serwechfeln, S. 368 paßt vie 
deitte Anm. nicht, S. 416 ift „dem Volke ſchmeichelte“ zu 
fegen. S. 509 8 4 ift der Genitiv, ©. 405 3. 1 „bes 
Tribans“ In leſen. €. 510 fängt dreimal faft nach. em 
ander ein Satz mit Auch“ an, und ©. 517 iſt's ahnlich 
&.138 heißt es, Karl habe, als er Säulen and Mofaifen 
aus dem alten Palafte in: Aachen wuͤnſchie, ven Papfſt 
darum gebeten, wo bie fraglichen Gegenſtande für ven 
Balaft in A. und aus dem In’ Ravenna (Cod. Carol. ep. 
67 p. 223) erbeten wurden. S. 154 lefe man. 1148. 

N. Auch in diefem Werke begräßen wir bie Ergeb- 
niffe .ernfter Forfchung und unermüͤdlichen wifſenſchaftlichen 
Strebens, ja wir find uͤberzeugt, daß ber gelehrte Berf. 
manche falſche Urtheile ik Bezug anf vie 'anignon’fchen 
Payfte mächtig erfchättert und niedergeworfen hat. Ders 
jeibe fand," daß fowohl die Urfachen der Ueberfievelung -der 
Papfte nad Fränkreich, als der Aufenthalt verfeiben in 
diefem Lande unxichtig beurtheitt werde. Jene finde. ihre 
Erklaͤrung in ven politifchen Begebenheiten „die damald>zu 
Rom und Überhaupt in Italien ſtattfanden, und einen 
Papſtthum, ', welches die Büuͤcher des kanon. Rechts ver⸗ 
vollftaͤndigte, ver Kirche ein. olumeniſches Concil gab, das 
Gebiet der Kirche wieder erwarb, bie gzhibelliniſche Partei 
niederwarf, Ludwig von Balern abſetzte und. zwei Kaiſer 
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einſegte“, Fönne ed weber an Größe, noch an Unabhängig. 
feit. gefehlt haben. Die Epoche des großen Schismas fei 
von den Kirchenſchriftſtellern des 17. Jahth. nur unvoll- 
ftändig behandelt, da Ihnen ‚viele Urkunden gefehlt Hätten, 
daher fei zur Ausfühsng der Lüden und zur Widerlegung 
gehäffiger Darſtellungen auch "auf dieſe Zeit einzugehen 
geweſen (IV VI). Wir geftehen freudig, daß Herr Chr. 
feine Aufgabe auf eine glänzende Weiſe gelöjet habe, ob- 
wohl wir hinzufügen, daß er-doch mitunter von zu großer 
‚Borliebe für Frankreich ſich habe hinreißen laſſen. SH: gleich 
bei der Beſprechung des vorhergehennen Werkes ſchon manche 
Bartie des in Rede ftehenden zur Sprache gefommen, fo 
eslauben wir und doch, einzelne Bunfte noch näher an 
erörtern. ©. 4 heißt es, die erften chriſtlichen Kaifer hätten 
feine Graͤnze in ihrer Zumelgung gegen das Chriſtenthum 
gekannt, die Kiche und ihre Hirten mit Geſchenken und 
Priöitegien überhänft und ftets die röm. Kirche und ihr 
Oberhaupt ausgezeichnet. Wir haben doch gelefen, daß 
Athanafius, Chryſoſtomus, Ambroſius u. A. ſich fo oft 
über die kaiſerliche Gewalt bitter beklagen. Schon ©. t 
ift der Gag ungenau: „Der 5. Leo zog dem Attila ent- 
gegen, lediglich mit ver Majeftät der Religion bewaffnet, 
und ber ftolge Monarch, fagt man, wich ver flegreichen 
Macht des Papftes und zog fi vor ihm zurid.* Wir 
wolfen gewiß ven Einfluß des h. Kirchenfürften nicht zu 

gering anfchlagen, aber die Gefchichte darf nicht verfchweigen, 
daß der Hunnifche Fürft fich "feinen Rüdzug and ohne 
Zweifel bezahlen ließ. S. 10 ift der Verf. der Meinung, 
daß Papft Zacharias, als er Pipin bie Antwort gab, dem 
jenigen' gebühre ver Name des Königs, welcher die königl. 
Macht übe, theils lehramtlich, theils ſchiedsrichterlich gefprochen 
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habe. Herr Chr. hat fo ziemlich das Rechte getroffen. Die 
Quellen heben überall, hervor, daß Pipin nad dem Rath 
und der Beiftiiumung aller Sranfen, durd die Wahl bes 
ganzen Frankenvolks König gewworven jei(app. chron. Frodeg.), 
oder daß er nad der Sitte ver Branfen zum Könige erwählt 
fei (ann.. Laureeh.). Bir geben zu, daß NRofpatt gegen 
Philipps Net hat init der Behauptung, vie Regierung fei 
bei den. Merowingern. nach Exbredt von dem Bater auf 
die Eöhme übergegangen, „und: das Reich unter dieſen ges 
theilt, aber ed gab Andnahmen bei deutſchen Völkern und 
auch bei den Merowingern in wirren Zeiten, und der Papft 
entfchied, dag man hier eine ſolche Ausnahme wachen pürfe _ 
und ſolle. Daher ik Eginhards Ausdruck, die Abſetzung 
Hilderichs fei jassu, Die Erhebung Pipins auotoritäte pon- 
tifieis Romani gefchehen, genau. Die S. 25 Leo VIIL, ven 
Chriſt. eine Ereatur Kaifer Ottos I. nennt, zugefchriebene 
Konſtitution, in welcher ‘er dem Kaifer, wie feinen Rad 
folgern das Recht bewillige, die Paͤpſte zu wählen, wie 
vie Bifchöfe und Erzbifchöfe, und ihnen im ganzen Reiche 
die Anveftitur zu ertheilen, erklaͤren Baronins. und Pagi 
für ungerfchoden und Muratoti für eine Erfindung. fpäterer 
Jahrhunderte. S. 89 iſt ein Bild non der. Willfährigfeit 
der weltlichen Macht gegen die geiſtliche ansgefuͤhrt, wie 
fie doch wohl nie beftanden hat. S, 41 wird von bem 
Pontiſikate Gregor X. geſagt, es bezeichne vielleicht die 
glaänzendſte Perlode des Papſtthums. Man habe die Einig⸗ 
keit zwiſchen der. Kirche des Abenblandes und der des 
Rorgenlandes wieder hergeſtellt, die politiſchen Bioiftigfeiten 
erſtict gefehen. War er denn auch mit Karl von Anjpn 
in Freundſchaft? Ueprigene rühmt auch Höfler bei Pap. 
320 Anm: die Thätigfeit biefes Poanſtes, ſeine Bemühungen 
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um Herfiellung des Friedens und. um. die Ordmmg in 
Deutſchland fehr. Bei Papft Nikolgus IV. führte Rudolf 
von Habsburg wieberholt Beſchwerde, daß ex dem Könige 
von Freankreich Zehnten in dentſchen Städten und Diösefen 
wie Meg, Bervun, Basel, Lüttich bewillige. Ditfer ver 
ſicherte, daß biefelbe gegen die Feinde wer Kirche, nicht 
sum Nuten Frankteichs verwendet werden foßten, und daß 
den Rechten des Reihe dadurch ‚fein Abbruch geſchehen 
Tolle. — In Betreff des Senats, über deſſen :Erneuerunge- 
form Ehre. S. 50 im Zweifel ift, lehrt Bap. S. 257, daß 
er jährlich von dem Papfte, dem papftlichen Hofe und dem 
Volke gewählt wurde. Nach S. 54 unterftügten die Guelfen 
in tallen „die Obmacht des-geiftigen Prinzips über das 
zeitliche, der Seele über ven Körper, der Kirche über ten 
Staat, die Ghtbellinen wollten die Unabhängigkit der 
Materie vom Beifte, das Reich fellte nicht von ber Kirche 
abhängen, der Kaifer follte nicht der „Vikar ned Papftes 
fein”, eine Verallgemeinerung, welche zu vielen Irrthumern 
Anlaß geben kann. ©. 46 erwähnt Ehrift. „die Fin ſter⸗ 
niſſe barbariſcher Jahrhunderte” im Mittelalter, und S. 60 
fagt er, von dem Berfaffer nes „rührenden Kirchenliedes 
stabat maler ſprechend, derſelbe habe im Lloſter Zeit genug 
‚gefunden, um „Verſe zu ſchreiben, die in ber That unge⸗ 
bildet, und wie die Poeſie dieſes Zeitalter Aberkaupt, ohne 
Harmonie, aber doc voll Schwung und Salbung and voll 
der erhabenften. Empfindungen der Frömmigkeit find.” Wir 
‚leugnen jene Finſterniſſe barbariſcher Jahrhunderte und 
verwuhren uns gegen die Behauptung, die Verſe des ge 
nannten Liedes ſeien ungebildet und harmonielbe. S. % 
leſen wir, CEduard II. hätte die Vorladung vor ven, Pairs⸗ 
hof von Frankreich ſiolz surhdgeiwiefen, „daher vie Roth 
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wendigkeit, ven Streit durch die Waffen ru 
euntſcheidem.“ Doch nur, wenn bie Vorladung eins 
gerechte und billige, ja eine umerläßlidhe war. S. 83 
wird Albrecha Mörker Adolfs-von Raffan genannt, was 
dog wohl, wenn man den Austrud Im eigentlichen Sinne 
nehmen mil, nicht ausgemacht iſt. Albrecht feloft ſtelli⸗ 
es immer gaͤnzlich in Abrede, den König eigenhändig ge 
tödtet: zu haben, und behauptete, er habe nicht um die 
Königekvone , fontern zu feinem eigenen Schutze gekampft 
(Böhmer, fontes ror. Germ. 2. p. t42). Zu ©. 84 be⸗ 
merlen wir, daß Nhilipp ſchon mit dem Herzog: eilbrecht 
ven 6. Maͤrz 1295 eine naͤhere Verbindung geſchloſſen hatte, 
um ſich gegen Adolf zu ſtaͤrken. — Mit Recht hebt ber 
Verf. bei der traurigen Schwuͤche, welche die franzoſi ſche 
Geißlichkeit bei andern Gelegenheiten (&, 97. 115) zeigte, 
e6 ruͤhmend hexvor, daß trotz ber ſtrengen Verbote: Ver 
Regierung: und der gelegten Hinderniſſe 1302 auf den 
Goneil zu Rom 4 Enb,, 35 Vilgäfe und 6 Achte aus 
Branfreich. ſich eingefunden Hatten, umter- ihnen war auch 
der nachmalige Papft Clemens V. Den Haß Bin des 
Schönen: gegen ven ſchon verfiorbenen- Papk Bonifacius 
leitet Chrift. ans dem Streben ber, bie Oberherrſchaft der 
Kirche abtuſchuͤtteln. Aber. dann hätte Philipp -ven Bapft 
gerade daßhalb der Ketzerei anflagen müuſfen, daß er. eine 
jelhe Oberherrſchaft uͤben wolle. Der Verf. iſt ſehr frei 
gebig mil. dieſer Qberherrſchaſt (sauveraingtd) de6 Papſtet 
denn er behauptet auch (Buch 5. S. 269), das deutſche Reich 
habe unter derſelben geſtanden, und ſo habe Johann XXH. 
Recht gehabt, Ludwig von Vaiern nad Friedrich von Oeſtreich 
vor feinen Richterüuhl zu laden, um. ihre Anſpruͤche dar⸗ 
zulegen ;. „hätte Sabınig: An Bafalienyerhältniß' anerlannt, 
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bie Miffionen forgte, jur Zeit ver Per allen möglichen 


-geiftlichen und leiblichen Beiſtand leiftete, ber verfolgten 
Juden fi annahm, die Wiffenfchaften begünftigte und dem 


Papſtthum ale Macht fein ganzes Uebergewicht wieder 
errang, wenn gleich feine Milde die Kirchenzucht nicht genug 
gefördert habe, und fein. Hof für die Strenge des Briefters 


zu glaͤnzend gewefen ſei. Auch die h. Brigitta fage: „Papft 


Innocenz it von einem befiern Erz, als fein Borgänger.* 
Daß die franz. Könige Alles thaten, um bie Bäpfte in 
Frankreich zurückzuhalten, giebt Herr Chr. (it, 273) zu, 
meint aber die von ihnen angewandten Mittef hätten nie 


„die Graͤnzen des Einflufjes überfihritten; Mignon nennt 


er ein gaſtfrenndlich Afyl; das h. Collegium Habe faft ganz 


ans Franzofen beftanden, die Gewohnheiten, die Neigungen, 


Sitten darin feien franzöfifch geworden, und das fei unftreitig 
eine Ehre für Frankreich. Doch nur, wenn bie Gewohnheiten, 


Reigungen, Sitten gut waren; noch mehr! wem fie beffer 


waren, als in allen andern Staaten. Wir weifen unfern Berf. 


bei dieſen wiederholten Aeußerungen franz. Patriotismus 
“anf die Worte Höfler (Bapenc. ©. 438) hin: „In kirch⸗ 


licher Beziehung bteibt die Thatfache von ungemelner Wich— 
tigkeit, daf ver Höhepunft yapfllider Macht darch 


dentſche Päpfte bereitet, der Berfall aller Ord— 
nung und Sitte durch franzöſfiſche herbeigeführt 


wurbe.” Wie ganz anders ber Herzog von Anjon, von 


dem 9. Chr. 12, 322 fagt, er habe, um Wregor von der 
Rüͤckkehr nach Rom abzuhalten, von allen Gründen Gebrauch 


gemacht, die. „fowohl das Intereffe der Kirche, 
als des Papſtthuris“ dargeboten; er habe hm vor— 
geſtellt, daß er „bie Quelle vdes Glaubens und Tas 


Königreih, wo bie Kirche am meiften gelte und 
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„Unser von Umſtänden, Sagt er 4, 229, in. welchen Clemens V. 
lebte, würde ein kraͤftigerer Charafter vieleicht: gefcheltert 
fein“; aber es ift die Frage, ob denn Clemens felbft dad 
Schiff ohme bedeutende Schaͤden gefteuert habe.” Do {fl 

ver Berf., wenn gleich mit Aroßer Schen, geneigt, ihn des 
in großen Aufwandes ſchuldig zu finden. Anders und zwar 
ſehr ſcharf urtheilt Chavin von -Malan über Clemens, wenn. 
er ©. 192 .fagt:- „Die h. Brigitta fah in ihren Offen- 
barungen jenen verfluchten Wandermoͤnch, jenen gefrönten 
ewigen Iuben, .angethan mit einem 5. Kleide, aber ad» 
teunnig durch feine Sitten, einen Pilger dem Anfchein nadh, 
aber in der Wirklichkeit einen. Bagabunden. Gefolgt von 
einem Heere räuberifcher- Diener und zweidentiger Weiber 
burcheilte er vie Kirchen Frankreichs.“ Dieſes Zeugniß 
Brigittas laſtet ſchwer auf Clemens, denn meſſen ivir ihm 
ax -nur rein menſchliches Anfehen zu, ſo dürfen wir doch 
nicht glauben, daß ſie leichtſinnig und lieblos geurkheilt 
und die Ehrfurcht gegen das Haupt der Kirche ſo frevent⸗ 
lich verlezt habe. Uebrigens urtheilt Herr Ch. v. M. zu 
herbe, wenn er ſagt, Clemens habe die Papſtwürde Philipp 
dem Schönen geopfert, feine politiſche Thaͤtigkeit ſel immer 
im Dienſte ihres Kaͤufers geweſen, denn das große Ver⸗ 
dienſt hat Chrift., daß er die. gottlofe Art, wie Clemens V. 
zur höchſten kirchlichen Würde unter ſchaͤndlichen Beringungen, 
die er dem Könige von Frankreich beſchworen habe, gelangt 
fein ſoll, als unhiſtoriſch, mindeftend als höchſt bezweifelbar 
dargethan hat... Doch machen wir ihn darauf aufmerkſam, 
daß er von bemfelben Ferretius von Vicenza, welchen er 
bier folgt, eine Mittheilung in Betreff ver Wahl ‚Boris 
facing VIH. verwirft, obwohl wir ihm im legten "Bälle 
vollfaͤndig Recht ‚geben. muͤſſen. Auch über die. Wahl diefes 
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Dapftes und über die Joh. XXI. bringt er höchſt Beachtend⸗ 
werthes bei. Wenn er zeigt, daß man gegen den Florentiner 
Chroniſten Villani, welcher au einzig bie Sitten 
reinheit Clemens V. verdächtigt, oft gerechtes 
Mißtrauen hegen müfle, fo ſtimmt Bapenc. bei, welcher 
©. 341 ſchreibt: „Die Gefchichte der Wahl von Clemens V. 
iſt ſehr ausführlich erzählt von Villani 8, 80, vielleicht zu 
genan, und daher find Manfl’s Zweifel wohl zu beachten.“ 
In Betreff ver Verlegung des päpftlihen Stuhls nad 
Frankreich bezeichnet es Ch. v. M. (Thl. 3. ©. 124) ale 
einen gallikaniſchen Irrthum, wenn. man meine, der Auf 
enthalt in Avignon fei beſonders wegen bes Schutzes ber 
Könige. von Frankreich für die Kirche nuützlich geweſen, denn 
DaB beſtegte und gedemüthigte Frankreich habe damals 
Niemand beſchuͤtzen können, nicht einmal ſich felber. — 
Hinſichtlich der Templer räumen wir ein, daß ſie größere 
Schuld gehabt haben, als manche neue Forſcher zugeſtehen 
wollen. Jedenfalls hatte ver Bapft ſicher das Recht, ven 
Orden aufzuheben, wie Klemens XIV. es in Betreff der 
- Zefniten hatte, und da wir bei aller unferer Verehrung 
gegen die Verdienfte verfelben es ſchon entfchieven miß- 
biſligen, wenn man wegen biefer- Aufhebung das Andenken 
wefes Kirchenhauptes ſchmaͤht, fo verwerfen wir es nad 
mehr bei -jenem. Indeß muß das Berfahren des franz. 
Königs in verbienter Weiſe gebrandmarkt werben und Herr 
Chr. ſpricht auch von. Gewaltthätigfeit und Grauſamleit, 
doch ſchreibt er B. 4. S.205: „ES zweifelte ver Kouig 
nicht mehr, daß der ganze (21) Orden der Templer einem 
‚geheimen und unerhörten Veyderbniß verfallen fel, und 
heſchloß deſſen Aufhebung au betreiben.” Kine wunderliche 
Redensart iſt's, wenn wir S. 232. vei Chriſtephe eſon, 
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PH der Sch., „ein Genie. von glänzenden Eigenſchaften 
uud. großen Fehlern“, habe das Königthum erhöhet ann 
die Kirche gevemääkigt nnd dennoch, Ind Grab fteigend, 
die Hoffnungen derfelben Fire mis fortge—⸗ 
nommen, welde, plötzlich ver Stüge feines eifernen Arms 
beraubt, 2 Jahre hindurch ihr Oberhanpt entbehrt habe. 
Bott bewahre vie Kirche vor ſolchen Stüpen! €. 233 
ſchreibt der Verf. echt franzöfiich: „wärend die andern 
Pringen ver Chriſtenheit nur eine ftolge Verachtung für die 
Bildung an den Tag legten und bie Unwiffenheit vorzogen, 
machte ſich Karl von Anjon ven- dem ſchmählichen Vor 
urtheile ſeines Jahrhunderts los und wollte, daß feine 
Kinder in den Wiſſenſchaften unterrichtet wuͤrden.“ Dahin 
gehört auch 12, 325 das Scheiden von Frankreichs ſchönem 
Himmel, als wenn ihn Italien nicht eben fo fchön. hätte, 
15, 172 der „dialektiſche Plunder“; fchlimmer iſt, wenn 
14, 94 von „Almofen, welche die Gläubigen für die Ber 
gebung ihrer Sünden“ dem Haupt ber Ehriftenheit var 
brachten, die Rede iſt; wir pflegen und in Deutſchland 
nit To ungenau auszudrücken. Die Erörterung über 
Nominalismus und Realismus 5, 261 ſcheint und nicht 
ſeht Har zu fein. Wenn ıwir 5, 286 lefen, Briebrid von 
Defirei habe beinahe drei Jahre in den Ketien des 
Siegers geſthmachtet, fo vermiffen wir die. Genauigkeit und 
Sorgfalt: des Geſchichtſchreibers. In einer handſchriftlichen 
Angeburger Chronik wird erzaͤhlt, wie ein fühner Mana 
die Manern der Txrausnit erftieg ; and Fenſter klopfte und 
den gefangenen König Friedrich, welcher gleich den Wächtern 
vor Entjegen guchdfuhr, aufforberte, mit ihm herunter. 
mfahren. Dieſe Eyrzaͤhlung ſetzt offenbar die Meinung 
voraus, daß. Friedrich nicht in Ketten. lag, und faſt ade 
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Annatiften entſprechen dieſer Voransjegung. So ſpricht 
chron. Elwang. ad a. 1326 von der captivites, Villanus 
ad a, 1322 vom Carcer, ebenjo Nic. Burgumd. 1.2. p. 91; 
Cortus. novit. Pad. 1. 3. c. 8, der 9, 315 dafür captivites 
fegt, welches Wort auch Andr. Presbyt. p. 33 gebraucht. 
Albert von Straßburg fagt einfach p. 122: Fridericus in 
casiro Trausnit detinetur, und H. Rebdorff, ſchreibt einzig, 
jo viel wir wiffen, ad a. 1322: Fridericum a vinculis 
dimisit. Doch bezeichnen vincula befanntlih auch jebee 
Gefaͤmgniß. ©. 293 fteht: „Gewohnt mit Deutſchen um- 
zugehen, rauhen, ein wenig ungebildeten Menſchen, aber 
von offener, treuer und ritterlicher Gefinnung, argwöhnte 
er nicht alle die Arglift- und allen Eigennug, ber fi unter 
dem glatten Aeußern ver Italiener, einer Frucht der weiter 
vorgefehrittenen -Eivilifation, verbarg.“ Kennt der Berf. 
bie beptichen Winnefinger, die deutſchen Predigten und 
fonftigen Schriften des Mittelater6? Und wozu ift die 
Civiliſation fo gebranpmarkt? Die Schilderung des Charak⸗ 
ters, der Thätigkelt und der Kenntniffe Joh. XXIL ift 
ſchön, doch lieben wir Säge nicht, wie; „Seine Kenntniſſe 
waren unendlich” (6, 3) oder wenn ed ©. 14 heißt, die 
von ihm gefammelten Schäge feien beftimmt gewefen „zur 
Ansübüng einer unendlichen "Menge guter Werke?. Die 
Einziehung dieſer großen Geldſummen z. B. durch bie 
übrigens von ihm nicht erfundenen Annaten (S. 12) recht⸗ 
fertigt der Zweck, wozu ſie dienen ſollten, namlich ber 
Kreuzzug und die Wiedergewinnung des Kirchenſtaates 
(S. 16). Der Satz (daſ.): „Vielleicht wollte dieſer groß⸗ 
. .berzige Papfi .,.“ enthaͤlt wieder fo unbeftimmte Redeno⸗ 
arten, daß wir ihm kaum eine beftimmte Deutung geben 
‚Tonnen. Daß auch Mißbraͤuche unter Joh. XXI am päpft- 
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lihen Hofe waren, giebt der Verf. ©. 31. zu, wo er die 
Abſtellung derfelben durch den folgenden Papft erzählt. — 
Wie fehr vie franz. PBolitif ven Papſt Benevift XIL an ver 
Verlegung des päpftliden Stuhls nah Rom verhinderte, 
erzählt unjer Verf. 6, 35. 28. 43, und wie abholb ber 
Papſt dem Nepotismus wat ©. 33. Leſenswerth ift über 
dieſen Papft und das Verfahren Philipp VI. "gegen ibn, 
was &h. v. M. 13, 228 ſchreibt. „Das Verhalten Philipps 
von Baloid genen B. Al.“, find jeine Worte, „war bes 
Rändig -trenlos und ungereht. Er ſtahl die Schäbe ver 
Krenzzüge und die Provinzen der Kirche.” Darauf erzählt 


er, wie der König den Dauphin von Viennois, Humbert, 


welcher der roͤmiſchen Kirche einen Theil feiner Staaten zu 
geben wünfchte, durch Lift und Gewalt zur Abtretung. an 
Frankreich nöthigte. Derfelbe erwähnt ©. 229-f., daß fid 
die Evrgfalt Benedikts auch auf Roms Kirchen und Denf; 
mäler erftrestte. — Kommen wir aber auf Herrn Chrift. 
zurück, fo erwähnt diefer 7, 81, die deutſchen „Kurfürften 
hätten auf Befehl Glemens VI. Karl von Böhmen zum 


Kaiſer erwaͤhlt. Da hörte doch. das Wählen wohl auf. - 


Rad 9, 158 lockt der Graf von Romagna den Ioh. Pepoli 
unter dem Borwande von Berhandlungen in fein Lager, 
hält ifm feft und führt ihn gefangen nad Imola, und 
unfer Berf. fagt, dieß Verfahren- fehe aus wie_eine Treu- 
lofigkeit. Es gleicht ihm wahrlich, wie ein Ei. dem andern. 
Es wird hinzugefügt, daß die Pepoli ſolche Behandlung 


wohl verbient hätten, aber dadurch läßt fich fold ein Ver⸗ 


fahren zwar entſchuldigen, doch nicht, wie wir ©. 159 

leſen, rechtfertigen. Die Flecken, welche Villani auf das 

Leben Clemens VI. geſpritzt hat, ſucht Chriſt. abzuwaſchen, 

und auch Malan hebt S. 236 hervor, wie,er fo eiftig für 
j 
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die Miſſtonen forgte, zur Zeit der Per allen möglichen 
‚geiftlichen und leiblichen Beiſtand leiſtete, ver verfolgten 
Juden ſich annahm, ‚die Wiffenichaften begünftigte und dem 
Papſtthum als Macht fein ganzes Uebergewicht wieber 
errang, wenn gleich ſeine Milde die Kirchenzucht nicht genug 
geförvert habe, und fein Hof für die Strenge des Briefters 
zu glänzend gewejen fei. Auch die h. Brigitta fage: „Papft 
Iunocenz It von einem befiern Erz, als fein Vorgänger.* 
Daß die franz. Könige Alles thaten, um bie Päpfte in 
Frankreich zurückzuhalten, giebt Herr Chr. (it, 273) zu, 
meint aber bie von Ihnen angewandten Mittef hätten nie 
‚die Graͤnzen des Einfluffes überfihritten; Avignon nennt 
er ein gaftfreunblih Afyl; das h. Collegium Habe faſt ganz 
and Franzoſen beftanben, die Gewohnheiten, die Neigungen, 
Sitten darin ſeien frangdftfch geworden, und dag fei unftreitig 
eine Ehre für Frankreich. Doch nur, wenn die Gewohnheiten, 

Reigungen, Sitten gut waren ; nody mehr! wenn fie beffer 
waren, als in alfen andern Staaten. Wir welfen unfern Verf. 
bei diefen wiederholten Aeußerungen franz. Patriotismus 
auf die Worte Höflers (Papenc. ©. 438) Hin: „In kirch— 
licher Beziehung bteibt die Thatfache von ungemeiner Wich— 
tigkeit, daß der Höhepunft päpftlider Macht darch 
deutſche Paäpfte bereitet, der Berfall aller Ord— 
‚nung und Sitte durch Franzöfifche herbeigeführt 
wurde.” Wie ganz anders der Herzog von Anjon, von 
‚dem 9. Ehr. 12, 322 fagt, er habe, um Vregor von der 
Rüdtehr nach Rom abzuhalten, von allen Gründen Gebrand 
gemacht, die „fowohl das Intereffe der Kirche, 
als des Bapftihunis” dargeboten; er habe ihm vor 
geftellt, daß er „die Quelle des Glaubens und das 
Fönigreih, wo die Kirche am melften gelte um 
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mehr ausgegeihnet fei, als in der ganzen - 
Welt“, verlaffe. Und wiederum anders Ch. v. M. (12,370), 
ver don den gefegneten Erfolgen ver politifchen Thätigfeit - 
Imocenz VI ſprechend, hinzufügt: „So gewann das 
Papftifum in dem Maße, als es ſich feiner nusfchlieh- 
liden Sympathie entfleivete ober fich Von der 
Bafallenfhaft ves franz Königreichs frei 
machte, die Höhen feiner provibentirllen und göttlichen 
Niffion wieder.” — Kaiſer Karl IV. wird Ber Ehrift. 11, 298 
„ſchwach, unthätig, charakterlos“ genannt, und 7, 79 heißt - 
es, er Habe zu ven liebenswürbigken und gelehrteſten 
Rittern des Jahrh. gehört und fein Charakter habe vom 
Bayfte das größte Vertrauen eingeflößt. Gegen Mißbraͤuche 
in der Verwaltung iſt unſer Berf. nit blind, wie er denn 
14, 92 ff. Uebetſtände ımter: Bonifaß IX. und Glemene VIE 
ernſtlich ruͤgt. “Die. Verarmung ber Geiſtlichkeit zu Rom 
um vieſe Fat fſchildert Chr. beſſer, als Papencordt, doch 
weiſet H. Höfer bei dieſem ©. 438 darauf hin, daß wicht, 
allein Petroufa, ſondern auch Heinrich von Heften die Bew 
ödung der Kirchen, Klöſter und Heiligthümer Roms bezeuge. 
Daß das berühmte Werk von der Nachahmung Chriſti nicht. 
ven Kauzler Gerſon, wie Chrift. 15, 122 glauben möchte, 
überhaupt wicht einen Franzoſen am Bert, has, ſollte man 
doch aus bem Latein erkennen, bad qjo voll une Germanis⸗ 
men iſt. Welche Eingrifje in geiftliche Angelegenheiten fi 
das franz. Königthum zur Zeit des ESchismas erlaubte, 
leſen wir 15, 133. 168. 173; 16, 193. 208. Der Brief 
Catharina's vor Stena an König. Karl V. (Ch wu. M. 13, 
Aff.), worin fie geradezu behauptet, Urban VL fei fano- 
niſch und Yegelmäßig erwaͤhlt, wie nur irgend ein 
früherer Bapft, wie fie denn auch kurz wor Ihrem :Tope 
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noch ihre Schuͤler ermahnte, für die Rechtmäßigkeit 
ver Wahl Urbans VL ihr Blut hinzugeben 
. (vaf. 14, 74), diefer für ein Meiftertüd erklärte Brief 
hatte nicht den erwuͤnſchten Erfolg. Weßhalb Gregor AU. 
fih fo beharrlich weigerte, nad Savona zü kommen, giebt 
und Chriſt. 16, 205 an; er hatte nämlich erfaßren, daß 
ihm dort eine Schlinge gelegt ſei. S. 227 follte Ruprecht 
nicht :R. von Balern genannt fein; ©. 235 iſt Konrad 
de Suzato (Susato) 8. von Soeft in Weftfalen. Die Dar- 
flelung des Suftems von Huß iſt unvollſtändig; freilich 
hebt der Verf. die auf das politiſche Leben einflußreichften 
Säge ‚hervor, aber der Wahn, daß die Sünden der Aus; 
erwählten feine wahren, d. h. feine fchweren Sunden find, 
ift doch für die beſtehende Geſellſchaft höchſt gefährlich, weil 
ſich darnach Jever, welder fih für einen Anserwählten 
hält, jeglichen Gräuel erlauben mag. Dieſen Sap be 
hauptete aber Huß, denn c. 4 de evang. perfestione (Joann. 
Huss von DO. Brunnfeld, Straßb. 1524) heißt es: ex intis 
sequitur, quod hi, qui in Christo sunt, quamvis peccalum 
im se ipsis habitans contineant, vel motus et qualitates 
contrarias spiritui sancto, tamen non sunt abominatio deo 'suo 
neque faciunt abominalionem desolationis, quia spiritus Jesu 
vrucifixi in eis et charitas dei sustinet in eisdem ei com- 
patitur ipsorum- infirmitatibus et malis et tegit pecoata 
jipsorum et pecealum eis non imputat. ©. 254 iſt der 
Ausdruck „völlig gelöste Frage“ unverftändlih. Daß Keiner o 
hie Lehren des Unglüds befjer zu beberzigen wußte, ale 
Joh. XXI. (18, 324); daß Clemens VI. in ftiedlichen 
Zeiten ein lobenswerther Papft geivefen, durch das Schisma 
aber zu einem gemacht fei, ver ſich unter ver Mittelmäßig: 
feit befinde (14, 106); daß die höchſten Charaktere durch 
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falſche Stellungen erniedrigt würden, wie denn der als 
Kardinal fo ſtolze Clemens VH. fortwährend ven franz. 
Prinzen zu fchmeicheln bemüht geweſen fei (14, 96); daß 
Matthäus Visconti ein tief denkender Politiker war (5, 272) ; 
daß die Art, wie Rienzi feinen Sohn zum Ritter fchlug, 
nicht nur lächerlich, fondern auch barbarifch gewefen (8, 137): 

alle viefe Säge find der Urt, daß wir fie wegen ihres 
verſchobenen Inhalts getilgt oder geändert wünſchen. — 
Die Ueberſetzung iſt recht flüffig, doch hat fie ſprachliche 
Flecken. TH. 1. S. 15 muß es heißen: „er wollte felbft 
König fein”; ©. 17 Anm. Sigonius; ©. 21: weniger, ale. 
Den 5ten ber Kalenden des Junius (1, 65) iſt Feine 
deutſche Bezeihnung. Die Appofition ſtimmt oft. nicht mit 
vem Worte, wozu fie gehört, 3. B. 3, 163: „die Krone 
dem Könige von Böhmen anbieten, einer ter großen 
Fürften“ flatt: einem d. g. F. — In ähnlicher. Weife lies 
3, 174: einen tapfern Ritter; 176: welde die Königin 
ver Welt war; 4, 234: welcher der Hinfenhe genannt 
wurde; 6, 32: Erzbiſchofs und päpftlihen Legaten; 14, 290: 

einen Schwachen Prinzen; 7, 72: zweiten Cohn; 8, 135: 

eines Tribuns; 141: des Barons; 466: Abhängigkeit ;, 
182: Hälfte; 11, 255: des Nordens; 3, 180 ift der mit 
„verwöhnt“ beginnende Sag fehlerhaft. Lies 4,.227: ven 
König bereuen lafjen; 8, 127: aß die Welt fehen; 7, 62: 
ven Namen: Petrus erhielt; 10, 211: „widerſprach“ ftatt 
„antwortete; 5, 290 ift „ihm“ zu ſtreichen; 12, 313 ift 
die 2te Anm. undeutlih. — Wir find-defto ftrenger in dieſem 
Punkte gewefen, weil manche Schriftfteller der neuern Zeit 
jo nayläffig in ihrer Sprache find.” Zur befondern Freude 
gereicht e8 uns, bemerken zu können, daß die Sucht, fo: 
viele fremde Wörter einzumifchen, als man anftänpiger 
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wie es die allgemeine Anſicht der Bötfer verlangte, fo hätte 
er eine ruhige und xuhmvolle Regierung führen Können“ 
(8.5. 8.2715 8.6. S. 17). Her Ehe. follte ſich doch 
erinnern, welche Erklärung des Wortes benehoium Hadrian IV. 
Friedrich dem Nothbart gegenüber gegeben habe. Das 
Schiedérichteramt des Papftes im - Mittelalter 
‚hat aber einen tiefern und beffern Grund. Es 
wurzelte in.dem Vertrauen der Völker zu dem 
RNachfolger destenigen, füt welchen der Herr 
"insbefondere.gebeten bat, und in. der. Ueber 
zeugung, baß das geiftige Leben, vefjen Pflege 
dem Oberhaupte der Kirche beſonders über 
tragen it, fih im äußern Handeln ausprägen 
müſſe, daß alfo derjenige,. welcher über jenes 
Macht Haben ſolle, ves:Einfinffes anf dieſes 
nicht entbehren könne. Daß übrigens Joehann XXU 
zu hart. gegen Ludwig ven Baiern gewefen fe, ſprach 
Benedift XH. offen ans, und wenn auch die Erzählung 
Aberts. von Straßburg, welcher behauptet, der Papft habe 
weinend gefagt, der König von Frankreich probe ihm furcht⸗ 
bar, wenn er fi mit Ludwig verjöhne, hide wahr fein 
ſollte, ſo ift doch ſicher, daß jener Beſchlag auf das Lin 
kommen legte, welches die Kardinaͤle aus feinem Königreiche 
zogen, und daß dadurch ihr Eifer. für die Verſoͤhnung er⸗ 
taltete (6, 42 f.). — In dem Benehmen Tlemens V. gegen 
Philipp deu Schönen iſt, fo baut und, eine gewille 
Schwaͤche nicht wegzuleugnen. Unfer Berf. fagt mehefach 
48, 170, 192; 4,197), der Bapft habe das Verlangen 
des Könige, gegen Bonifacins ‚eine Unterſuchung einzu⸗ 
leiten, wohl nicht abweiſen können. Warum denn nicht? 
Gefahr drohete auch Gregor VII. und andern Papften. 
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„Unter ven Umſtänden, ſagt er 4, 229, in weichen Clemens V. 
lebte, würde eim .fräftigerer Charafter vielleicht gefcheltert 
fein“; äber es ift bie Frage, ob denn Clemens ſelbſt das 
Sthiff ohne bedeutende Schäben- gefteuert habe.” Doc IR 
der Berf., wenn gleich mit großer Schen, geneigt, ihn des 
zu großen Aufwandes ſchuldig zu finden. Anders und zwar 
ſehr ſcharf urtheilt Chavin von-Malan über Clemens, wenn 
er ©. 192 .fagt:- „Die h. Brigitta fah in ihren Offen- 
barungen jenen verflachten Wandermoͤnch, jenen gefrönten 
ewigen Juden, .angethan mit einem 5. Kleide, aber ab 
trännig durch feine Sitten, einen Pilger dem Anfchein nach, 
-aber in der Wirklichkeit "einen. Bagabunden. Gefolgt von 
einem Heere ränberifcher- Diener und zweideutiger Weiber 
durcheilte er die Kirchen Frankreichs.“ Diefes Zeugnif 
Brigittas laſtet ſchwer auf Clemens, denn meſſen ivir ihm 
and -hur rein menſchliches Anfehen zu, fo dürfen wir doch 
nicht glauben, daß fie leichtſinnig nnd lieblos geurtheilt 
und die Ehrfurcht gegen das Haupt der Kirche ſo frevent⸗ 
Hd verlegt habe. Uebrigens urtheilt Herr Eh v. M. zu 
herbe, wenn er fagt, Clemens habe die Papſtwürde Bhitipp 
vem Schönen geopfert, feine polttifche Thätigkeit ſel immer 
im Dienſte Ihres Käufers geweien, denn das große Vers 
dienſt hat Ehrifl., daß er die gonloſe Art, mie Clemens V. 
zur höchſten kirchlichen Würde unter ſchaͤndlichen Bedingungen, 
die er dem Könige von Frankreich beſchwoͤren habe, gelangt 
fein ſoll, als unhiſtoriſch, mindeſtens als höchſt bezweifelbar 
dargethan hat. Doch machen wir ihn darauf aufmerkſam, 
daß er von demſelben Ferretius von Vicenza, welchem er 
bier folgt, eine Mittheilung in Betreff: ver Wahl Voni⸗ 
facins VIH. verwirft, obwohl wir ihm im legten "Falle 
vollnandig Recht geben müflen. Auc über die Wahl viefee 
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Popftes und über die Joh. AXXI. bringt er höchſt Beachtens⸗ 
werthes bei Wenn er zeigt, daß mon gegen den Florentiner 
Chroniſten Billani, welcher aud einzig die Sitten 
-reinheit Clemens V. verdächtigt, oft gerechtes 
Miptrauen hegen müfle, fo finmt Bapenc. bei, welcher 
©. 341 Schreibt: „Die Befchichte der Wahl von Clemens V. 
iſt ſehr ausführlich erzaͤhlt von Billani 8, 80, vielleicht zu 
genau, und daher. find Manfl’s Zweifel wohl zu beachten“ 
In Veiseff der Verlegung des paͤpftlichen Stuhls nad 
Frankreich bezeichnet es Ch. v. M. (Thl. 3. S. 124) als 
einen galllkaniſchen Irrthum, wenn man meine, der Auf⸗ 
enthalt in Avignon ſei beſonders wegen des Schutes der 
Könige. von-Grankreih für die Kirche nüglich geweſen, Denn 
a8 befiegte und gedemäthigte Frankreich habe damals 
Niemand beſchuͤen können, nicht einmal ſich felber. — 
Hinſichtlich der Templer räumen wir ein, daß ſie ‚größere 
Schuld gehabt haben, als manche neue. Forscher zugeſtehen 
wollen. Jedenfalls hatte ver Bapft filher das Wet, ven 
Orden aufzuheben, wie Elemens XIV. e6 in Betreff der 
- 3efniten hatte, und da wir bei aller unferer- Verehrung 
gegen die Verdienfte berfelben es fen entſchieden miß⸗ 
billigen, wenn man wegen dieſer Aufhebung das Andenlen 
tiefes Kirchenhauptes ſchmaͤht, ſo verwerfen wir es noch 
mehr bei jenem. Indeß muß das Verfahren des frauz. 
Königs in verdienter Weiſe gebrandmarkt werden sind Here 
Chr. ſpricht auch von Gewaltthaͤtigkeit und Grauſamkeit, 
voch ſchreibt er B. 4. S. 205: „Es zweifelte der König 
nicht mehr, daß der ganze (71) Orden der Templer * 
‚geheimen und unerhörten Verderbniß verfallen ſel, 
beſchloß defſen Aufhebung zu betraiben.“ ine une 
Redenbart iſt's, wenn wir S. 232 wei Chriſtophe Aefen, 
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M der Sch., „ein Benie. von glänzenden Eigenſchaften 
und. großen Fehlern“, habe das Königthum erhoͤhet und 
die Kirche gedemuchigt und dennoch, Ind Grab feigend, 
die. Hoffnungen derſelben Kirche mist forige 
nommen, welde, plöglich ver Stüge feines eifernen Arms 
beraubt, 2 Jahre hindurch ihr Oberhanpt entbehrt habe. 
Bott. bewahre ‚vie Kirhe vor folden Stützen! ©, 233 
ſchreibt dor Verf. echt fFranzöfifch: „während die andern 
Prinzen der Chriſtenheit nur eine ftolge Verachtung für die 
Bildung an den Tag legten und die Unwiſſenheit vorzogen, 
machte ſich Karl von Anjon ven- dem ſchmaͤhlichen Vor⸗ 
urtheite ſeines Jahrhunderts los und wollte, daß feine 
Finder in den Wiffenfhaften unterricgtet würden.” Dahin 
gehört auch 12, 325 das Schelden von Frankreichs ſchönem 
Himmel, als wenn ihn Italien nicht eben fo fchön. hätte, 
15, 172 ver „dialektiſche Plunder“; fhlimmer ift, wenn 
14, 94 von „Almoſen, welche die Gläubigen für die Berr 
gebung ihrer Sünden“ dem Haupt ber Chriftenheit var, 
brachten, die Rede iſt; wir pflegen uns in Deutſchland 
nicht jo ungenan anszudrücken. Die Erörterung über, 
Nominalismus und Realismus 5, 261 ſcheint und nicht 
ſehr Har zu fein. Wenn wir 5, 286 lefen, Friedrich von 
Oefireich habe beinahe drei Inhre.in den Ketten des 
Siegers geſthmachtet, jo vermifien wir die. Genauigkeit und 
Sorgfalt. des Geſchichtſchreibers. In einer handſchriftlichen 
Angeburger Ehronif wird erzählt, wie ein führer Mann 
die Manern der Trausnitz erftieg , and Fenfter klopfte und 
ben gefahgenen König Friedrich, welcher. gleich ven Wächtern 
vor Entſetzen zurücfuhr, aufforberte, mit ihm herunter. 
zufahren. Diefe Enäblung ſetzt offenbar die Meinung 
voraus, daß. Zriebrich nicht in Ketten. lag, and fat ale 
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Annatiften entſprechen dieſer Vorausſezung. So ſpricht 
chron. Elwang. ad a. 1326 von der captivitas, Villanus 
ad a, 1322 vom Carcer, ebenjo Nic. Burgumd. 1. 2. p. 91; 
Cortus. novit, Pad. 1. 3. c. 8, ver 9, 315 dafür vapliviles 
fegt, welches Wort auch Andr. Presbyt. p. 33 ‚gebraucht. 
Albert von Straßburg fagt einfach p. 122: Fridericus in 
casiro Trausnit detinetur, und H. Rebdorff. ſchreibt einzig, 
fo viel wir wiſſen, ad a. 1322: Fridericum a vinenlis 
dimisit. Doc bezeichnen vincula bekanntlich auch jedes 
Gefaͤngniß. S. 293 fteht: „Gewohnt mit Deutfhen um- 
zugehen, rauhen, ein wenig ungebilveten Menſchen, aber 
von offener, treuer umd ritterlicher Gefinnung, argwöhnte 
er nicht alle die Arglife- und allen Eigennutz, ber ſich unter 
dem glatten Aeußern der Italiener, einer Frucht ver weiter 
vorgefchrittenen Civiliſation, verbarg.“ Kennt der Merf. 
bie deutſchen MWinnefinger, die deutſchen Predigten und 
fonftigen Schriften des Mittelaters? Und wozu iſt die 
Civiliſation ſo gebrandmarkt? Die Schilderung des Charal⸗ 
ters, ver Thätigkeit und der Kenntnifſe Joh. XXIL iſt 
ſchön, doc) lieben wir Säge nicht, wie: „Seine Kenntnige 
waren unendlich” (6, 3) oder wenn ed ©. 14 heißt, vie 
von ihm gefammelten Schäge feien beftimmt geweſen „zur 
Ausübung einer unendlichen "Menge guter Werke‘. Die 
Einziehung diefer großen Geldſummen z. B. durd bie 
übrigens von ihm nicht erfundenen Annaten (S. 12) recht⸗ 
fertigt ber Zwed, "wozu fie dienen follten, nämlich ber 
Kreuzzug und die Wievergewinnung des Kirthenſtaates 
(8. 16). Der Say (vdaf.): „Vielleicht wollte diefer groß 
. .berzige Bapfl ... .” enthält wieder fo unbeſtimmte Redens⸗ 
arten, daß wir ihm kaum eine befiimmte Deutung geben 
Tonnen. Daß auch Mißbraͤuche unter Joh. XXIL am päpf- 
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lihen Hofe waren, giebt der Verf. S. 31. zu, wo er bie 
Abſtellung derfelben durch den folgenden Papft erzählt. — 
Wie fehr die franz. Politif ven Papft Benedikt XIL an ver 
Verlegung des päpftliden Stuhl nad Rom verhinderte, 
erzählt unfer Verf. 6, 35. 28. 43, und wie abhold ver 
Papft dem Nepotisums wat ©. 33. Leſenswerth ift über 
diefen Papft und das Verfahren Philipp VI. "gegen ihn, 
was Eh. v. M: 13, 228 fchreibt. „Das Verhalten Philipps 
von Valois gegen B. XIL”, find- feine Worte, „mar ber 
kändig -trenlo8 und ungerecht. Er ſtahl die Schäge ber 
Kreuzzüge und bie Provinzen der Kirche.“ Darauf erzählt 


er, wie der König den Dauphin von Viennois, Gumbert, 


welcher der roͤmiſchen Kirche einen Theil feiner Staaten zu 
geben wünſchte, durch Lift und Gewalt zur Abtretung. an 
Frankreich nöthigte. Derfelde erwähnt ©. 229 f., daß ſich 
die Sorgfalt Benedikts au auf Roms Kirchen ünd Denk 
mäler erfirefte. — Koͤmmen wir aber auf Herrn Chrift. 
zurück, fo ermähnt diefer 7, 81, die deutſchen Kurfürften 
hätten auf Befehl Glemens VL Karl von Böhmen zum 


Kaifer erwählt. Da hörte doch das Wählen ‚wohl auf. - 


Rad 9, 158 (odt ber Graf von Romagna ven Joh. Vepoli 
unter dem Vorwande von Berhandlungen in fein Lager, 
halt ihm feft und führt ihn gefangen nad Imola, und 
unfer. Berf. ſagt, dieß.Berfahren- fehe aus wie_eine Treu: 
Iofigfeit. Es gleicht ihm wahrlih,.wie ein Ei, dem andern. 
Es wird hinzirgefügt, daß die Pepoli ſolche Behanviung 


wohl verbient hätten, aber dadurch läßt fi fold ein Ver⸗ 


fahren zwar entſchuldigen, doch nicht, wie wir ©. 159 

leſen, rechtfertigen. "Die Flecken, welche Villani auf das 

Leben Clemens VI geiprigt bat, fucht Chriſt. abzuwaſchen, 

and auch Malan hebt S. 236 hervor, wie er fo eiftig für 
} 
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bie Miſſionen ſorgte, zur Zeit der Veit allen möglichen 


‚geifilichen und leiblichen Belftand leiftete, der verfolgten 
Juden ſich annahm, die Wiſſenſchaften begänftigte und dem 


Papſtthum als Macht fein ganzes Uebergewicht wieder 
errang, wenn gleich feine Milde die Kirchenzucht nicht genug 
gefördert habe, und fein Hof für die Strenge des Prieſters 
zu glängenp gewefen ſei. Auch die h. Brigitta fage: „Papft 
Innocenz it von einem beſſern Erz, als fein Vorgänger.* 
Daß die franz. Könige Alles thaten, um bie Päpfte in 
Frankreich zurüdznbalten, giebt Herr Chr. (it, 273) zu, 
meint aber die von ihnen angewandten Mittel hätten nie 


‚die Graͤnzen des Einfluffes überfihritten; Avignon nennt 


er ein gaſtfreundlich Afyl; das h. Collegium Habe faft ganz 
and Franzoſen beftanden, die Gewohnheiten, die Neigungen, 
Sitten darin feien franzöſiſch geworden, und das fei unftreitig 
eine Ehre für Frankreich. Doch nur, wenn die Gewohnheiten, 


| Neigungen, Sitten gut waren; noch mehr! wenn fie beffer 


waren, als in allen andern Staaten. Wir weifen unfern Verf. 


bei dieſen wiederholten Weußerungen franz. Patriotismus 
“anf die Worte Höflers (Papenc. ©. 438) Hin: „In kirch⸗ 


licher Beziehung bleibt die Thatfache von ungemeiner Wich⸗ 
tigkeit, daß der Höhepunft papflider Macht var 


‚deutſche Bäpfte bereitet, der Verfall aller Orb» 
‚nung und Sitte buch Tranzöfiicde herbeigeführt 


wurde." Wie ganz anders der Herzog von Anjon, von 


dem 9. Ehr. 12, 322 fagt, er habe, um ©regor von der 
Rückkehr nach Rom ahzuhalten, von allen Gründen Gebranch 


gemacht, die „fowohl das ISntereffe der Kirche, 
ats des Papſttthums“ dargeboten; er habe Ihm vor 
geſtellt, daß er „die Quelle des Gkaubens nnd das 
Königreih, wo die Kirche am meiften gelte und 
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mehr ausgezeichnet ſei, als in der ganzen. 
Welt“, verlaffe. Und wiederum anders Ch. v. M. (12,370), 
der von den gefegneten Erfolgen ver politiichen Thätigkeit - 
Imocenz VI ſprechend, hinzufügt: „So gewann das 
Papftthum in dem Maße, ale‘ es fidy feiner usſchließ⸗ 
lihen Sympathie entfleidete oder fich Yon ber 
Bafallenfhäft des franz Königreichs ‚frei 
machte, die Höhen feiner proviventiellen und göttlichen 
Mifflon wieder.” — Kaiſer Karl IV. wird der Ehrift. 11, 290 
„ſchwach, unthätig, charakterlos“ genammt, und 7, 79 heißt - 
ed, er babe zü den liebenswürdigſten und gelchrteften 
Nittern des Jahrh. gehört und ‚fein Charakter habe vom 
Bapfte das größte Vertrauen eingeflößt. Begen Mißbraͤuche 
in ver Berwaktung iſt unſer Berf. nicht blind, wie er denn. 
14, 92 ff. Uebetftände ımter Bonifa) IX. und Clemens VII. 
ernſtlich rügt. Die Verarmung ver Geiſtlichkeit zu Rom 
un vigeſe Zeit ſſchildert Ehr: beſfer, als Papencordt, doch 
weiſet H. Höfer bei dieſem ©. 438 darauf hin, daß wicht. 
allein Petrurta, ſondern auch Heinrich von Heften vie Bew 
sdung ber Kirchen, Klöſter und Heiligthümer Roms bezenge. 
Daß Has. berühmte Werk vom der Nachahmung Chriſti nicht - 
den Kanzler Server, wie Chriſt. 15, 122 glauben möchte, - 
überhaupt nicht einen Franzoſen zum Bert, hat, Sollte man 
hoch aus dem Latein erfennen, bad ſo voll von Germanis⸗ 
men if. Welche Eingriffe in geiftliche Angelegenheiten ſich 
dad franz. Königthum zur‘ Zeit des Schismas erlaubte, 
tefen wir 45, 133. 168. 1735" 16, 193. 208. Der Brief 
Catharina's vor Stena an König. Rarl V. (Ch v. M. 13, 
24 ff), worin fie geradezu behauptet, Urban NL fei bano⸗ 
niſch und Yegelmäßig erwählt, wie nur irgenb ein 
früherer Bapft, wie fie denn auch Aırz vor ihrem Tode 


= 
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noch ihre Schüler ermahnte, für die Rechtmäßigkeit 
ver Wahl Urband VE ihr Blut hinzugeben 
. tbaf. 14, 74), diefer für ein Meifterftüd erflärte Brief 
hatte nicht den erwünfdten Erfolg. Wephalb Gregor AU. 
ſich fo beharrlich weigerte, nad Savona zu kommen, giebt 
uns Chriſt. 16, 205 an; er hatte nämlich erfabren, daß 
ihm dort eine Schlinge gelegt ſei. S. 227 ſollte Ruprecht 
nicht R. von Balern genannt fein; ©. 235 iſt Konrad 
de Suzato (Susato) K. von Soeſt in Weſtfalen. Die Dass 
ſtellung des Syſtems von Huß iſt unvollſtändig; freilich 
hebt der Verf. die anf das politifcke Leben einflußreichiten 
Säge ‚hervor, aber der Wahn, daß die Sünden der Aus, 
erwählten feine wahren, d. h. feine ſchweren Suͤnden find, 
ift doch für die beftehende Geſellſchaft höchſt gefährlich, weil 
ſtch darnach Jeder, welcher fi für einen Anserwählten 
hält, jegligen Graͤuel erlauben mag. Dieſen Sap be 
hauptete aber Huß, denn c. 4 de evang. perfectione (Joann. 
_Huss von O. Brunnfels, Straßb. 1524) heißt es: ex intis 
soquitur, quod hi, qui in Christo sunt, quamvis peccatum 
in se ipsis habilans contineant, vel motus et qualilates 
contrarias spiritui sauoto, tamen non sunt abominatio deo'suo 
neque faciunt abominalionem desolationis, quia spiritus Josu 
erucifixi in eis et charitas dei sustinet in eisdem ei com- 
- petitur ipsorum- infirmitatibus et malis et tegit pecoata 
ipsorum et pecestum eis non imputat. ©. 254 ift der 
Ausdruck „völlig gelöste Frage” unverftännlih. Daß Keiner 
hie Lehren des Unglücks befjer zu beherzigen wußte, ale 
Joh. XXI. (18, 324); daß Clemens VII. in friedlichen 
Zeiten ein lobenswerther Bapft geweſen, durch das Schisma 
aber zu einem gemacht fei, ver fi unter ver Mittelmäßig- 
keit befinde (14, 106); daß die höchſten Charaktere durch 
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falſche Siellungen erniedrigt würden, wie denn der als 
Kardinal fo ſtolze Clemens VII. fortwährend ven franz. 
Prinzen zu ſchmeicheln bemüht geweſen ſei (14, 96); daß 
Matthäus Visconti ein tief denkender Politiker war (5, 272); 
daß die Art, wie Rienzi ſeinen Sohn zum Ritter ſchlug, 
nicht nur lächerlich, fondern auch barbariſch geweſen (8, 137): 
alte wiefe Säge find ber Art, daß wir fie wegen ihres 
verſchobenen Inhalts getilgt oder geändert wünſchen. — 
Die Ueberſetzung iſt recht flüffig, doc hat fie ſprachliche 
Bleden. TH. 1. S. 15 muß es heißen: „er wollte felbft 
König fein’; ©. 17 Anm. Sigonius; ©. 21: weniger, ale. 
Den Sten ver Kalenden des Junius (1, 65) iſt Feine 
beutfche Bezeihnung. Die Appofition ſtimmt oft. nicht mit 
bem Worte, wozu fie gehört, 3. B. 3, 163: „pie Krone 
dem Könige von Böhmen anbieten, einer der großen 
Fürften“ ſtatt: einem d. g. F. — In ähnlicher. Weife lies 
3, 174: einen tapfern Ritter; 176: welche die Königin 
der Welt war; 4, 234: welcher der Hinfenhe genannt 
wurde; 6,52: Erzbiſchofs und päpftlichen Legaten; 14, 290: 
einen ſchwachen Prinzen; 7, 72: zweiten Sohn; 8, 135: 
eines Tribuns; 141: des Barons; 466: Abhängigfelt ;. 
182: Hälfte; 11, 255: des Nordens; 3, 180 ift der- mit 
„verwöhnt“ beginnende Sag fehlerhaft. Lies 4, 227: den 
König bereuen laffen; 8, 27: laß die Welt ſehen; 7, 62: 
ven Ramen Petrus erhiett; 10, 211: „widerſprach“ ſtatt 
„antwortete“; 5, 290 ift „ihm“ zu ſtreichen; 12, 313 iſt 
die 2te Anm. undeutlich. — Wir find deſto ſtrenger in dieſem 
Punkte gewefen, weil manche Schriftſteller der neuern Zeit 
fo nachläſſig in ihrer Sprache find.” Zur befondern Freude. 
gereicht e8 uns, bemerken zu fünnen, daß die Sucht, fo- 
viele fremde Wörter einzumifchen, als man anftändiger 
Theol. Ouurtaligrift. 1859. I. Heft. ‚42 
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Weife unterbringen kann, ‚von den hier beſprochenen Werken 
fern ift. Doch fagt Herr Höfer bei Papencordt S. 305; „der 
coa ve Khronift”. Herr Chriſt. Hat dem erften Theile feines. 
Werkes 15 Belegftüde beigegeben, melde theils geſchichtlich 
fritifche Crörterungen über angefochtene Punkte (die Wahl 
Bonifacius VII, Guide von Montefeltro, die Wahl les 
mens V. bie Bahı Heinrich VIL von Lurenburg aicht VIEL), 
bie den "Tempelßeren gemachten Anſchuldigungen u. f. w.), 
theild Urkunden (Brief der franz, Geiſtlichkeit an Bonif. VIIL, 
Bulle des Papftes an Ph. den Schimen u. |, w.) enthalten. 

Dem zweiten Theile find ſecherehn, dem dritten acht aͤhn⸗ 
liche Stuͤcke beigefügt, 

Teipel. 


N 


8. 

Vollßändiges katholiſches Gebet- und Betrachtungsbuch 
für den häuslichen und öffentlichen Gottesdienſt. Von Adolph 
Pfiſter, Pfarrer in Rißtiſſen. Mit erzbiſchöfl. und biſchöfl. 
Approbationen und zwei Stahlſtichen. Freiburg i. Br. Her: 
der’fche Berlagepanblung, 1858. ©. XV. und 786. Preis 
ıfl3ik. 


Das Gebelduch von Puſter ragt aus ber reichen Ges 
betbuchliteratur. mit fo entſchledenen wer bedeutenden Vor⸗ 
jügen hervor, daß. es ‚gewiß auch von biefer theologiſchen 
Zeitfchrift beſprochen und empfohlen gu werben verbient. 
Daſſelbe hat zwei Haupttheile, von welchen ver erftere 
Fleinere ben häuslichen Gottesvienk in den drei Abthei⸗ 
lungen ber Morgen» und Abendandacht, der. frommen 
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Uebungen nnter Tags, der Andachten für Kranfe und Ster⸗ 
bende, der zweite und größere den öffentlichen Gottesdienſt 
nad) feiner natürlichen Gliederung als vormittägigen, nad 
mittägigen und Abendgottesdlenſt zum Gegenftande bat. 
Der Blan des Ganzen und die Ausführung im Einzelnen 
iß von einem burchgeeifenden Anflug an das Kirtchenjahr 
bedingt. Die verfchiedenen größeren Andadtögruppen und 
einzelnen Gebete find mit einer ſo firengen und jo glüd- 
lichen Conſequenz, wie weitaus in feinem andern Gebet, 
buch, nad Maßgabe der Bebentung und Idee der einzelnen 
HI. Zeiten und Befte, der Sonn⸗ und Wochentage entwerfen 
und zu einem organifcen Bau unter fi verbunden. Ins⸗ 
bejondere iſt der vormittägige Gottesbienft dem Propriuw 
de tempore und de Sanetis fo viel als .möglid angepaßt, 
und dadurch der Anordnung des Meßbuches und des Dres 
viers in einer Weife angenähert, daß die Gläubigen fort- 
während bis zu einem gewiſſen Grad mit. der Kirche und 
ihren Prieftern zu beten in Stand geſetzt werben. 

Sp. enthält das Buch nicht nur befondere Meßan⸗ 
dachten für bie Advents⸗ Weihnacht⸗, Faſtenzeit, Oſtern, 
Pfingſten; Dreifaltigkeitsſonntag, Frohnleichnamoſeſt ꝛc. 
ſondern and eigene. Beicht- und Gommunionanpadten für 
den Advent und ‘die Weihnachtszeit, die Baftenzeit und 
ven Pfingfifeftfreis. Selb ſolche Gebete, die an fidh-einen 
vereingelten Tharakter tragen ımd In ven gerböhnlicen 
Gebetbuͤchern auch eine zufällige und abgeſondette Stellung 
einzunehmen pflegen, werben derſelben Blanmäßigfeit unters 
morfen. Sie werden in das Game des kirchlichen Gottes, 
bienftes eingegliebert, an. die Ideen und litürgiſchen Bezieh⸗ 
ungen beftimmter Feſttage und Feſtgeitan angelnüpft, und 
empfangen dadurch ihren Impuls und ihre Kraft, ihre 
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eigenthümliche Beleuchtung und Faͤrbung. Die Gebete 
von Brautleuten find dem Feſte Maris Vermählung zuge: 
theilt, das Gebet einer Wöchnerin bei ihrer Hernorfegnung 
dem Feſt Mari Lichtmeß, die Gebete einer gefegneten Fran 
dem Feſt der Erwartung der Geburt Jeſu, die Gebete 
eines Hausvaters, eined Handwerkers, in. Nahrungsforgen 
dem Feſt des bi. Joſeph, der Wetterfegen und die Gebete 
zu den Witterungspatronen dem Feft Kreuz⸗Erfindung, 
Gebet eines vornehmen gebietenden Herrn dem Feft des 
bi. Mart. Georg ꝛc. Das Sachgemäße und Wirkfame dies 
fer Eintheilung läßt ſich nicht verfennen; indem ber indis 
viduellen Stimmung des Betenden ihre objektiven und con, 
. treten Anhaltspunkte an den beftimmten Ipeen und That 
ſachen der hl. Gefihichte Hegeben werden, nimmt bag Gebet 
an Weihe und Salbung, an Kraft und Frifche zu. 

Dem gleichen Streben nad concreter und lebendiger 
Beftaltung begegnen wir -in ben Morgen und Abendans 
daten. Es ift eine alte Fromme Uebung, die verſchiedenen 
Wochentage durch befondere Andachten auszuzeihnen und 
ihnen damit einen fpeciellen heiligen Charakter zu geben. 
Daran hält unfer Verfaſſer feft und zwar nicht nur in ber 
Weife mancher anderer Gebetbuͤcher, welche in einer eigenen 
mehr dem Belieben des Leſers überlafienen Rubtif vie bes 
ftimmten Andachten für die einzelnen Wochentage, nemlich 
zur bi. Dreifaltigkeit, zum bi. Geift, zur Kindheit und zum 
füßen Nanien Jeſn, zu den hl. Engeln,. zum hi. Altars⸗ 
faframent und zum ‘Herzen Jeſu, zum Leiden Iefu, zur 
feligften Jungfrau. aufführen; vielmehr fliht er, aͤhnlich 
wie in feinem jchon i. I. 1844 erfchienenen und fehr zu 
empfehlenden „Studiosus orans“, dieſe fpeciellen, für ein 
katholiſch kirchliches Leben fo charafteriftiihen und noths 
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wendigen Andachten indie Morgens und Abendandachten, 
wie ſie auf die einzelnen. Wochentage vertheilt find, ein. 
So ziehen ſich 3. B. ziemlich gleichmäßig. durch die dem 
Samftag zufallenden Morgen: und Abendgebete und Ber 
tradhtungen Gebete zu Maria und für die armen Seelen 
hindurch. Daß dieß beiverlei Andachten, dem Morgen; 
und Abendgebet, und den darin eingeftrenten beſondern 
Wochentagandachten, fehr zu Statten gefommen ift, davon 
fann man ſich leicht überzeugen. Jene haben an concretem, 
ſpecifiſch Fatholifhem Gepräge, und damit zugleih an an⸗ 
jiehender und feſſelnder Lebendigfeit gewonnen, dieſen fonnte 
eine vortheilhafte Stellung angewiefen werben, wo fle dem 
Leſer immer von felbft begegnen und zur Hand fein müfs 
jen, wie denn überhaupt das Buch trog der ungemeinen 
Reihhaltigfeit des. Stoffes durch ſeine ſyſtematiſch kirchliche 
Einrichtung den großen praktiſchen Vortheil beſitzt, daß es 
dem einigermaßen geordneten Beter ein beſtändiger Geleiter 
durch das Kirchenjahr fein kann, fo daß mit dem Laufe 
ves Jahres auch die Leftüre Tüdenlos und ununterbrocden- 
fortſchreitet und am Schluffe deſſelben complet zu Ende if. 
Mit ebenſo glüͤcklichem Erfolg iſt auch für den nach⸗ 
mittägigen und Abendgottesdienſt das Abſehen auf das 
Concrete, unmittelbar Praktiſche und Anregende gerichtet 
und überall kommen vie markirten katholiſchen Ueberliefer⸗ 
ungen und Anſchauungen zu ihrem Recht. Durch gleich 
conerete und praftifhe Haltung empfiehlt fi ver ehr - 
ausführliche und vollſtaͤndige Abfchnitt, welcher die Gebete 
für Kranke und ‚Sterbende enthält; nicht minder find für 
die gemeinfamen Hausandachten, denen. eine immer weitere 
Verbreitung unter dem chriftlichen Volke nicht nachdruͤcktich 
genug gewuͤnſcht werden kann, von unferem Buche ſehr 
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brauchbare .und anfprechende Formulaxien geboten. Im 
den mit etwa 18 Ausnahmen ten Schriften der Heiligen 
entnommenen 35 Betrachtungen if ein gebiegener, dabei 
leicht faßlicher Betrachtungsſtoff enthalten: und mag au 
dae eigentliche Meditiren im Alfgemeinen nur fehr wenis 
gen Laien zugemuthet und zugänglich gemadt werben kön⸗ 
nen, fo fünnen doch die beigebrachten Betrachtungsftoffe 
auch von dem gewöhnlichen Bolfe mit Leichtigkeit aufge: 
nommen und innerlih verarbeitet, theilweife and eine 
fruchtbare Anregung zu einem felbfiftänbigen frommen Radh- 
denfen werden. - _ | 

Eigentlich katechetiſche Belehrungen find mit Recht ausge: 
ſchloſſen worden, dagegen find die nöthigen rubriciſtiſchen 
oder fonft praktifchen, zum Theil auch afcetifchen Bemer—⸗ 
kungen überall am geeigneten Orte eingefügt, und vielleicht 
dürfte ihnen nur da oter dort, wie 3. B. ©. 279, eine 
etwas größere Ausdehnung gemünfdt werben. - 

. Der Sprade des Pfiſter'ſchen Gebetbuches haben 
unverfennbar kirchliche Gebete mit ihren oft fo tieffinnigen 
Formen und Ausdrücken, ferner die Schriften von Heiligen 
und bewährten Afcetifern In ausgedehntem Maße zum Bor- 
bild gedient. Dadurch iſt es großentheils zu erklären, daß 
in dem Buch oft ſehr vernehmlich ein myſtiſch geheimniß⸗ 
voller Ton anklingt. Aber eine ungeſunde Myſtik wird 
man darin jedenfalls nicht finden. Es kann zwar bis⸗ 
weiten ſcheinen, daß die Schärfe, Klarheit und Nüchtern⸗ 
heit des Ausdrucks in etwas darunter gelitten habe, wie 
denn in. folthen Dingen das fubjeftive Ermefjen einen ziem⸗ 
lich weiten Spielraum hat; hingegen war der uingelehrte 
Behler einer gewiſſen Trodenheit, ver z. B. and dem Ks 
thener Gebetbuch trotz feinen anerkannt großen Borzügen 
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nicht ganz abgefprochen werden fann, bei einer Tendenz zum 
Myſtiſchen und Naiven um $o leichter zu vermeiden. In 
der That zeichnet fich das Pfifter’fche Gebetbuch durch Ker- 
nigfeit und Raivität, wohlthnende Wärme und Innigfelt ver 
Sprache vortheilhaft aus, und man braucht nur eine flüchtige 
Bekanntſchaft mit vemfelben gemacht zu Haben, um aldbald an 
den befannten P. Kochem, diefen unvergleihlichen Dollmetfch 
zarter Frömmigkeit und Meifterin der Popularität, erinnert 
zu werben. Uebrigens ift die Form bei unferem Verfaſſer, 
bei aller Wräftigkeit und Popularitaͤt, doch edel, ſauber und 
correft, und kleinere Verfiöße wie: „glückſelige Ent 
Bindung” (©. 440) oder: „wo du unſere felige Ber 
bindung und unfer ewiger Genuß bin⸗ (S. 18) werben 
fich nur wenige finden. 

Das Auch hat nicht nur unter ſehr anerfennenden 
Aushrüden die Approbation des Erzbiſchofs von Freiburg 
und des Bifhofs von Rottenburg erhalten, fondern iſt von 
letzterem noch ausdruͤcklich dem chriſtkatholiſchen Volke 
empfohlen worden. — Die Anofattung in aut, und der 
Preis ſehr Billig. .. 

Mo tt, 
Prof.⸗Verw. An Rottweil. 
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Geſchichte der hrifllichen Kirche für katholifche Gymnaſien. 
Von Elemens Siemers, Oberlehrer am Gymnaflum zu 
Münfter. Dritte vermehrte und verbefferte Auflage, beraus- 
gegeben von Aug. Hölfcher, Oberlehrer am Gymnaſium zu 
Münfter. Münfter 1857. Theiffing’fche Buchhandlung. 8. 
.©. 357. Pr. 20 Ser. 


Je mehr man fi in neuerer Zeit Mühe giebt, ven 
Religiondunterriht an Gymnaſien auf pofitiver Grundlage 
aufzubauen, defto ftärfer bricht fi auch, die Ueberzengung 
Bahn, daß die Kirchengeſchichte in jenen Unterricht 
als ein befonderes und höchſt bedeutungsvolles Glied ein, 
gereiht werben muͤſſe. Das oben bezeichnete Buch will nun 
als Lehrbuch, das den Schülern in die Hand gegeben 
werden Faun, dem dießfallſigen Bebürfniß entgegenfommen 
und ed mag, da diefer theologifche Litteraturzweig der Bes 
achtung und Pflege wohl würdig Ift, nicht unangemeffen 
fein, daſſelbe einer Furgen. Anzeige und Beſprechung gu 
unterftellen, Be 

Die vorliegende „Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche für Fatholifhe Gymnaſien“ bildet die bes 
fließende Zugabe zu dem von vemfelben Verfaffer herans- 
gegebenen „Religionshandbuch für kathol. Gymnaflen“ und 
iſt ſomit fuͤr die oberſten Klaſſen berechnet. Es ſoll, wie 
es in der Vorrede heißt, durch den Unterricht in der Kirchen⸗ 
geſchichte die Wahrheit dee katholiſchen Dogmas auf tras 
ditionellem Wege weitläufiger nachgewieſen werden, als es 
bei der Glaubenslehre möglich geweſen, weßhalb die gegen 
dag Dogma verftoßenden Irrlehren und bie dadurch hervor; 
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gerufenen kirchlichen Entſcheidungen eine befonvere Beruͤd⸗ 
ſichtigung erfahren haben. Ueber den weitern Gewinn, 
den der Unterricht-in der Kirchengeſchichte den Gymnaſial⸗ 
Schülern bringen ſoll, ſpricht ſich der Verfaſſer mit folgenden 
Worten aus: „Es iſt die Preſſe wohl zu keiner Zeit. ge 
Ihäftiger gewefen, als in der jegigen, durch falfche ober 
ſchiefe gefchichtliche Darftellungen die Grundlage der Kirche 
zu erſchüttern und was fie nicht leiftet, bewirkt der eben 
jest fo ungewöhnlich erleichterte perfönliche Verkehr unter 
den Menfchen, in Zolge deſſen die mannigfachften religiöfen 
Denfarten und’ Orundfäge ſich begegnen. Wer daher bie 
Geſchichte feiner Kirche gar nicht kennt over nur fo ‚obers 
flaͤchlich keunt, daß er über die wichtigften Begebenheiten 
derſelben und ihren urſaͤchlichen Zufammenhang fein Urtheil 
hat, wird nur zu oft in Gefahr fein, ven Irrthum gegen 
die Wahrheit einzutaufchen.” 

Dieſe Bemerkungen erfhöpfen zwar die Bedeutung des 
kirchengeſchichtlichen Unterrichtes für Obergymnaſien nicht, 
ſind aber beherzigenswerth für diejenigen, welche ſich noch 
immer nicht .entfchließen konnten, bie. Kirchengeſchichte als 
eigenen Lehrgegenfanv in den Religionsunterricht an 
hoͤhern Lehranftalten aufzunehmen. Was bie. Schüler an 
Obergymnaften zumeift bedürfen, ift Stärkung im 
Glauben, — im Glauben an die Göttlichkeit ver chriſt⸗ 
lichen Religion und ver Fatholifchen Kirche. Der Glaubens⸗ 
gefahren find es für fle fehr mannigfache und fehr ver 
führerifhe. Abgeſehen von den ihnen jo naheliegenden. 
Berfuhungen zu fittlihen Berirrungen erinnern wir nur 
‘an die Art und Weife, wie zumeiſt noch die Schriften ber 
Alten behandelt werden und an die ganz frei gegebene, 
nicht überwachte Leetäire: der ſ. g. deutſchen Claſſiker. Wirb 
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im Religiousuntersicht nicht direct and nachdruͤcklich auf 
Erhaltung und Befeſtigung ved gläubigen Sinnes hinge⸗ 
arbritet, ſo verfallen leicht gerade vie begabteſten und ſtreb⸗ 
ſamſien Jünglinge dem Judifferentismus oder völligem 
Unglanben. Um fie vor ſolchem Gift zu wahren, komurt 
es weniger auf genaue, erplichte Einführung in die ein. 
zelnen Dogmen, als vielmehr anf die Berführung des 
Chriſtenthums und ver Rice im Großen und Ganzen an’ 
Diefe Aufgabe löst die Kirchengefchichte, indem fie bie 
übernatuͤrlichen Früchte der. hriftlichen Religion, ihre wunder⸗ 
baren Siege, die beftändige Dauer der katholiſchen Kirche 
und deren unaufhaltfamen Triumphzug durch die Welt auf 
jedem Blatte durch die ſprechendſten Thatſachen - ins ‚Licht 
ſtellt. Daneben bietet der Firchengefchichtliche. Unterricht 
fortwährend Belegenheit, Beifpiele dee Glaubenstrene vors 
zuführen, die Gefahren und Anfeindungen des Glaubens 
aufzubeden, Borurtheile zu befeitigen, für die Einrichtungen 
ber Kirche Begeifterung einzuflößen und das Verſtändniß 
kixchlicher Oegenftände zu erfchließen. Dem gehörig ertheilten 
Unterricht in der Rirchengeſchichte kommt fein anderes Lehr⸗ 
Küd an religiös ſtaͤtkendem Einfluffe gleich. Seibſt die weit 
laͤufigſte und gründlichfte Glaubenslehre erfegt für fich allein - 
jenen Augen Feineswegs und es kann neben Ihr beim hoͤhern 
Religionsunterricht die Lirchengefckichte ebenfo wenig -ents 
behrt werden, als in ber Vollsſchule die bibliſche Geſchichte 
neben dem Katechismus. Wir find darum der Anſicht, es 
werbe an der ſtudierenden Jugend recht eigentli eine 
ſchwere Unterlaffungsfinde begangen, wenn man 
hr den Nutzen nes Tischengefchichtliihen Unterrichts vorenthält. 
Die kirchliche Litterater der Iepten Jahre bietet wehrere, für 
ben „bezeichneten Zweck beſonders hearbeitete Lehrbücher bar, 
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fo daß man für jene Vorenthaltung gar feine Entſchuldigung 
mehr vorbringen fann. 

Zn diefen guten, ihrem befondern Zwea entſprechenden 
kirchengeſchichtlichen Religionslehrbüchern gehört auch das 
von Siemers. Die Arbeit verräth vielen Fleiß und große 
Sorgfalt und iſt in einzelnen Abſchnitten fehr gelungen! So 
haben den Ref. namentlich vie 88. über-- die Kirchenſchrift⸗ 
fteller und Kirchenvaͤter, die .Darlegungen der bedentungs⸗ 
vollſten Härefieen, die Geſchichte der Reformation und ver 
nenern Zeit gut angeſprochen. Jeder Religionslehrer am 
Obergymnaften wird das Siemers’fche Buch mit Nupen zu 
Rathe ziehen, und wo es als Schulbud- eingeführt wird, 
fann es, wenn. der münbliche Unterricht das Brängelhafte 
ergänzt, ganz gute Dienfte leiften. . Um und über feinen 
Werth durch Zufammenftellung mit ähnligen Werfen aus 
zuſprechen, jo ſteht es entfchieden über Martin’s Be 
arbeitung der Kirchengejchichte, wie felbe in feinem „Lehrbuch 
ver katholiſchen Religion für höhere Lehtanftalten“ enthalten 
if. Siemers Arbeit ift vollkändiger und genauer, Dagegen 
fommt fie der Behandlung von Wilmers (Lehrbuch. ber 
Religion. Erfter Band) nicht gleich, noch viel weniger 
erreicht fie die Srifche und Originalität der’ von Feßler 
herausgegebenen. „ Gefhichte „ver Kirche Chriſti.“ (Bel. 
Quartalfchrift 1854. ©. 654 fi. 1857. ©. 496 f. und 
1858, ©. 544 ff.). 

- Was dem Ref. am Siemers'ſchen Buche nicht gefaͤllt, 
iſt namentlich der Nebelſtand, daß es mehr Geſchichten, 
als eine eigentliche Geſchichte giebt. Die vielen. Einzel⸗ 
heiten, vie aufgenommen worden: find, vereinigen fich nicht 
u einem Geſammtbild von ver großartigen Entfaltung und 
"Wirffamkeit der göttlichen Heilsanſtalt. Man fügt gar fo 
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ftark, daß die Arbeit eine zwar flelßige, aber zu wenig 
beherrfchte IZufammenftellung aus größern Werfen if. Diefe 
Unſelbſtſtaͤndigkeit zeigt fich Thon darin, daß der Verfaffer 
die befannte Abtheilung der einzelnen Perioden nah Aus 
breitung, Cultus und Verfaffung angenommen hat, — 
eine Dispofition, die für die ſtreng theologifche Behandlung 
der Kirchengefchichte ganz gut fich eignen mag, aber für 
den Zwed eines Religionslehrbuches fih gar nicht 
empfiehlt. Um vie jeweiligen Abfchnitte über Verfaffung 
und Eultus auch nur nothdürftig auszufüllen, müflen Er- 
örterungen beigegogen werden, bie über den Kreid des 
Gymnaftal-Religionsunterrichtes hinausliegen und der eigent- 
lichen Theologie angehören. Wirklih hat unfer Verfaffer 
mebreremal berartige Uebergriffe gemacht. GBol. ©. 91 ff. 
und ©. 178 ff.). 

Mit dem eben Gerügten hängt aufammen, daß viel zu 
wenig darauf hingewirkt ift, die Kirche aus ihren Leiſtungen 
und Erlebniſſen als eine göttliche, im Mittelpunkt ves 
Weltregierungsplanes ftehenve Stiftung erfennen zu laſſen. 
Derartige Erwägungen und Anwendungen dürfen nicht 
etwa als von felbft fich verftehend den Schülern überlaffen 
werben, müflen vielmehr als Zielpunfte des Lnterrichte 
vecht nachbrüdlich hervorgehoben werden. Eben veßhalb 
hat 'es ven Ref. fehr befremvet, daß über die fittlichen und 
ſocialen Wirkungen des Ehriftenthums bei ven griedhifch- 
xömifchen Völkern fo wenig und bei den germanijchen, 
ſlaviſchen und neuentdedten Völkern faft gar nichts beige: 
bracht worden iſt. Gerade aus dieſer weltumwandelnden 
Kraft unſerer hl. Religion leuchtet ihr himmliſcher Urſprung 
am hellſten hervor. Selbſt dem Cultus, obwohl ihm immer 

ein eigener, freilich meiſt magerer Abſchniti gewidmet wurde 
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ſchenkt das Bud. nit In_allen Dingen bie erforberlide 
Aufmerkſamkeit. Wie dürftig und troden, was S. 101 
über bie religiöfen Gebräuche der erften Periode gefagt wird! 
Ueber Glocken, Orgel, Ave⸗Maria⸗Gelaͤute, Bittgänge u. A., 
ſelbſt uͤber mehrere öffentlich gefeierte Feſttage kommt gar 
nichts und doch kann gewiß nicht in Abrede geſtellt werben, 
daß Gymnaflalfhüler über Entſtehung und Bedeutung der⸗ 
artiger Erfcheinungen des Firchlichen Lebens aufgeklärt werben 
müflen. Wo aber wäre pafjendere Gelegenheit dazu, als 
beim Unterricht in ver Kirchengeſchichte? Auch halten wir 
dafür, daß bei der Beiprehung der Ehriftenverfolgungen 
im xömifchen Reiche befonders biejenigen Heiligen hervor⸗ 
gehoben werben follten, vie durch ihre Aufnahme in ben 
Ranon ver bl. Meile und in vie Allerheiligen »Litaney eine 
mehr als gewöhnliche Bebeutung erlangt haben. Gewiß 
ſehnt fi jeder ‚gebildete und kirchlich gefinnte Gläubige 
nad Auffhluß über Ramen, die er beim öffentlichen Gottes⸗ 
bienft fo oft hört und liest. Auch find ed gerade dieſe 
Heilige, welche der chriftlichen Kunft fo viele. Anregung 
gaben und in tanfend bildlichen Darſtellungen vor unfere 
Augen treten. Die Erklärung der dabei üblichen Attribute 
it keineswegs überflüffig und verbinvet fi ganz leicht mit 
der kurzen Erzählung ihres Lebens. In dieſer Beziehung 
hat Ref. in der Siemers'ſchen Kirchengeſchichte umſonſt 
nach der Erwähnung ver hi. Barbara, Cäcilia, Agnes, 
Lucia, Katharina, des hi. Sebaftianus n. a. ſich umgeſehen. 

Um nod. einige Worte über die geſchichtliche 
Richtigkeit des behandelten. Materials zu fagen, jo verbient 
das Buch im Allgemeinen lobende Anerkennung ,- feitvem es 
dur. H. Hölfcher vielfache- Verbefferangen erfahren hat. 
Ganz fehlerfrei kann daſſelbe jedoch auch in feiner dritten 
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Auflage nicht genannt werden. Co werben'z. B. Seite 14, 
gewiß mit Unrecht, Timothenus, Titus, Stephanus, Ele 
mens Romanus, Linus, Philemon zu ven 72 Yüngern 
gerechnet, wobei noch die weitere. Sonverbarfeit vorkommt, 
daß gejagt wird, die Genannten „gehören größten Theils 
zu den apoſtoliſchen Vätern.” S. 25 heißt es, Ierufalem 
babe, che es von Titus zerftört worden, „zweitaufend Jahre 
geblähet.” Hat denn ver Berf. nicht an vie-Zerfiörung 
unter. Nabuchodonoſor gedacht? Und ſelbſt hievon abgefehen, 
wo kommen denn bie 2000 Jahre her? Bon Conſtantin 
vem Großen wird S. 104 erzählt, er habe in der von Ihm 
erbauten und nach ihm benannten Stabt „feine heidnifchen 
Tempel, keine Altäce und Goͤtterfeſte geduldet.“ Es iM 
aber eine snuverläffige Thatſache, daß Conſtantin drei neue 
beionifche Tempel in Gonftantinopel erbauen ließ. (Bol. 
Hefele in ver Quartalfchr. 1855. S. 147.) Auf ©. 113 
wird der Hi. Bonifazins gleich zu Anfang ſeiner apoſtoliſchen 
Thaͤtigkeit als ein „Genoſſe Willibrords“ hingeſtellt, wäh: 
rend unzweifelhaft iſt, daß Bonifazius feine erfte Miſſion 
ſelbſſtſtandig unternommen hat. Referent könnte noch mehres 
anführen, was gegen bie hiſtoriſche Präcikon verſtoßt, fügt 
indeß mir noch bei, daß 06 auch an falſchen Zahlangaben 
nicht fehſt. Wir wollen near einige Seiten bezeichnen, wo 
ſolche fich-finden und dann mögen bie Lefer des Buches 
felber die Unrichtigkeiten auffinden; naͤmlich ©. 129, 176, 
217, 223, wo drei falihe Zahlen find, ©. 310 u. 311. 
Es ift dem Ref. aufgefallen, daß mehrere viefer unrichtigen 
Angaben genau ebenfo in Wartin’s Lehrbuch vorkommen. 
Gina fie etwa von da herübergefgrieben worden 9 - 

Der Styl. ift ungleich. Einiges, wie es fiheint gerabe 
das, was ans Hölſcher's Feder gelommen, empfiehlt fc 
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durch Klarheit und Flüffigfeit. Anderes dagegen kann in 
ſtyliſtiſcher Beziehung nicht gelobt werden, namentlich nicht 
die erſten 88. Einigemal iſt die Ausprudsweife wirklich 
ungeſchickt. So z. B. wenn ©. 234 geſagt wird, der. 
Gottesdienſt werde mit Pracht gefciert, „damit ſelbſt die 
Sinnlichkeit in Thätigkeit geſetzt werde“; oder wenn es 
©. 258, heißt,“ Luther habe die päpftliche Bulle auf einem 
„Scheiterhaufen aus Holz“ verbrannt. 
Pfarrer Mey. 


“ 
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Die Hier angezeigten Schriften findet man in der H. Laupp’ichen 

Buchhandlung (Laupp & Siebe) in Tübingen vorräthig, fo wie 
alle gediegenen Erfcheinungen der neueften Litteratur. 
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Wiefenfteig. In der Schmib'ſchen Buchhandlung ift erſchie⸗ 
neu-and in allen Buchhandlungen zu haben: 


Legende der Seiligen 
. für ’ 
katholische Schulen und katholiſche Familien. 
Rarl Boreus Veſtlin, 


Stadtpfarrer in Weil der Stadt. 
Mi Empfehlung des Hochwürdigſten Biſchofs Joſeph 
von Rottenburg und des Hochwürdigſten Erzbiſchofs und 
Metropoliten Hermann von Freiburg. Mit einem Stahl⸗ 
ſtich. 658 Seiten gr. 8. brofh. a 2 fl. od. 1 Rıihlr. 6 Ngr. 


Statt einer Anpreifung von unferer Seite erlauben wir uns bier 
bie oberhirtlichen Approbationen abzudrucken: 

„Das Werk des. Herrn Stadtpfatrers Beſthin in Beil der Stabt 
— Legende der Heiligen für Fatholifhe Schulen — mel: 
ches einen neuen hoͤchſt löblichen Zweck verfolgt, empfehlen wir allen 
Kinderfreunden zu Geſchenken für die Jugend, mie zum Gebrauche 
in Haus und Schule.“ 

Rottenburg, am Tag der heil. Lucia 1855. 

| + Joſeph, Bilder. 

- „Bir geftatten recht gerne, daß auf dad Titelblatt dieſes löb- 
lien Werkes gedruckt werden barf: . 

„Mit Empfehlung des Erzbiſchofe und Metropoliten „Her: 
mann von Freiburg.“ . nr 

Freiburg, am 9. Juni 1856. on 

++ Hermann, Erzbiſchof.“ 

Diefe Legende haben indefien auch ſehr günflig recenfirt: on 

Die Sion, Augsburg 1857, Mr. 21. und 24. — Maroſch Jahr⸗ 
buch, Prag 1858. Seite 271. — Drgan für katholiſche Lehrer in 
Bayern 1857. Nr. 10.— Katholiſches Schulwacherfbtatt aus Württemberg 
1858. Nr. 5. — Päragogifches Repertorium, München 1858: I. Heft. 
— Scäulfreund aus Trier 1857. II. Heft ıc. 
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An der Fr. Huxier'ſchen Suhhanttin in Schaffh auſen er 
ſchien ſoeben: 


Helden und Heldinnen des chriſtlichen Glau⸗ 
bens und der chriſtlichen Liebe aus dem Schweizerland. 
Verſuch einer ee Kirch Aeunchdihte in Lebens: 
bildern. Bon Graf Theodor Scherer. Eleg. geh. 
fl. 2. 24 fr. Rthlr. 1. 12 Nor. - 

Gefchichte des Lebens Jeſu Ebrifti, mit hrono- 

logiſchen und andern nn Unterfuchungen, von 
Profeſſor Dr. J. H. Friedlieb. Zweite Ausgabe. 
Eleg. geh. fl. 2. 24 fr. Rthlt. 1. 12 Ngr. | 
Gefbichte der chriſtlichen Munft, der Poeſie, 
Tonkunſt, Malerei, Architektur und Seulp⸗. 
tur; von’ ver älteften, -bis auf die nenefte Zeit, von 
Kobann Neumaier. Zwei Bände. leg. geh. 
5.95. 24 fr. Rthlr. 3. 4 Nor. 


In keinem Handbuche findet fh eine fo gelungene Bufammenftel- 
lung der ganzen riftlichen Runfl in ihren verfchiedenen Gebieten. 





Bei J. P. Bachem in Koͤln ift ſoeben erſchienen und zur 
Fortſetzung an die Buchhandlungen verſandt worben, jevdoch auch 
einzeln zu haben: 

„Sammiung von klaſſiſchen Werken der neuern tatho, 
lifhen Literatur Englands,“ XIV. und XV. 
Bändchen. 
Newman, Weſen und Wirken der Univerſi— 
täten. Mit Genehmigung des Verfa * 
überjegt von * Schuͤndelen. 268 Seiten. Pr. 
(fl. 1. 4 fr.) 

Vehandeit die Gründung ber kath. Uniyerfttät- zu Dublin, aber 
aud die Idee einer Univerfität im Allgemeinen, unb gibt eine geift- 
volle und anziehende geſchichtliche Darftellung der Univer⸗ 


fitäten und höheren Bildungsankalten zu allen. Zeiten, indbefondere 
auch im Alterthum (Athen, Alerandrien 2.) und tm Pittelalter. 


Brownſon Erinnerungsblättereines Con— 
pvertiten. Mit Genehmigung des Vers 
fafferoͤ überſetzt von ©. Schündelen. 320 Seiten. 
Preis 22!/ Sgr. (fl. 1. 20 fr.) 

Dr. Brownſon, - unbeftritten ber geiftreichſte kathotiſche Journa⸗ 


tiſt Notdamerika's, ift dutch feine im vorigen Jahre erſchienene Schrift: 
„Onkel Jack und fein Neffe Amerikaniſche Geſpräche aus ber 


Gegenwart über Staat und Kirche“, welche den berühmten Radowitz⸗ 
hen Geſpraͤchen an die Seite gehellt werben fonnen,- bet dem beuts 
fchen Bublifun befannt und beliebt. Seine eigenthümliche Entwide 
lung geht durch eine Reihe von religiöfen Meinungen, und die Bes 
fchreibung derſelben führt uns die interefjanteiten Geſtaltungen ber 
Neligion-in dem proteflantiichen Norbamerifa vor. Bon andern 
Sonverfionsfhriften unterfcheidet fi diefe durch die ganz 
objective Darftellung, und insbefondere durch ben Einfluß, den bie 
Bhilofophie auf den Berfaffer ausgeübt Hat. — Der Ueber 
jeger beider Bände hat feine Meifterichaft längft bewiefen. 


Unterhaltende By 6 Geheimniß der Köni— 


Schriften V. Eine Erzaͤhlung aus der Regie⸗ 
rungszeit der Königin Eliſabeth. Bon Paul Peppergraß. 
12°. 812 Seiten. 1 Ahle. 18 Ser. (fl. 2. EM) - 


‚ „Romane, welche nicht des verberblichen Gewürzes der Unfittlich- 
feit bedürfen, um fie anziehend zu machen“, wie ver „Oeſter. Volks⸗ 
freund“ jagt. 





Im Berlage der Theifjing’ihen Vuchhandlung in Münſter 
wird auf Subfrription erjcheinen : . 


Abbe Rohrbacher's Uniperſalgeſchichte der katho⸗ 
liſchen Kirche. Deutſche Ausgabe, nach der 
dritten Driginalausgabe mit Rückſicht anf. 

‚ die Quellen aus dem Franzöſiſchen über 
tragen, mit Zufägen vermehrt und mit 
Nahmweifen verfehen 29 Bände in gr, 8. nebft 
allgemeinem Rogifter. (Subferiptionspreis für jeden 
Band, im Original aus 36—40 Bogen in gr. 8. bes’ 
ſtehend, 1'/, Thlr.) | Bu 

Wührend an vorireflichen Handbuchern und Gompendien ber Kir: 

hengefdhichte in der katholiſch⸗theologiſchen Literatur Deutſchlands Fein 

Mangel ift, fehlt es an einer ausführlichen, bis auf bie neueſte Zeit 

fortgeführten, gründliche Forſchung mit anziehender Darftellung ver⸗ 

bindenden Geſchichte der Kirche im weiteſten Sinne, d. b. einer ſolchen, 
die zugleich die inuigen Wechfelbeziehungen ber Kirche und ber poli- 
tifhen, philoſophiſchen, ſocialen Wandlungen ber, Zeiten aufdedte. 

Ein ſolchee Werk tft die aun ſchon in dritter Originalausgabe vor: 

liegende, raſch weit über die Brengen Frankreiche hisaus berühmt ge 

wordene gene der katholiſchen Kirche von Abte Rohrba⸗ 

Ger, von der duch den gelehrten Gardinal Mai präfidirten Gongre- 

gation des Gamer bezeichnet ale ein clafiiihes Werk, als 

ein gefhiährlicher Leitfaden aller Prieſter und aller 

Dienerdes.Heiligthums. Daf- es. in der hier angefündigten 
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deutſchen Ausgabe feiner Bedeutung und der deutſchen Literatur wür⸗ 
dig fich darſtelle, wird ſeitens der Herausgeber wie der Verlagshand: 
lung feine Mühe und Sorgfalt gefpart werden. Ausführlide 
Brofperte, in jeder Buchhandlung gratis zu haben, 
befagen varüber das Nähere. Außerdem find zwei Lieferungen 
(l. Bandes 1. Lieferung, zugleih Binleitung und Vorwort enthaltend, 
und 8. Bandes 1. Lieferung) durch alle Buchhandlungen zur Anficht 
zu beziehen, welche den Lejer in den Stand fegen werben, Jowohl über 
die Geſchichtsauffaſſung ꝛc. des Verfaſſers als auch über pie Leitungen 
biefer deutſchen Ausgabe jelbft urtheilen zu Fonnen. 





Im Verlage von Gustav Schlawitzs in Berlin fst erschie- 
nen und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


Die 
vortridentinisch-katholische Theologie 
des 


Reformations-Zeitalters 


aus den Quellen dargestellt 


von 
Dr. Hugo Laemmer, 


Licentisten und Privat-Docenten der Theologie an der K. Friedrich 
Wilhelms-Universität zu Berlin, ord. Mitglied der historisch-theolo- 
gischen Gesellschaft zu Leipzig. i 


23 Bogen. gr. 8. Preis 1 Thir. 25 Sgr. 


Durch die Herausgabe dieses Werkes, dessen erster lateinischer 
Entwurf am 3. August 1856 von der hochwürdigen theologischen 
Facultät zu Berlin gekrönt worden ist, soll eine fühlbare Lücke der 
‘kirchen- und dogmengeschichtlichen Literatur ausgefüllt werden. 
Thatsächlich ist ja meist ‘die Kenniniss der Tbeologie der Ueber- 
gangszeit vom scholastischen zum tridentinischen Katholicismus ent- 
weder von gänzlicher Unkenntniss nicht verschieden oder sie be- 
schränkt sich auf dürftige, landläufig gewordene, 'oft irrihümliche 
und unbegründete Notizen, Der Verfasser nun hut eine aus den 
Quellen geschöpfie und darum authentische Darstellung jener Theo- 
logie zu liefern unternommen, Es galtıden katholischen Lehrbegrift 
zu entwickeln, auf welchen die reformatorischen Positionen ‚und 
Negationen bereits reagirenden Einfluss ausgeübt haben und wel- 
cher andererseits en tridentinische Normen noch nicht gebunden 
war. Somit mussten als Termini a quo und ad quem die Jahre 
1517 und 1545 fixirt werden. Von den ihm zugänglich gewesenen 
antireformatorischen Quellenschriften (Deutschland, Frankreich, Eng- 
land, Italien)- des dazwischenliegenden Zeitraums von mehr als einen 
Vierteljahrhundert bat der Verfasser in der Einleitung Rechenschaft 
gegeben. 6 
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In der Theiffſing'ſchen Buch, in Münſter if foeben en 
ſchienen: 


Sammlung der gekrönten Preisſchriften von 
Curatgeiſtlichen der Diöceſe Münſter. Drittes 
Heft: Das Pſalterium nad feinem Haupt—⸗ 
Inhalte in feiner wiffenfhaftliden und 

“ praftifhen Bedeutung für den Seelforger. 
Don 38. v. Güulick, Caplan zu Bradt. Geh. 
gt. 


Das erfte Heft diefer Sammlung enthält: Abhandlung über 
dbie.fanonifhen Befimmungen für bie Errichtung der 
Teftamente der Geiftlihen von F. Lorenbeck, Pfarrer, zu 
Ramsdorf. (Preis 6 Sgr.) — Das zweite Heft: Die Lehre vom 
firhlihen Ablaffe in gefhihtliher Darftellung, dog⸗ 
matiſcher Rechtfertigung und praftifher Anwendung 
für das religids-fittlihe Leben der Gläubigen von J. 
8. Schoofs, Pfarrer und Schuipfleger zu Düffelmard. (20 Sgr.) 

Die Verlagshandlung erlaubt fi, diefe Sammlung von Preiss 
fhriften, deren Aufgabe den Zwei Hat, ven ganzen Klerus in- 
tereffirende Fragen einer gründlichen Erörterung zu unterwerfen, 
der verbienten Beadtung der gefammten hochwürdigen Geiftlichkeit 
hiermit angelegentli zu empfehlen. ' \ 





Sn der Herde r'ſchen Verlagshandlung in Freiburg if 
ſoeben erſchienen: 


Predigten über die hi. Schrift 


des alten und neuen Teſtaments 


von P- Franz Finetti, 
ans der Gefellſchaft Jeſu. 0 j 


Aus dem Italienischen. — Zweiter Band. — Prei 
Thir. 1. 18 Ngr. — fl. 2. 42 ir: 


| Das „Rottenburger Ratbolifche Kirdhenblait® fagt: „Diele Pre⸗ 

digten find in der Kirche al Gesu zu Mom gehalten worden. Ihr 
Verfaſſer Hat fie für gewöhnliche Zuhdrer beftimmt, und in der That 
eignen fie ſich für folde ganz vorzüglih. Er wollte nicht ſtudirte Ge⸗ 
lehrſamkeit. oder jharffinnige Unterfuchungen produciren, fonbern in 
die chriſtlichen Gemüther neues Lit für die Kenniniß. der Gonnge 
lien und wahre Frömmigkeit eingießen. Dieß zu bewirfen, beftßt 
fein Bud’ alle Gigenfchaften; und wir tönnen bie Lectüre deffelben ben 
Geiftlihen und Laien nicht Benmg, empfehlen. Es dringt umfländ- 
licher und tiefer in die heilige Geſchichte ein, ale dieß fonft zu 





geichehen ‚pflegt, ohne jedoch an künſtliche Grilärungen ſich zu halten 
oder in Ueberfchwänglichfeiten fih zu ergehen. Dabei verliert es die 
rebnerifche Aufgabe nit aus dem Auge; es erzählt bie Geſchichte 
nicht, es predigt fie, und weiß ih fehr natürlicher Weife die ſchönſten 
Nuganmendungen an die vporgettagenen Thatſachen anzuſchließen. — 
Indem der Berfaffer die evangelifchen Begebenheiten ſynoptiſch zuſam⸗ 
menfaßt, ift es ihm gelungen, ben ganzen Gompler berfelben in ben 
Magmen von Predigtvorträgen zu fallen. Ebenfo gründlich find die 
exegeiti gen Stellen des Buches. Nirgends ift Künftelei, nirgends 
Gewalt; es fucht der Verfaffer immer die nähhflliegende Deutung und 
ift ferne davon, fih mit halben Wrflärungen zufrieden geben. 
Aus der Lectüre des Buches dürfte fi jedem Geiſtlichen die Ueber: 
eugung aufbringen, daß Predigten biefer Art von großem Nutzen 
Hür das Volk fein müſſen.“ 

Der I. Band mit der Grflärung des alten Teflaments befindet 
. Ab unter der Prefie. 





Im Verlage der Stah elſchen Buchs und Kunſthandlung im 
Würzburg iſt ſoeben erfchtenen und durch alle Buchhandlungen zu be: 


ziehen: 
| Katholiſche 

Kirchenlieder, Hymnen, Pſalmen 
— aus d 

aͤlteſten deutſchen gedruckten Gefan und Gebet⸗ 
büchern zufammengeftellt von Joſeph Kehrein, 
Director des herzogl. naſſauiſchen Schullehrerſeminars 

zu Montabaur. 
1r Band: Die älteflon Fathol. Belangbücher von Vehe, 


Leifentrit, Corner und Andern in eime Sammlung vereinigt. 
1859. 48 Bog. in Lex.⸗8. Breis fl. 4. 40 fr. oder 
Thle. 2. 20 Syr. 


Aus demſelben erſchien ferner ein Separat⸗ Abdruck unter dem Titel: 
Aurzje Gefhiihte 
des katholiſchen Kirchenliedes 


von feinen erften Anfängen bis zum Jahre 1681 von. 
Joſeph Kebrein, Dir. ıc. 
1859. 7 Bog. Lex.. Preis 57 fr. oder 16 Sgr. 


‚ Die Sreunde bes evangel.⸗deutſchen Kirchenliedes konnten bieher 
mit geteihtem Stolz -auf die Werte von Walernagel, Müpell, 


| 


Koh und Winterfeld fehen; pen Yreunden des kathol. deutſchen 
Kirchenliedes fehlte eine folder Sammlung, fo oft und jo dringend fie 
auch gewünfcht wurde. 

Das oben genannte Werk des auf dem Felde der Fathol. Lite: 
ratur rühmlichſt befannten Berfaffere Fefriedigt den Wunsch nach einer 
ſolchen Sammlung im umfafjenditen Sinne und dürfte in feiner Art 
wahrhaft epochemachend fein. Es gibt nämlid den Text der älteren 
‚fathol., mitunter äußerft felienen Gefangbücer bis zum 9. .1631 di⸗ 
plomatiſch genau mit allen 2esarten, ſchickt eine Hiterarhiftorifche 
Einleitung voraus und gibt im 3. Bande ein umfaffendes Wörterbuch. 
Der 4. Band, von einem tüchtigen Kenner des alten Kirchengefanges 
grarbeitet, wird die alten Melodien enthalten. 

So wird einerfeits der Literarhiftorifer und der Sprachforſcher, 
andererfeits der Freund eines gediegenen Kirchengefanges gleihmäfig 
volle Befriedigung finden. Seht erit läßt fih (was wir als den had: 
ſten or des Werkes bezeichnen zu dürfen glauben) ein neues Fatho- 
liſches Geſangbuch für die deutfchen Diöcefen bearbeiten. 





ſchei In der Ser derfäen Verlagshendlung in Freiburg er- 
eint: 
| Predigten 


amf alle Sonn: und Feſttage 


des Rirchenjahres 
über die Sauptwahrheiten der chriſtkathol. Religion, 
son Joſeph Ignaz Klaus. 


Aus dem Sateinifchen bearbeitet von einem Bereine kathol. Prieſter. 


Klaufens Magazin für Prediger und Katecheten erſchien 1738— 
1741 in lateinifcher Sprache "und wurde von der Univerfität Ingol⸗ 
ſtadt ſowie von der biſchöflichen Genfur in Augsburg approbirt und. 
empfohlen. Es umfaßt im Ganzen einen Cyclus von 4 voflffäntigen 
Sahrgängen auf alle Sonn: und Feſttage des Rirchenjahres,-und be - 
handelt in zufammenhängender Reihenfolge alle Grundwaährheiten ber 
chriſtkatholiſchen Glaubens-, Sitten: und Tugentmittel-tehre nad) der 
Ordnung des römischen Katechismus. — Wir glauben durch die 
zeitgemäße Bearbeitung biefer Predigten dem hochw. Klerus einen 
guten Dienft zu leiften. Klaus war practifcher Seelforger, und au 
die flüchtigſte Durchficht lehrt, daß feine Predigten bie reife Frucht 
40jähriger Lebenserfahrung im Bunde mit dem gründlichftien Studium 
der Kirchenväter, Eregeten und großen Echolaftiker find.” Jede einzelne 
Predigt beweist, der Verfaſſer fei in Bezug auf die Form ebenfo ftreng 
logiſch und practifh, als in Bezug auf die Ausführwfg gedankenreich 
und doch ſehr Flar, gelehrt und dabei überrafchend gewandt in der 
Anwendung von Stellen der Bibel, der Kirchenväter und Kirchenlehrer, 


“ 


von Bildern, Gleichniſſen, Erzählungen. — Diefes Werk erfcheint in 
Heften, deren je 3 einen volltändigen Jahrgang enthalten merben. 
Jeder Jahrgang bildet: ein Ganzes und kann als folches einzeln bezo- 
gen werben. — Die Ausgabe der Hefte gejchieht in. dem Rırhhenjahre 
entfprechender Meihenfolge, fo, daß die Herren Subferibenten vie für 
jeden Sonns und Feſttag entfallende Predigt frühzeitig genug erhalten 
werden, um davon an dem betreffenden Tage Gebrauch machen zu Fön- 
nen. Jedes Heft foftet 15 Sgr. — 48 fr., fo daß der vollftändige 
Jahrgang auf Thlr. 1% — fl. 2, 24 fr. zu fiehen fommen wirb. 


In der Herder'ſchen Verlagshandlung in Fr eiburg ik fo: 
eben erſchienen: . 
Des 


P. Alerander von Rhodes a.d. ©. J. 
Miſſionsreiſen 


in China, Tonkin, Cochinchina und andern aflatifchen 
Reichen. 
Aus dem Sranzöfifchen. — Preis 21 ngr. — fl. 1. 12 fr. 


Diefe Mifflonsreifen durch China gewähren das intereffante Schau: 
ipiel, in bemfelben Lande, unter denſelben Leuten. bei unveränderten 
Lebensformen einen Mann mit dem Kreuze in der Hand vor britthalb 
Jahrhundert anftreben und größtentheils erreichen zu fehen, was in der 
Gegenwart Europa mit den Waffen in der Hand bringen will, näms 
lich europäifhe Bildung, fidher auch bringen wird, wenn es vor allem 
Anderen der mädhtigften Bildungsfraft — dem Chriſtenthum — Gin- 
gang und Aufnahme erwirft. Es erquickt ungemein, in diefem Werke 
vu Sehe wie viel das Kreuz jederzeit vor der Waffe bei Einführung 
der Bildung voraus yabe, und für die Fragen über „Kirde und 
Staat“ liegen unfehlbar entfdheidende Beweile vor uns. „In hoc 
signo vinces“, das ift ein Stern befferer Hoffnung für alle Gebiete 
und Menſchen, die fi vom gefreuzigten Chriftus Chriſten nennen. — 
Der Styl ift lieblich, einfach, aber voll edeln Schwunges. Die Dar: 
ſtellungen aus dem (Bebiete der Natur und dem Völferleben find Har, 
vollendet, dem Leben ſelbſt friich entnommen. — Machen ſchon dieſe 
Vorzüge das Werk fehr empfehlenswerth, fo gewinnt: e& durch die 
edle, durchaus von wahrer Humanität erglühende Perfönlichkeit dee 
- Berfaffers felöft einen neuen Werth. Denn fo wenig dem Autor ba: 

ran legt, dem Lefer fi vorzuftellen, leuchtet doch aus feinem reichen 
‘ Thatenbilde er ſelbſt als großer Charakter unverkennbar hervor, ein 
Umftand, welcher in unferer an Gharakteren fo armen Zeit jenes Werf 
am beften empfehlen muß. — Zum Schluſſe einige Worte aus dem 
Munde des Autors ſelbſt: „Was ih von 35 Jahren auf Reifen zu- 
erzählen weiß, find die Führungen der Gnade bei Belehrung der See⸗ 





len, find die Triumphe des Glaubens. über den Irrthum, ift die Aus: 
breiturig der Rirche in mehreren neuen Rändern, wo Ele die böfen 
Geiſter angebetet wurden. Durch Gottes Barmherzigkeit habe ich Feine 
andern Perlen gefucht, als foldhe, welche unfer —* Jeſus Chriſtus 
in ſeine Krone einzureihen ſich würdigt. Meine ganze Thätigkeit be⸗ 
zweckte die Ehre Jeſu und das Heil der Seelen.““ | 

Im Berlage der Stahelihen Buch- und Kunfihandlung in 
Würzburg ift foeben erfhienen und durch alle Buchhandlungen zu 


beziehen: 
Die 


ſpeculative Lehre nom Menſchen. 


Im Zuſammenhange "mit den oberſten Grundſaͤtzen der 
Bhilofophie un: Theologie dargeſtellt von 
Prof. Dr. Albert Stöckel. IL Band, enthält die 
Geſchichte der Philoſophie der yatrifi- 
ſchen Zeit mit fpecieller Hervorhebung der durch 
fie bedingten fpeculativen Anthropologie. 
Ler.-8. 1859. Preis und Umfang glei dem erften: 
"Bande fl. 3 30 fr. oder Thlr. 2. 


Die Berlagshandlung weist zur Empfehlung dieſes Buches auf 
die bereits über deflen I. Band erſchienenen Recenfionen hin und fagt 
unter Anderem: Der Katholit 1858. 4. Heft. Ein Bud, das 
wir Allen, denen es um die Fathol. Wiſſenſchaft ernſt if, nit warm 
genug glauben empfehlen zu fünnen. Deutſchland Nr. 27. Es 
iheint uns ſchon gegenmärtiger erfter Band’ zu berechtigen, das Ur- 
theil auszufprechen, daß der Verfaſſer die ſich geſetzte Aufgabe 
glänzend erfülle.. A. Poftzeitung Nr. 27. Möge dich Wert 
die wohlverbiente Verbreitung finden, und desſ. BI. Nr. 28: Wir. 
glauben, daß jeder Lejer es ebenfo befriedigt aus den Händen legen 
wird ale wir. Es gibt Seugniß, daß der Berfaffer tiefe Studien ge: 
macht und in dem umfangreichen Gebiet feines Thema vollfommen 
heimisch’ if. — Ganz befonders günftig ſprechen ſich über den 1. Band 
u, A. nod die Civiltä cattolica (1858 48 Heft) und die Philothea 
(1858 46 Heft) aus. . E . 


Kerner erſchien in-demfelben Verlage: oo. 
M ARI ALOGI A complectens meditatones quin- 

IA quaginta de mysterlis vita et 
gloriae deiparae Mariae Virginis ımeditaiiones septem de- 


canlico Salve Regina, meditationes. seplem in hymnum 
Ave Maria Stella, exercitia Mariano-Eucharistica et exer- 
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citia quaedam singularis devotionis erga Bealissimam Vir- 
ginem. Editionem curavit Andreas Josephus Hähn- 
lein, philosophiae et ss. theologiae Doctor, theologiae 
moralis ac pastoralis in regia universitate Wirceburgensi 
“ professor ordinarias, nec non seminerii elericorum all 
pastorem bonum regens. 8min. XVI et 556 Fol. 1859. 
fl. 2. 20 er. =. 5 fcs. = Tbir. 1. 10 Sgr. = fl. 2. 
österr. Währung. Ä 

In der Herd er'ſchen Verlagshandlung in Freiburg it 
foeben erfihienen : . f 


Vollſtandiges TatholifGed 
Bebet- und Betradtungsbud) 


für den häuslichen und öffentlichen Gottesdienſt. 


Non Abolph Pfifter, Pfarrer in Rißtifſen. 
‚Mit egbifhöfl. und bifchöfl. Approbationen und 2 Stahl: 
ſtichen. — 752 Seiten. Preis broſch. 25 ngr. — fl. 1. 24 fr. 
Diefes allerwärts mit großer Anerkennung aufgenommene Ge— 
bet⸗ und Betrachtungsébuch hatte u nur der Approbation, fondern 
auch ber Empfehlung des Hochwürdigſten Herrn Biſchofs von 
Rottenburg zu erfreuen. Hochwelcher davon jagt: „es enthalte in 
zwedmäßiger Anordaung fo viel wahre Andacht und Erbauung, Anre: 
gendes und Forberndes, daß daſſelbe nicht nur approbitt, fondern auch 
dem &riftlihen Bolfe empfohlen werde,“ Und der hochwürdigſte 
Herr Erzbiſchof von Freiburg fagt darüber: „es ſei durch feinen 
reichen Inhalt ſowie feine zweckmaͤßige Sinrichtung vorzüglich geeignet, 
im gläubigen Volke inneres Leben zu erbauen und zu befefligen.” 


Die 
heilige Kindheit Sein 


in ihren zwölf Geheimniſſen 
von Ludwig Käftle. Mit erzbiihöflicher Approbation. 
Dritte Auflage: Mit 13 Schönen Holzfchnitten. Preis 
E 6 ngr. — Of. . 
Die Anlage des Büchleins ift folgende: Bei jedem Geheimniß 
wird zuerft der betreffende Bibeltert nur mit Kapitel und Werfen 
citirt, mitunter iſt auch der Inhalt derſelben kurz angegeben. Ma⸗ 
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van ſchließt fich eine dem kindlichen Herzen und feinem Alter entipre: 
ende Erwägung Aber das Geheimniß in einfacher und anziehender 
Weife. Dann folgt meiftens Tin kirchlicher Hymnus ober ein geiſtliches 
Gedicht von ältern und mneuern Verfaſſern, 3 z. B. von Aurelius Pru⸗ 
dentius, v. Diepenbrock u. ſ. w. An dieſes ſchließt fich jedesmal an 
ein Schlußgebet des Heil. Bernard, dann folgen noch Gewiſſenser⸗ 
forfhungen über die erwogenen Tugenden, Entſchlüſſe und Vorſaͤtze 
als Früchte der ganzen Meditation. Den Schluß bildet eine Meßan⸗ 
dacht. — Dieſes Buͤchlein findet bei sung, und Alt die freudigſte 
Aufnahme, und nicht leicht möchte fi zu Geſchenken, namentlich zur 
heil. Weihnachtszeit, an &rficommunicanten z. ein ebenfp paflender 
und innige Freude erweckender Gegenſtand wählen laſſen. 


E Vine hochwürdige katholiſche Geiſtlichkeit erlauben wir uns 
aufmerkſam zu machen auf die in unſerem Berlage jüngſt erſchienenen 
überall anerkannt gut recenſirten: 


P. Dinkel's 


ehem. geiſtl. Reihe und Stadtpfarrer, nunmehr ernannten 
iſchof von Augsburg, 


Bredigten. 


Zweite Auflage in 2 Theilen, gr. 8. geh. Rihlr. 3. od. fl. 5. 15 fr. 


1. Theil enthält: Predigten über die Evan vangelien. auf die Tage des 
. Heren im katholiſchen Kischenjahre. 


1. Theil enthält: Predigten auf die Feſte der Helligen, .bei be- 
enheren Anlaffen * (ine Saptsing) Fu: 
tprebigten. 

Homilien über die Epiſteln 
auf die Cage Bes Herrn im katholifchen Kirchenjahre. 
2. Bände. ge. 8. geh. Rihlr. 2. 5 ngr. od.-3 1.45. 
Somilien über die Evangelien | 
auf die Enge des Herrn im hatholifchen Kirchenjahre. 
2 Bde. gr..8. geh. Rthlr. 2. 5 ngr. oder 3 fl. 45 fr. 
Das. Wefen der ordentlichen prieſterlichen 
Rrealbenedirtionen 
. im-der katholiſchen Kirche. 
gr. 8.. geh. -I9.ngr. od. 54 fr. . 
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Dr. 3. ®. F. Böfling. 
Das Sakrament der Taufe 


nebft den andern damit zufammenhängenden 
Akten der Initiation. 


Dogmatiſch, hiſtoriſch, liturgiſch dargeftellt. 


gr. 8. I. Band 1846. geh. 2 Thlr. 15 Ngr. od. 4 fl. 12 fr. 
N. Band 1848. geh. 2 Thlr. 5 Ngr. od. 3 fl. 36 fr. 


Mas. viefes Werk anbetrifft, fo ift es in einer für den Buchhandel 
äußerfi ungünftigen Zeit erfchtenen, hat fi) aber doch durch feine ins 
nere Tüchtigfeit allenthalben Bahn gebrochen. Es bietet, überall mir 
urfundlien Belegen verfehen, die umfaſſendſte und gründlichfte Exem⸗ 
plifleation der rechten fyftematifchen und hiſtoriſch-kritiſchen Behand⸗ 
lung der gefammten Liturgif an dem Objekte der Initiationsafte bar. 
— Aeußerſt günftige Recenſionen und Anzeigen finden ſich von ihm 
im Theolog. Literaturblaft zur ale: 8. 3. vom 3. 1847 Nr. 
71 und vom J. 1848 Nr. 147, — im Neuen Repert. für die 
tbeol. Literatur von Bruns, Br. XIV. Heft l. S. 53-61, im 
Allg Repertorium für die theol. Literatur von Reuter. 
1848 (9. Heft S. 225—235) und 1849 ©. 234—244, ſowie endlich 
in Rudelbachs Zeitfhrift für lb v Theologie im 3 
Quartalheft des I. 1847 und 3. Quartalheft des I. 1849. 





>... DM 38. 8 Böfling. 
Bon der Compofition der chriſtlichen 
Gemeindegottesdienite 


oder Ten 
zufammengefegten Aften der Kommunion. 
gr. 8. 1837. 10 Nor. od. 30 fr. 


Giner befondern Aufmerkſammachung aufden Werth dieſer Schrift 
"glauben wir uns um fo mehr enthalten zu müflen, als fie überall bie 
günftigfte Aufnahme gefunden hat und ihr wirkſamſter Einfluß auf 
die weſtauuns der neueren beſſeren Anſchauung vom Cultus allgemein 
anerfannt ift. 


Palm'ſche Verlagshandlung in Erlangen. 
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- 


im Verlage der Stahel’schen Buch- und Kunsthandiung in 
Würzburg ist soeben erschienen und durch alle Buchhandlungen 


zu beziehen: 
Johannes Gerson, 


Professor der Theologie und Kanzler der Universität Paris. 





Eine Monographie 
| | von 
Dr. Johann Baptist Schwab. 
1858. Lex.-8. 51 Bogen. Preis fl. 6. 36 kr. oder 
Rthir. 3. 24 Sgr. 


Der gelehrte Verfasser übergibt hiemit der Oeffentlichkeit eine 
auf langjähriges Quellenstudium gegründete Darstellung des Lebens 
und Wirkens Gersons — dieser für die kirchliche Geschichte des 
XV. Jabrhunderts so bedentenden Persönlichkeit — 'in eingehender 
Bearbeitung, wie dieselbe seither nicht vorhanden war. In flies- 
sendem Style geschrieben bietet diese Monographie ebenso Interes- 
santes dem Gebildeten. wie jedem Gelehrten. 


— — — — — — 


Tübingen. Im H. Laupp'ſchen Verlage (Caupp & Ziedeck) 
iſt ſoeben erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Wesperale, over tie Vespern dr Sonn um 
Befttage des ganzen Kirhenjahres, mit 
MWeglaffung der Antiphonen. Ein Hantbuh für Or 
ganiften und Chorfänger. Geordnet und harmoniſch 
bearbeitet von Be. Raver Heibing, Pfarrer. 
Mit bifchöflicher Approbation. 15 Bog. 8. brod. 
fl. 1. 30 fr. Rthle. 1. — 


Der Hr. Bearbeiter diefes. Shoralwerfes Hat fich die Aufgabe ges 
ftellt, der Ausführung. der lateinifchen Ghoralvefper mittelft einer kla⸗ 
ren, vollfändigen und faßlichen Darftellung des Palmen: und Hym- 
nengejangs eine ſolche Erleichterung zu verſchaffen, wie fie durch Die 
bisher erfchienenen ähnlihen Werke nicht erreicht worden ift. Die 
Gefänge find aus den beiten Quellen des kirchlichen Choralſchatzes 
gefhöpft; mithin für alle Kirchen brauchbar; der polyphone Sag ift 
mit großer Sorgfalt behandelt, und ſo eingerichtet, daß er feiner Form 
nah den Sängern, wie den Organiften entſpricht. Wir dürfen daher, 
hoffen, daß dieſes Werk fig viele Breunde unter dem fathol. Clerns 
erwerben werde; beſonders aber möchten wir es der Berüdfidtignng 
der hochw. Herren Vorſteher Iatein. Lehränftalten empfehlen. Bei Ab: 
nahme größerer Parthieen tritt ein bebeutenb ermäßigter Preis ein, 
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Täbingen. Im Banpp’it en Berlage (Laupp & Siebe) if 
ſoeben erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben! 


Neun Faſtenbetrachtungen 


über die letten Dinge des Menfden. 
Bon 


Anton von Danneder, 
Haubpräͤlaten Er, Hlgkt. des Papſtes Pins IX, Stadtpfarrer in Stuttgart. 


8. broch. fl. — 36 fr. Rthlir. — 12 Ngr. 


Auf vielſeitiges und dringendes Verlangen wurden auch dieſe 
Betrachtungen dem Drucke übergeben, welche die großen erſchütternden 
Wahrheiten dem chriſtlichen Volke etwas zugaͤnglicher und fruchtbarer 
zu machen geeignet ſein dürften, und gewiß gleich großen Beifall fin⸗ 
den werden, wie die früher erſchienenen über die Lehre vom religiös 
fen Opfer und die Lehre von der Kirche. 

Den Inhalt bilden 2 Betrachtungen über den Top, eine über 
bus Gericht, 2 über das Fegfeuer, eine über die Aufer ſteh—⸗ 
ung, 2 über die Hölle und eine über den Himmel. 


Symbolik 


der Hriftliden Neligion. 
| Bon | 
G. M. Ducſch, 


Dr. Phil. ot Maol. 
Bweiter Band. 
Symbolif der hriftlichen Lehre. 


36 Bog. gr. 8. broch. fl. 3. 36 fr. — Rthlr. 2. 12 Nor. 


Mit diefem 2ten Bande, dem jmedmäßige alphabetifche Reg i⸗ 
ſter beigegen find, iſt das Wert vollſtändig. 

Die Hier aus dem tiefen Schacht des frühen chriſtlichen Alter⸗ 
thums zu Tage geförderten Reichthümer dürften nicht nur ber ſym⸗ 
boliſchen Auffaſſung der chriſtl. Kunſt dienlich, ſondern auch für chriſt⸗ 
liche Dichter, Exegeten, Dogmatiker und ſelbſt für Prediger höchñ 
imereſſant fein. 

Der Breis beider Bde. (72 Bog. gr. 8.) iſt fi. 7. 12 ir. 
Nihlr. 4. 34. Rgr. 
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Im Berlage des Unterzeichneten find ſoeben erfähienen unt in 
‚allen Buchhandlungen zu haben? 


Venedien, Beinr., S. J., »redigten auf die 
Zonn- und Selltage des Kirchenjahres. Heraus. 
gegeben von H. Nagelfhmitt. L Jahrgang. 
Ste Auflage. 35 Bogen. gr. 8. 1 The. 20. Egr. 


Nagelſchmitt, Heinr., Pfarrer zu Bee. Früh- 
predigten anf die Sonn- und Sefltage des 
Kirchenjahres. Nach älteren Vorbildern bearbeitet. 
J. Bd. Predigten auf die Sonntage des Kirchenjahres. 
I. Jahrgang. 28 Bogen. 8. 25- 


Tas üöffentliche Urteil Hat ſich über die nach Venedien von Hrn. 
Taftor Nagelihmitt bearbeiteten Predigten fo günftig ausgeſprochen, 
daß von dem I." Jahrgange bereits in auffallend kurzer Zeit 3 Auf: 
lagen -und vom IL und IN. Jahrgange 2 Auflagen nöthig wurden. 
Namentlich haben fi die renommirteiten theol. Zeitfehriften, als: die 
„Tübinger theol. Quartalſchrift;“ die „kathol. Literaturzeitung“ von 
Dr. Briſchar; das „Fraukff. kathol. Kirchenbl.;“ die „Sion;“ die 
„Philothea“ und „Prediger und Katechet,“ ſowohl über den Inhalt 
als auch über die Bearbeitung in ausführlichen Necenfionen dahin 


= 


ausgejprodhen, daß dieſe Predigten zu den beflen und brauchbarſten 


ber neuern Prebigtliteratur gehören. 


Herr Paftor Nagelfihmitt hat nun in vorliegender Arbeit aud 
einen Jahrgang Frühprebigten geliefert, die wieder größtentheils 
nach Venedien, im Uebrigen nach andern ältern Vorbildern, 
beſonders nach Ecclesiestes abbreviatus, bearbeitet find: Es dürfte 
daher au viefen Frühprebigten, worin ber Verfaſſer wieder etwas 
Gediegenes und Brauchbares liefert, ebenfalls-eine günftige Beachtuug 
zu Theil werden. Die-folgenden Jahrgänge werden abwechſelnd Für- 
zere und längere Frühprevigten bringen, indefjen wird jeder Jahrgang 
einzeln abgegeben. 


Cochem, P. Martin von. Ber große Saun- 
garten. Herausgegeben vom Verfaſſer „Wie wird's 
befier.” Ausgabe Nro. 2. Mit einem Etabiftiche. 
540 Seiten. 18°. Sgr. 


@ 

Vorliegende Ausgabt Mro. 2 ift im "bequemen Tafchenformate 
ſehr ſchön ausgeftattet. Das Bapier ift Fräftig und weiß; der Drud 
mit ganz neuen Typen hergeftellt und dürfte deßhalb diefe Ausgabe 
mit Bezug auf den anerkannt vortrefflihen und reichhaltigen Inhalt, 
welcher unter andern in den 12 verfchiedenen Gärtlein und einem Ans 
hange: „Mehrere Morgen: und Abendgebrte; 8 verfchiedene Meßge⸗ 


Ser. 
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bete ; Beicht:, Communion⸗ und Ablaß⸗Gebete in großer Auswahl: 
Gebete zur Mutter Gottes und den befannteften Heiligen; befondere 
Mahlfabrts- und Proceſſions-⸗Andachten; 20 verfchievene Litaneien ıc. 
x. in ih faßt, ganz befonders empfohlen zu werben verdienen. Au 
ſpricht dafür noch der Umftand, daß vun dem Myrrhengarten ber von 
demſelben Berfafler herausgegeben ift, bereits vie LO. fehr ftarfe 
Auflage erſchienen ift. 


Praktiſche Erfahrungen 


die Erhaltung, Ausſchmückung, Ausſtattung der 
Kirchen betreffend, 


zuſammengeſtellt von Dr. W. E. Giefers. 
gr. 8. 90 Seiten. geh. 12 Sgr. 


Der bereits durch mehrere Monographien aber Kunft rühmlichſt 
befarinte Verfaſſer Hat in diefer Schr ben großen Schatz feiner Er⸗ 
fahrungen, welche er ale Präſident Des Dibeeſan⸗Kunſtver⸗ 
eins zu ſammeln Gelegenheit Hatte, niedergelegt. R 

Se. Biſchöſl. Gnaden, der Bifhof Konrad, hat die Schrift in 
einem beſondern Erlaſſe (cft. Nero. 17 des Amt. Kirchenbl.) dem 
hochw. Glerus der Didcefe Paderborn beſtens empfohlen und fagt 
außerdem in einem Schreiben: „Ich Tann mich nur freuen.über das 
Erſcheinen eines Werkes, welches fo fehr geeignet if, der Geiſtlichkeit 
in Bezug auf Neubauten, Reftaurationen und die Beſchaffung neuer 
Kirchenutenfilien als Wegweifer zu dienen, auf daß nicht Unge⸗ 
ſchmack und Unfenntniß den Weg in das Alferheiligfte fnben und 
hoffe ich, daß durch diefes Buch die vielen Kunftfhäße unferer Diöcefe 
ihre rechte Würdigung: finden und zur Ehre Gottes manches Gute 
geftiftet werben wird.“ 

Ein Kölner Kunftfenner erften Ranges (Hr. Aug. Reichens⸗ 
perger) fhreibt über die „Brakt. Erfahrungen“: „obgleich ex dieſelben 
nur flüchtig habe durchſehen Fonnen, jo habe er doch die volle Ueber: 
eugung: gewonnen, daß der Verfafler durch viefe wahrhaft praftifchen 

inte, deren Fonzife Form ihren Werth für das Leben nur fleigern 
Fonne, fi) ein neues bedeutendes Verbienft um die Sache unferer heil. 
Kunft erworben habe.“ 


Paderborn im October 1858. 
Ferd. Schöningh. 


Theologiſche 
Quartalſchrift. 


— — — 





In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Kuhn, D. v. Hefele, D. Zukrigl, D. Aberle, 
D. Simpel und D. Kober, 


VProfeſſoren der kath. Theologie an der K. Univerfität Tübingen. 


Einundvierzigſter Jahrgang. 


Zweites Quartalheft. 





Tübingen, 1859. 
Verlag der H. Laupyp’fchen Buchhandlung. 
— Laupy & Siebed. — 








Drud von 8. Launp Ir. in Tübingen. 


I. 
Abhandlungen. 


1. 
Die Meffianifchen Weiffagungen im Pentateuch. 





Bon Prof. Himpel. | 





1. Geſchichtlicher Neberblid über Meffianifche Prophetien und 
Erwartungen im Alten Teftament. 


Das alte Teſtament erzählt nicht nur den Beginn 
der menſchlichen Geſchichte durch ven Fall, ſondern berichtet 
auch von dem Fünftigen Höhepunkt derſelben in der Gr 
ſcheinung des Meſſtas. Diefe beiven zeitlich fo entlegenen 
Thatſachen, die folgenſchwere Abfehr des Menſchen von 
Gott und die’ erbarmungsvolle Erfcheinung Gotted unter 
den Menſchen find in der Darftellung des Sündenfalls 
verfnüpft: der Menfch ſollte nicht fein Leben in ven Nie⸗ 
derungen der Welt beginnen, ohne zugleih dur ein uns 
mittelbares Gotteswort Buͤrgſchaft für die Wiederanknüpfung 
feines Lebens an feinen Urfprung aus ber Höhe zu er 
halten. Dieſes Wort göttliger Verheißung blieb für vie 
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Urpäter nicht wirkungslos: Lamech erwartet am Ende bes 
eriten Weltalterd von feinem Sohne Noah Befreiung von 
den fchmerzvollen Mühen diefer Erde, „die Gott verflucht 
bat." 1 Mof. 5, 28. In folder Hoffnung fünftiger 
Vollendung wird das neue Geſchlecht beftärft durch die 
Verheißung Noah's, daß in Eem’s Geſchlecht Gottes 
DOffenbarungen fih vollziehen und auch für andere Völker 
eine Duelle des Eegend werden follen. 1 Mof. 9, 26 f. 
Aber für die Zubereitung bes göttlichen Heilsplanes, fo 
"gewiß er auch gleih ven Folgen des Falles univerfaler 
Natur fein follte, war eine beſtimmtere Befonverung unter 
der Menjchheit nöthig und diefe leitet das Neue Weltalter 
mit Abraham ein. Die an ihn und die beiden folgenden 
Patriarchen ſich richtende Verheißung, öfter wiederholt und 
genauer beftimmt, ift nicht ohne Hindeutung, daß der voll 
fommene Träger des Heiles eine einzelne Perfönlichkeit 
fein werde. Während in Sfaaf und Jacob jene Aus, 
fonvderung fich fortjegt und ftelgert, hebt die Berheißung 
zugleich jene durch zufällige Umftände gegebene Schranke 
in Noah's Weiffagung auf, wornach Cham und feine 
Nachkommen von aller Ffünftigen Segnung ausgeſchloſſen 
zu fein ſchienen. Wenn alfo die Verheißung in dem Grade 
beftimmter für alle Völker lautet, in welchem Ihre Träger 
national mehr begrenzt und ausgefchieden werben, fo gibt 
fih diefe Befonderung als das Mittel zu erfennen, wodurch 
das Heil mit feinen aller Menfchheit zugänglichen Wirkungen 
einft in die Welt eingeführt werden fol. In der Seg—⸗ 
nung Jakobs durch Iſaak (I M. 27, 29) ift die Gottes⸗ 
verheißung ſchon geiftiged Erbiheil des Patriarchen geworben, 
das er — und mit ihm den Beruf des erwählten Stam⸗ 
mes. zur Volkerherrſchaft — fterbend auf feinen Eohn 


im Vrntateuch. 497 


‚überträgt. Träger dieſes Berufs ſoll Ju da werden, unb 
„am Ende der Tage” verfelbe in dem freiwilligen Gehor⸗ 
fam der Völker gegen den großen Friedenbringer aus Juda 
fi darftellen (1 M. 49, 10). Mit Ende der Patriarchen. 
zeit teitt bie Geſchichte des werdenden Volks in mehrhundert⸗ 
jaͤhriges Dunkel zurüd. Die natürlichen Wurzeln des 
Volkes waren in den Eöhnen Jakobs gegeben und in der 
Berborgenheit eined fremden Landes mußten fie zu dem 
reich geäfteten Baume israelitifchen Volksthums erwachſen. 
Nachdem diefe natürlichen Bedingungen fich vollzogen hatten, 
ward Israel der Erfüllung des nächſten Theil der Ber- 
Heißungen, der Beſitznahme vom verfprochenen Lande des 
Eigenthums entgegengeführt. Die Sünde des Volks, durch 
das Geſetz zu größerer Macht und bewußtem Widerſtreben 
wad gerufen, trübte wohl das geiftige Leben Israels und 
bie ſtets folgenden Strafgerichte. bevrohten und gefährdeten 
zwar bie Eriftenz des Volkes, deſſen erfte Generation feit 
ber Befreiung in der MWüfte flarb, aber nicht die Realität 
der meifianifhen Verheißung. Denn, jagt Gott durch 
Mofe: . Dann (wenn nämlich das Land verlaffen ift von 
ihnen und fie in Feindesland die Strafe ihrer Vergehen 
tragen), werde id meines Bundes mit Jakob gedenfen, 
und auch meined Bundes mit Ifaaf und "meines Bundes 
mit Abrabam; auch des Landes will ich gevenfen. Auch 
wenn fie im Lund ihrer Feinde find, will ich ſie nicht ver- 
achten und fie nicht verfchmähen, fo daß ich fie nicht vers 
nichte, daß ich meinen Bund breche mit ihnen; denn ic 
bin Jehova, ihr Gott. (3 M. 26, 42-44. Dazu 5 M. 
30, 1—6). Ueber den Gerichten, denen: Bolt und Land 
zu Zeiten verfält, ſteht unberührt von allen Eataftrophen, 
die ihr im Gegentheil dienen und ihre Berwirklihung vor; 
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bereiten helfen, die Mefftanifhe Verheißung. Sie wird 
gegen Ende ver Mofaifchen Periode auch durch den Mund 
eines Richtisraeliten ansgefprodhen: Bileamd Worte über 
Israels künftige Herrſchergröße (4 M. 24) ſollten fle auch 
nicht ausdrucklich einen perſoͤnlichen Träger derſelben 
in ſich ſchließen, nöthlgten doch zur Vorausſetzung eines 
ſolchen, denn wie anders mochte Israels Koͤnlgthum ſteg⸗ 
reich werden und die Völker fi unterwerfen? — Die 
Verheißung des Propheten wie Mofes in 5 M. 15, 
15—18 if ein wefentlicher Fortſchritt in der meiftanifchen 
Weiffagung. Bisher erſchien In dieſer das meſſtaniſche 
Heil als durch ein machtiges Königthum und deſſen Träger 
vermittelt in der ſegensreichen Herrſchaft über vie Völker. 
Hier ſtellt ſich neben den königlichen Meſſias der Prophet, 
von Gott gegeben, der Mittler des Bundes, durch 
den Jehova mit dem Volke reden, fich ihm gnädig nahen 
wird, der groß wie Moſes — und Moſeo' Größe erreichte 
feiner der Propheten — Gottes Stellvertreter für eine 
neue Entwidiung ver irbifchen Geſchichte fein wird. Neben 
diefe Wortweiffagungen tritt ver Opfereult des Pentateuch 
als reale Prophetie auf ein vollfommenes Opfer, das auf 
einmal und auf ewig gu fühnen hat, was die Wiederholung 
und Bielheit der von Moſes angeorbneten Opfer äußerlich 
und für den beſchraͤnkten Kreis des einen Volkes zu ſuͤhnen 
verfucht. IR die Suͤhnung ber Sünden durch Opferbint 
die Grundlage der Altteftamentlihen Kirche und diefe 
Sühnung durch den mofaifchen Opfereuft vermittelt und 
geregelt, fo weist dieſer in feinem vorzüglichiten Theile, 
dem jährligen Berföhnungsopfer (IM. 16) durch fämmts 
liche Torgänge, in welchen dieſes ſich vollzieht, über ſich 
und die unvollkommene Form der Gotteogemeinde, welche 
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auf ihm und feiner jährlichen Vollziehung beruft, hinaus 
auf eine volllommene hoheprieſterliche Darbringung, 
für welche aud) der Schluß des Mofaifchen Liedes (5 M. 32): 
„Und er verföhnt fein Volt, fein Land” in Anſpruch zu 
nehmen ift. 

Jorael im endlichen Seft des verſprochenen Landes 
fießt eine wefentlihe Seite der Segensverheißung richt 
erfüllt : die Herrichaft über die Völker, der Segen, der von 
ihm ans über vie Heiden ſich verbreiten fol, will ſich nicht 
verwirklichen, und erft nad einem viele Menſchenalter ans 
dauernden Kampfe um den vollen und ungeftörten Beſitz 
des Landes des Eigenthums gelangt in Davids fiegreicher 
Herrſchaft Gber die ummohnenden Bölfer (Pf. 18) und 
in der frievegefegneten Regierung feines großen Nachfolgers 
vie meſſianiſche Idee zn vorbildficher Erfüllung. Unter 
David erfolpt von Seite der Prophetie im Auftrage Gottes 
die lebte Beſonderung behufs fünftiger Verwirklichung des 
Helles, indem 2 Sam. 7 ver Prophet Nathan dem Das 
vinifhen Stamm die Verheißung ewiger Herrfchaft gibt. 
Daß tiefe nicht. der ganzen Rachkommenſchaft Davids gelte, 
fonden Einem aus derfelden die Herrſchaft ewig befeftigt 
werde, ergänzt zur Erläuterung 1 Ehr. 17, 11. Durch 
biefe für die Pſalmenpoeſie und Brophetie grundlegende 
Weiſſagung Nathans ift daher die alte Weiffagung vom 
Stern Jakobes und Ecepter aus JIsrael (4 M. 24, 17), 
die Weiffagung des Föniglihen Meſſtas in ber beften 
Zelt des Königthums wieder aufgenommen und an das 
Davlviſche Hans geknüpft. Und dieſe Verknuͤpfung des 
meſſianiſchen Heiles mit Davivs Stamm vermag nun im 
Bewußtſein nes Prophetenthums Feine Gewalt, fein Sturm 
ber Welt mehr au loͤſen: Der Prophet ficht Reiche, die - 
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mäctigften, ftürzen, Israel und Juda eine Bente der Welt 
maͤchte werben, er ſchaut das Verheißungsland veröbet und 
alt feinen Stolz in Trümmern; er fihredt nicht zurück, 
‚wenn. ber Geift Gottes ihm das Ende aller Dinge zeigt; 
wenn bie Sternenwelt fi vor feinem geiftigen Auge ver 
dunfelt, vie Erde in ihren Grundveſten wanft und bie 
ewigen Berge ihr feſtes Gefüge Iöfen, jo bleibt dem Pros 
pheten doc, dieſer Bund der meſſtaniſchen Verheißung mit 
dem Davidiſchen Haufe durch all dieß ungelöst und unge. 
brochen, denn gebemüthigt wird wohl der Same Davide, 
„aber nit -anf alle Zeit.” (1 Kin. 11, 39%). Dem 
menfehliden Stammvater des Meifias verHärt fi veflen 
Bild im Angeficht des Todes zu den 2 Sam. 23, 3 ff. 
gefhilverten Zügen: Gin Herrfcher über die Menſchen, 
gerecht, herrſchend in Gottesfurcht: er if wie Morgenlicht, 
‚wenn die Sonne aufgeht, wie ein wolkenloſer Morgen, 
glängend, wie Grünes, das-vom Regen fproffet and ber 
Erde. Ja, ift nicht alfo mein Hans vor Gott? Denn 
einen ewigen Bund bat er mir errichtet. — Dem Berkänd, 
‚nis diefer Worte von dem perſönlichen Meiflas wiverfirebt 
nicht. v. 5, denn David fhaut bier ven Meſſias ale vie 
- Blüthe feines „Haufes," das, wie ed den Meſſias hervor: 
bringt, auch ſchon ale bie Eigenſchaften und Kräfte in 
Ach ſchließt, welche im Meſſtas zur. vollfien Entfaltung 
fommen und dann auch auf die Wurzel feiner Entſtehung 
die eben Davids Hans iſt, ven Glanz zuruckwerfen. Mit 
Rückſicht auf diefe Stelle wird es wahrſcheinlich, daß auch 
in Pſalm 2. 45. 72. 110, die theils Davidiſch, thoils nach 
Davids Vorbild gedichtet find, nicht bloß typifch über den 
geſchichtlichen König, den man als ven nähen Gegenftand 
jener Lieder betrachtet, hinausgegangen, ſopdern geradezu 
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jener ideale König geſchaut wird, in weldem alle die 
Gigenfchaften, die man von rem gefchichtlichen Königthum 
abftrahirt hatte, aufs Vollkommenſte erfüllt find. Naͤherhin 
eriheint er in Pf. 2 und 110 .nad den wrfprünglichen 
Borgängen der Prophetie als ver flegreihe König, dem 
Völker geborhen, in Pf. 72 als der große Frievensfürft, 
der fich helfend und heilend zum Elend und Unglück der 
Menſchheit bernieverläßt, mogegen Pſalm 140 neben dem 
angegebenen Moment zugleich das in dem Opfereult wur⸗ 
zelnde' der hohenpriefterlihen Verfübnung enthält, Hat 
jo die Heilige Dichtung bei der. befondern Begnapigung 
ihres Föniglichen Urhebers die Umriſſe der großen Perſön⸗ 
lichkeit des einfigen vollendeten Königs und ewigen Hohen⸗ 
priefterd gemäß den im Pentatench dafür vorhandenen 
Prophetieen gezeichnet und innerhalb des 2 Sam.. 7 burd 
Rattan gegebenen für immer gültigen genealogiſchen Rah⸗ 
mens ausgeführt, jo haben dagegen die Altern. prophetiſchen 
Schriften fein fo unmittelbares Intereffe und noch feinen 
Beruf, die Berfon des Meſſias beftimmt in ven Vordergrund 
zu fließen. Dieb gefchieht erſt ſeit ver Zeit, in welcher die 
Gerichte über Jorael ſich drohender zufammenzögen und 
das Dunkel, das bereinhrechen ſollte, nun nit. obme bie 
den Blauben über dafjelbe und feine Dauer berubigenve 
Leuchte deso propbetiigen Wortes bleihen durfte Je uns 
. wahrfcheinlicher hiebei dem Furzfichtigen Menſchenauge eine 
Erfüllung ver alten Verheißung ſich zeigte, je beredhtigter 
bamit Zweifel und Unglaube wurden, und auch dem gläu- 
bigen Frommen große Schwierigfeiten bereiteten, um fo 
lebendiger thätig wurbe „der Eifer Gottes,“ (Def. 9, 6) 
durch die Organe der Prophetie vie meffianifihe Herrlichkeit 
jenfeits der chaotiſchen Zuſtaͤnde der Welt zu verkünden 
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und den Inhalt ber uralten Weiffagung vollkänbiger zu 
entfalten und feine Verwircklichung in nahe Ausſicht zu 
fielen. Micha läßt nun den Brlöfer aus Davids Geburts, 
ftätte hervorgehen, aber‘ „feine Ausgänge find von ber 
Vorzeit, von den Tagen der Ewigkeit her” (Mi. 5, 1 ff.) 
Ebendort fol er das Bolt „meiden in der Stärfe Jehova's, 
in dem hocherhabenen Namen Ichova’s, feines Gottes.“ 
Diefe Nachrichten über die Böttlichkeit feiner Berfon bes 
kraͤftigt und ergämst Iefala, indem er ven von der Jung 
frau geborenen Immanuel (7, 14) ftarfen ®ott und ewigen 
Bater nennt, der als „Kriedefürft fein Königreich ſtützen 
werde durch Recht und Gerechtigkeit auf ewig.” Diefen 
Zeugniſſen ſtimmt Seremia bei, ver 30, 21 ein Verhältnis 
des Meſſtas zu Ichova annimmt, wie es feinem Menſchen 
zukommt und Sach. 13, 7, wornach ber Meſſtas „ein 
Dann, ver Jehova's Naͤchtter“ Gray a3) ik, und 12, 8, 
fowie Mat. 3, 1 und Dan. 7, 13 f. 

Iſt Schon in Pi. 22 das Leiden eines Unſchulvigen 
und feine darauf erfolgende Erreitung vie Urſache, daß 
allen Armen der Erde Erquickung und neues eben zu 
Theil wird, und bie Erkenntniß des wahren Gottes bie 
an der Erde. Enden fi ausbreitet, fo tritt die neue- Be, 
deutung des Leidens als ſtellvertretender Suͤhnung Jeſ. 58 
im Knecht Gottes auf, ver, gerecht und ſchuldloo, fire vie 
Sünden des Bolfes mit feinem Leben einfteht, verkannt 
und wie ein Gottes Strafe Berfalener angeſehenz von 
Gott aber werberrlicht und Vielen Urfache der Gerechtigkeit. 
Diefen Entfündiger weiſet Bach. 3 ald den künftig er- 
ſcheinenden Meſſias nach, der na feiner koͤniglichen und 
hoheprieſterlichen Eigenſchaft c. 6 in der Perlen Joſnav 
md beflen voppelter Meönung vorgebildet und befien Tod, 
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welcher glei dem Sterben Gottes if, ven 
. ven ſchnlobewußten Volke. bitteriich beitagt wird. (Bach. 

c. 12). 

Die gelehrte Schriftauslegung, vie Schule, deren Eins 
fluß anf größere Kreiſe des Volkes fi geltend machte, 
da fie der Erfäg des verfinmmten Prophetenthumo war, 
hielt die meffianischen Erwartungen aufrecht, bie zur Zeit 
ihrer Erfüllung. Neppiger wuchernde Triebe verfelben, 
welche eine felbftändige aber oft phantaftifch ſich verwirrende 
Ausbildung der Altteftamentlihen Meifiasivee, jedenfalls 
febendige Thätigkeit ver edleren Volkokräfte im Dienfe 
jener Idee erweifen, erzeugten bie Apocalyptifgen 
Schriften in diefen ſpaͤtern Zeiten des Judenthums. Zar 
Zeit Ehrifli hatte die Erwartung auf den Erlöfer das ganye 
Bolt durchdrungen, denn. bie unerträgkichen politiſchen 
Berhältniffe, unter denen es ſchmachtete, ſollten in ber 
Hand der Vorfehung das Mittel werden, das innere 
Leben des Bolfes wach zu rufen, damit der Envartete bie 
nädften Beringungen für die Durchführung feiner großen 
Aufgabe erfüllt vorfände, und Werkzenge hätte,. welche be 
fühigt und ‚bereit waren, bie Hoffnungen bes. Volkes «auf 
nationate Errettung gegen die viel größeren auf fittliche 
Wiebergebart, auf das dadurch gu gewinnenbe Reich: Gottes 
zu vertauſchen. Sohn Davids iſt jegt bie gewöhnliche 
Bezeihnung des Meſſias geworden, Mt.9, 27. 12, 23, 
deo erwarteten Wieberherftellers der Nation; aber wenn 
Zacharias in feinem Lobgefang vie Bedeutung feines Schues 
vabin verfündet, die Wege des Heilands zu bereiten, da⸗ 
mit dem Bolfe deſſelben Erkenneniß des Helles zu Theil 
werde im Radhlaf ihrer Sünden (Luc. 1, 7T) und Smeon 
ein Licht zur Erleuchtung ver Heinen in dem Neugeborenen 


204 Meſſlaniſche Weißagungen 


erblickt, (Qac. 2, 32)-fo iſt damit fir das Zeitalter Jefn 
die Erwartung and des ſittlichen Wiederherſtellers im 
Meifins erwiefen und erfihtlih, daß in Feiner Weiſe vie 
feit den Malfabäerzeiten dur Anfere Umſtaͤnde begünftigte 
nntionalbefchränfte Auffaffung der Mefflasivee vie Alt⸗ 
prophetifchen Weiſſagungen von ver geiftigen und fitttlichen 
Deventung der meſſianiſchen Weltherrfihaft aus dem Bes 
wußtfein des Volkes verbrängt hat. 


2. Die Prophetien der Genefis. 


Die meffianifhen Weiffagungen beftehen in ber Ur⸗ 
gef@ichte bis zur Zeit, wo die Entfaltung Israels ale 
Rolf beginnt, aus vereinzelten Ausiprüchen Gottes, Ber- 
heißungen, over befonders dazu von Gott beftimmter Men- 
fhen, wie Noach und Jakob, und begleiten die Reihe von 
-Dffenbarungen, in welchen bis vorthin Gott der Menſchheit 
ſich nahte, um jene.Berbindung mit ihr anzubahnen, durch 
welche fie einft von ihren felbfigewählten Pfaven hinweg 
zu ihm zuruͤckgeleitet werden follten. Diefe Verbindung iſt 
der Menſchheit gleich nach dem Falle in Ausſicht geſtellt 
(Gen. c. 3) durch ein Gottes⸗ und nicht eines Engels 
Wort, denn es war angemeflen, baß die Bewegung ber 
meſſtaniſchen Idee, bie erft in der gottmenſchlichen Offen⸗ 
barang zum Stillſtand kommen follte, von Gott unmittel- 
bar ihren Anftoß erhalte. Roach iſt beftimmt, vie Ber 
heißung feinen Söhnen, der neuen Denfähheit zu verkünden, 
(Gen. c. 9) in der wiederholten Mittheilung an Abraham, 
und an deſſen ausermählten Sohn- und Enkel wird fe eines 
Geſchlechtes Cigenthum (Gen. 12. 13: 45. 17. 18. 22. 26. 
28. 35), um bald hernach durch den geweihten Mund des 
fterbenden Jorael dem Bolle in feinm Stammvaͤtern 
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vermadht zu werden (Gen. 49) und Bier zum erflenmal 
das Hell der Völker auf einem einzigen feiner Abſtammung 
nad) genauer beftimmten Nachkommen bes Bolfes zu be⸗ 
gründen. . 
A) Die Auffaffung von Gen. 3 nun, dem Sünden 
fall und dem daran gefnüpften Verheißungswort iſt entweder 
die rein geſchichtliche und buchftäblide, vie am. wenigften 
Schwierigkeiten bietet, ober findet an befagter Stelle eine 
fombolifhe Darftelung,, oder einen Mythus als Gewand 
einer philofophifchen ever ſittlichen Wahrheit, oder fucht vie 
geichichtliche Erklärung mit allegoriſcher zu einigen und zu 
vermifchen. Die drei letztern Erflärungsverfuche ſcheitetn 
aber vor allem an dem geſchichtlichen Charakter der Um⸗ 
gebung unferer Stelle, dem fie nur hoͤchſt willkührlich ent 
nommen werben kann, um- gewvaltfam und zuſammenhangs⸗ 
(98 fih zur Hülle einer fpecnlativen Wahrheit umdenten zu 
laſſen, und an der Darftellung felbft, welche, jo wie-fe 
ſich felbft gibt aufgefaßt, nollfommen durchſichtig if in allen 
wejentlichen Stüden, die bier zur Sprache fommen, für 
allegozifche oder mythiſche Erflärung in Antpruc genommen 
dunkel und unverſtaͤndlich wird und jede derartige Erffärung 
duch die Schwierigfeiten, die fie ihr entgegengeftellt,, : ber 
feitigt, da doch fonft im Alten T. es für Erkenneniß bild⸗ 
licher und allegoriſcher Darſtellung als ſolcher nicht an 
beutlihen Kennzeichen fehlt !). So wenig Anflang vie 
alegorifche oder mythifche Auffafjung daher im Verhälts- 
niß zur buchſtaͤblich gefchichtlichen gefunden hat, fo -zahls 
reich find doch die Abweichungen und Verſchiedenheiten 





1) ©. Näheres hierüber: Reinke, Beiträge zur Erflärung des 
A, Teſt. Qweiter Bo, ©. 218 ff. . 
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derſelben, ſchen bei den Alexaudrinern, die bier zuer ſt 
fombolifch interpretierten, und noch mehr bei ben neuern 
Erklaͤrern, won denen jene in gefuchten, Fünftlichen und dem 
h. Terte meift ganz frembartigen Auslegungen übertroffen 
worden find. Die Widerſprüche der mythiſchen Auslegung 
fehlen auch bei Sant und Bawer nicht, von denen exflerer 
in dem „Mythus“ den YKortfchritt des Menfchen aus 
natürlicher Roheit zur Kreiheit und Humanität, ber andere 
ben Berluft der Unſchuld und kindlichen Einfalt durch bie 
erweiterten Kenntniſſe der Menſchheit dargeſtellt findet. 
Die kepte der oben genannten Erklaͤrungsweiſen, die mau 
andy die hiſtoriſirende genannt bat, verlegt nicht ven dog⸗ 
matiſchen Inhalt, aber die Einheit der Darſtellung und 
Erklaͤrung wenn fie 3. B. in einem ihrer frühern Vertreter, 
Thomas de Bio durch die Schlange unmittelbar Satan 
bezeichnet findet und defien Einwirkung auf Eva nicht durch 
äußere Rebe, fondern innere Eingebung geſchehen läßt. — 
ESchon Clemens von Alexandr. Strom. I. II c. 14 fah 
im Garten das Weib, in der Frucht in Mitte ned Gartens 
die Ehe vorgebilvet und läßt die erfie Sünde darin beſtehen, 
daß Adam vor ˖ der Zeit aus böfer Begierlihfeit zıv v& 
yanov xapıw gewünfdt und fich genommen habe. Diefe 
‚Erklärung if, wie aus c. 17 ib. zu erſehen, helleniſtiſch 
ägyptiigen Urfprungs und fpäter wieder mehrfach, zulept 
von 2. Hug in der Weiſe aufgenommen worben, daß ihm 
‚die Schlange als Symbol verführenden Geſchlechtsötriebes, 
bie Verführung als zu frühe Befriedigung deſſelben (N), 
alle Uebel und namentlich der Tod ale Folge diefer Bes 
frievigung erfcheinen, indem bei ver ftarfen Vermehrung -des 
Geſchlechtes eine entſprechende Mortalität nothwendig fei. 
Außer ven Bedenken, welche dieſen Erklaͤrungsverſuch gemein- 
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fam mit allen andern allegoriſchen treffen, der buchſtaͤblichen 
hiſtoriſchen Faſſung der Stelle im A, und N. Teſt. anßer dem 
Wiverſtreben der Stelle ſelbſt nad) Inhalt, Darſtellung, Abs 
fit und Zufammenhang gegen eine andere als geſchichtliche 
Auslegung und dem Gefchraubten und Fünftlichen der für. 
dieſe fubftituirten Allegorieen, welche zugleich den wahren 
Urſprung ver Sünde gefährden und die Trapition gegen 
fi haben, drückt und widerlegt gerade dieſe Hug’fche 
Deutung noch. mehr ald ein Mißſtand. Sie ift in Wider 
ſpruch mit 2, 28: Seid fruchtbar und mehret, end u. f. w. 
Nach viefen Worten Gottes, die unmittelbar an die Schöpfung 
ver Menſchen geknuͤpft ſind, iſt ein Verbot, wie jene Alle⸗ 
gorie es vorausſetzt, zwecklos, widerſinnig, unmoͤgiich. Was 
nach Gottes Wort und Willen geſchehen ſollte, kann nicht 
die Quelle aller Uebel und des Todes werden, felbſt ange⸗ 
nommen, aber keineswegs zugegeben, daß der Gedanke einer 
zu fruͤhen Bethätigung des von Gott an ſich Erlaubten 
irgend einen Halt hätte. Das Verbot bezüglich der Früchte 
jenes Baumes lautet ganz unbedingt und ohne jeven Bors 
bebalt und nur mit dem Außerften Zwang läßt fid, die 
Darftellung für diefen allegorifihen Sinn, ver für fe. zu 
fur; und. zu lang ift, drüden und ſtrecken )). 


- 1) Diefe Anfiht Hat troß ihrer. innern Unwahrheit wieder einen 
Bertheidiger gefunden an H. Reinfc in: Die Schöpfung, vom Etands 
punkt der ſpeculat. Naturforihung und der hl. Schrift dargeitellt. 
2. Erlangen 1856. :.Derjelbe meint: Die erfien Menfchen mußten 
no nichts uon der geheimen Verſchiedenheit ihrer Leiber. Aber Eva 
jah am ihren Müttern ſäugende Lämmer (die Früchte des Baumes) 
und in ihr erwachte der Muttertrieb u. f. w. Dann fprach fie lifiiger 
Weiſe (die Schlange) zum Wanne: Sollten wir es allein fein, denen 
die Lu, Kinder zu heben, entzogen worden wäre? Wollen wir doch 
Hug fein und es auch machen wie die Thiere u. |. w. ©. 126. Der⸗ 
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Rad Wortſtun und Beil der Erzählung iſt eine 
Schlange jedenfalls Werkzeug der Berführuug und von 
einer eigentlihen Schlange iſt auch die Bemerkung 3, 1 
zu verftehen, wornad fie liftiger ald die andern Thiere 
war. Aus diefem Grunde follte fie als Werkzeug bienen, 
nicht aber ift die Angabe über ihre Lift ein Zeugniß dafür, 
baß bereits eine andere Macht in ihr thätig war. Eben, 
fowenig ift aber die Schlange der Verführer, fei es ber 
unwillführliche, der durch Berzehren der Frucht des Banmes. 
. in Eva das Gelüfte nah Ahnlihem Thun. erregte, ober 
der mit Abficht Handelnde. Denn alles Geſchaffene des 
Sechsſstagewerkes „war gut;“ aber ein foldes Handeln 
eines Thieres widerfpräche nicht nur dieſem Charakter der 
Schoͤpfung, wie ihn die Genefis jelbft kurz vorher bezeichnet 
bat, Sondern ebenfofehr der ganzen Stellung der Thierwelt 
tm A. T., die, wenn fie auch von den Folgen des Falles 
mitbetroffen worben ift, doc nicht in einzelnen.ihrer Glieder 
Eigenschaften gehabt haben kann, welche fie dem Menfchen 
gefährlicher machte, als felbft nad dem Kalle. Ebenſo ges 
wis ift die Bernunftlofigfeit dieſes belebten Theils ber 
Schöpfung mit der Erſchaffung befjelben zugleich gewollt 
und gefegt und die entgegengefeßte Annahme hebt die in 


ſelbe Berfaffer erläutert auch die Erſchaffung des erften Menſchenpaars 
Gen. 1, 26—28 und 2, 7. 21—23: dahin, daß Adam und hernach 
Eva aus einem gemeinfamen Urei hernorgefrochen find, in welchem fie 
fih aus zwei Monaden mit zwei pulfirenden Punften entwidelt hatten. 
Kurz, Bibel und Aftronomie. 4 U. ©. 564. Diefe „gläubige” 
Erflaͤrung des Geheimniſſes der Menſchenerſchaffung in der Hi. Schrift 
wird unter den Ungläubigen kaum mehr Profelyten machen, als Okens 
Anfiht, daß das Meer die Menfchenkeime zu Tanfenden ausgeworfen 
habe, die ſich urfprünglich klein wie Mäufe, zur Menſchengeſtalt fortents 
widelten, unter den Gläubigen gemacht. hat. 
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ber hl. Schrift überall zwiſchen Menſchen⸗ und Thierwelt 
gegogenen Schranken auf, mie fie ſchon nach Gen. 1. 2, 7 
ericheinen und 2, 19 f. vom Menſchen felbft erfannt werden. 
Indem aber bier, gleih am Eingang des heiligen Schrift⸗ 
thums jede ‘dem Heidenthum eigenthümliche Vermiſchung 
der geſchaffenen Lebensgebiete ausdrucklich abgewieſen und’ 
dieſe ſtrenge Geſchiedenheit derſelben überall in den Schriften 
des A. Bundes gewahrt wird, wird die Annahme einer 
bie Gen. 3, 1 ff. erzählten Vorgänge von verborgenem 
Hintergruande aus leitenden geiſtigen Macht nöthtg. 
Damit fallt aud das Empfehlenne weg, was fonft in ber 
Annahme eines theild buchſtäblichen, theild allegorifchen 
Einned der Erzählung liegt. Auf dieſe aus dem Ber 
borgenen wirkende geiftige Macht weist nit nur die 
Sprache des Thieres, und der Inhalt feiner Rede, fondern 
auch die Beftimmtheit feiner Benennung — Wr, vie 
daſſelbe als das einzige feiner Art bezeichnet, dad eben 
damit Über feine Art Hinausgeht. Daß die Erzählung aus 
padagogiſchen Rüdfichten auf das rohe Bolt, das aͤgyptiſchem 
Götzendienſt noch fange geneigt blieb, und leidyt auf die 
Gott- glei am Anfang der Menfchengefchichte fo erfolgreich 
entgegenwirfende Macht des Lügengeiftes kiner Theil ver 
Sehova allein gebührennen Berehrung Übertragen hätte, 
ſich auf die Darftelung des Thatfächlicken allein beichränkte, 
wird um ſo eher anzunehmen fein, als die namliche Rück⸗ 
fidt. auf die finnich rohe Art des Volkes, dad allem 
Goͤtzendienſt und Aberglauben der Zauberei und Beichwörung 
in bevenklichem Grave zugänglich war, dem Berfaffer des 
Buches auch in andern wichtigen Punften, wie in ber 
Unfterblichfeitslchre, geradeza Stillſchweigen auferlegt. Die 
Lehre von der Macht und dem Weſen Satans wäre ein 
Theol Quartalfeprift. 1859. Heft. N. 14 





210 Meſſianiſche Welfingungen 


ſchlechtes Zuchtmittel Für ein Volk geweien, das ohnehin 
zu ſinnlichem Naturdienſte hinneigend die Verehrung böfer 
Mächte bei heidniſchen Voͤlkern kannte; fie’ wäre für Israel 
eine Verfuhung zum Abfall geworden, der es um fo 
. weniger widerſtanden hätte, ats ihm die Liebe zu Gott 
noch auf lange Bin ein unverftandenes Gebot blieb, und 
nur Motive der Furcht und des Schreckens es zügelten. 
Das Bolf wäre gerade um derſelben zu entgehen und 
dur ‚die Mittel eines folhen Bemühens, unretibar ber 
Macht des Böſen verfallen, der es fo ſchwer und fo felten 
Widerſtand leiftete, obgleich es deren wirkendes Urprinzip 
nicht genauer kannte. Eine genauere Kenntniß hievon 
hätte den‘ Widerfland aufgegeben. und bie Uebung ber 
Sünde durch die abgöttifche Verehrung des Urhebers der 
Sünde vor dem unglaublih rohen Gewiſſen entjchulbigt, 
and Idee und Glaube eines heiligen Gottes. wäre wie in 
ver heidnifchen Welt untergegangen. Erſt in der Zeit 
nad dem .Eril wurde die Lehre: von Satan und damit 
untrennbar verbunden von der Verführung der erften 
Menſchen durch ihn bei ven Juden allgemein: die Propheten 
und die Schreden des Erild hatten Geiſt und Gewiſſen 
JIsraels geläutert und ber Gedanke an den Urheber des 
Böfen und feine Wirkungen durch die ganze Geſchichte ˖des 
Volks herab Fonnte den reinen Jehovaglauben nicht mehr 
trüben, jowenig als der ebenfalls. von jegt an unterm 
Volk allgemeiner ſich verbreitende Unſterblichkeitsglauben 
"den gereinigten Sinn des Volkes noch zur Superſtition 
heidniſcher Zauberei und Todtenbeſchwoͤrung verleiten konnte. 

Daß die Urſache ver Verführung ſchon im alten 
Teftament- richtig erkannt war, wiſſen wir aus dem Weis⸗ 
hoeitsbuch, das 2,24 fihreibt: PInp.dunßois Hanarog 
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elenadev eis ov wopmor. Der. Tod ift aber Folge ber 
Gen. 3 erzählten Yedertretung , alſo hat 6 duaßokog Bei 
biefer mitgewirft. Ebenſo erweist Jeſus Sirach 21, 27, 
daß in jener Zeit. allgemein der Teufel als Verjucher ver 
erftien Menſchen angefehen wurde, indem bie Stelle bejagt, 
daß der Menſch, da er der Verfuhung nicht Widerſtand 
geleiftet, nur fich ſelbſt verurtheile, wenn er dem Teufel 
fluche. Diefer -Anfiht des nachexiliſchen Zeitalterd find 
andy bie perfifchen Religionsbücer, nad welchen (Kleufer 
Zendavefta Th. 3. ©. 84 f) die erfien Menfhen, Meſchia 
und Meſchianeh, von Ormuzd gut und zur Geligfeit. ers 
"Schaffen, durch Ahriman betrogen und durch den Genuß 
von Früchten zum Abfall verleitet wurden: Ahriman kommt 
in Schlangengeftalt auf die Erde und ein anderer böfer 
Geiſt heißt der Schlangendämon. Dieſe Anflänge führen 
entweder auf eine reinere Ttadition der Parjen oder auf 
- eine Entlehnung -aus den Religionsvorftellungen der Her 
bräer, denn daß die legtern die Berichte der Geneſis über 
die Urgeſchichte entiehnt hätten, - wie Manche aunehmen 
wollten, ift hinreichend widerlegt (Stolberg, Gefchichte der 
Relig. Jeſu, 4. Theil. Rofenmüller: das Alte und Neue 
-Morgenland, Th. 1. ©. 14 ff.), und hätte bei der ängftlichen 
Wachſamkeit der Hebräer, ihr Schrifttum von allen heid⸗ 
niſchen Einflüffen rein zu erhalten niemals behauptet werben 
jollen.. Stuhr (die Religionsſyſteme der heidnifchen Bölfer 
bes Drients).ift in Rückſicht auf das geſchichtliche Verhaͤlt⸗ 
niß, in welches Perſerthum und Judenthum zu einander 
-getreten waren, dad freundliche Wohlwollen des Cyrus 
‚und Darius gegen die Juden, der Annahme entjchieden 
günftig, däß in dem. religiöfen . Bewußtfein der; Perfer 
Einwirfungen jüpifcher Anſichten ſtatt gefunden haͤtten. 
14 * 


4: 
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Wichtiger find die Zeugniſſe dea Neuen Tefſt. Wenn 
der Herr Joh. 8, 44 Satan amIpomoxtowog LE apxüs 
nennt, fo ift bie auoſchueßliche Beziehung des Ausvrucks 
"auf Kains Mordthat, welde jener veranlaßt habe, mit 
Berufung auf 1 Joh. 3, 12. 15 und Apoc. 12, 3 um fo 
unbaltbarer, al8 ja neben dem geiftigen Tod auch der leib—⸗ 
liche durch Satan in die Welt fam und von: diefem gleich 
darauf ausgefagt wird: & 57 aAndelg ovy Eorrxev. Mord 
and Lüge des Satans verbunden, wie hier in der Rebe 
"des Herrn, erfcheint ‚aber bloß Gen. o. 3. Wenn Satan 
Menihenmörder von Anfang if, fo weist vieß auf den 
Anfang der Menichengefchichte, fowie der Beginn jener 
‚ Stelle: Uneis &x TE niargös tõ dıaßols Eore auf den 
- Eamen der Schlange, und die weitern Worte: er beftehe 
nicht in der Wahrheit, weil feine Wahrheit in ihm el, 
anf die große. Thatfache, In welcher fein lügnerifches Werfen 
hervörgetreten; und daß er der Vater der Lüge fel, auf 
eine Züge, aus. der alle andern der Welt erft hervorger 
gangen. Dazu Mt. 13, 38 f. 23, 33. "Dem Wort bes 
Herrn, das den Satan als Verführer nennt, folgt Paulus 
2 &or. 11,3: ws r ögpıg Evav dinnameev & Ti ma- 
vapyla avra, wo er 14 f. folgen fäßt: adros yap'd 
Soerwös ueraoynuariierer eis Gyyelov pwros, womit 
bie hinter der fihtbaren Schlange verborgen wirkende Urs, 
fache um fo gewiffer bezeichnet iſt, als nur In ver Vers 
führungsgeichichte eine foldhe allgemein befannte Berwand- 
kung: Satans vorhanden if. Die nämlihe Beziehung auf 
biefen Theil der Urgefchichte haben Röm. 16, 20. act. 13, 
10. 1 30h. .3, 8. Apoc. 12, 9. 

Mit der. obigen Annahme, daß unterm Volk feine 
genanere Kenntniß von dem Wefen Satans bis im bie 
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fpäteren Zeiten verbreitet war, ſteht keineswegs in Wiver⸗ 
ſpruch, daß die Lehre von demſelben feit der früheſten Zeit 
fi fortpflanzte und durch Mofes fogar im Cultus des 
Verföhnungstages ihren beftimmten Ausdruck fand (IM. 16). 
"Über die unlänugbar fpärliche Erwähnung beffelben und 
feines Reiches (außer 3 M. 16 vergl. Hiob zu Anfang; 
1 &hr. 21, 1. Sach. 3, 1. 1 Kön. 2, 21—23 2 Chr. 18, 
20-22. Sir. 21, 27. Tob. 3, 8, und für die frühere 
Zeit noch Jeſ. 43, 21. 34, 14) ſcheint zu beweiſen, daß 
das Bolf, wenn ed auch von dem Verführer mußte, doch 
aus den oben angeführten Gründen felten genug an ihn 
erinnert wurde und bie Propheten im Ganzen ſich hierin 
die Darftelung Moſes' in der Geneſis zum Beispiel nahmen. 
Wie erſt das Neue Teftament mit. voller Siegesfreube 
auf die fellge Unſterblichkeit hinzuweiſen vermag, weil ihm 
in der Erlöfung durch den erfhienenen Meſſtas ein realer. 
Inhalt der Unſterblichkeit verbürgt If, fo tritt auch in ihm 
das Reich des Böſen und fein Fürſt fo hänfig hervor, 
weil — deſſen Gewalt dem Lintergange nahe ober 
ſchon gebrogen if. Es ift ein Triumph, der Hölle zu 
erwähnen, die feinen Sieg, und des Todes, ber feinen 
Stachel mehr hat; im alten Bund IR biefer Triumph nur 
am Berföhnungstage, und auch hier nur ale Schatten des 
Kommenden möglih und am Berföhnungstage, aber nur 
an ihm-warb in Heiliger Ironie des Menfhenmörbers von 
Anfang gefpoitet-(3 Mof. 16). Diefen Tag ausgenommen, 
an dem die Gemeinde ihre fünftige Errettung anticipirte, 
. yerhüllte dem VAR ein Schleier das Geheimniß des Böfen. 

Es iR ganz richtig, daß der Pentateuch nad feinem 
grundlegenden Verhaͤltniß zur fpätern heiligen Literatur 
nicht einer Lehre entbehren fonnte, bie auf einer fpätern 
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Stufe der Offenbarung fo bedeutungsvoll hervortritt, und 
daß wenn man den Satan aus der Geſchichte des Suͤnden⸗ 
falls entfernt, feine Erwähnung an allen andern Stellen 
unvermittelt und unbegreiflih ift: fo gewiß ſetzen Stellen 
wie Hiob 1 und 3 Mof. 16 ſchon eine Erwähnung und 
ein beventfames Thun deſſelben voraus ?). 

Gen. 3, 14 trifft ver Fluch die Schlange Rad 
dem Borangegangenen fann Fein Zweifel fein, daß ber 
eigentliche WVerführer, ver das Pluchwürbige vor allem ge 
than bat, auch vom Fluch getroffen wird, daß wie er vorhin 
im Berborgenen handelte, jo derfelbe auch jebt ungenannt der 
Straffentenz verfällt. Daß dieſe zunächſt auf das Werkzeug 
| lautet, nöthigt fo wenig, daſſelbe von ihr au zunächft 
getroffen zu denken, ald die Darftelung, wornach zunaäͤchſt 
vie Schlange als Verführer erfcheint, dieſen nächften äußern 


Sinn feftzuhalten verlangt. - Die Schlange trifft der Fluch 


nicht anders, als. die ganze Übrige vernunftlofe Schöpfung, 
1m. 3, 17, Röm. 8, 18. -2 Petr. 3, 7 ff. und nur 
‚darnach iſt die Frage zu beurtheilen, ob fie, was fie früher 
als Ratur befeffen, nun unverändert als Strafe befige. 
Sie wird-es als ſolche nur befigen; wie die ganze Schöpfung 
ihre: jegige Geftalt als Folge des Falles befigt: denn mit 
dem einzelnen Werkzeug iſt fie folivarifch unter jener Folge 
verhaftet. Ob fie nach ziemlich allgemeiner Annahme ?) 
durch die befondere Strafſentenz, bie fie getroffen haben 
fol, In Ihrer jebigen Geſtalt eine beſonders paſſende ſym⸗ 


1) S. OengBenberg, Ghriftologie I, 14, f. 

2) Reinke a. DO. S. 385 ff. führt aus‘ den Vätern, ältern und 
neuern Gregeten meitläufiges Material für bie Beantwortung biefer 
Brage an und entſcheidet fi für eine ganz Iperiette Veſtiafuns auch 
des Werkzeuges. 


⸗ 
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boliſche Darſtellung des Reiches der Finfternif ſei, waͤre 
wohl im Hinblick auf jene Seite des Schlangencultes - zu 
bezweifeln, wornach derſelbe in ihr den guten Geiſt wirk⸗ 
ſam dachte. Die Etraffentenz iſt alſo ſymboliſcher Bes 
deutung, und gilt dem Verführer. Auf diefen wird der 
Fluch gelegt, der ihn in vorzüglicherem Grade als alle 
übrigen Geſchöpfe treffen fol. Die Schlange fol Staub 
freffen, ihr Lebenlang. Micha 7, 17 müſſen bie Feinde 
Staub leden wie die Echlange, Diefe haben gegen Gottes 
-Willen ihre Erhöhung angeftrebt, und werden nun aufs 
Tieffte gedemüthigt. Aehnlich ift die gegen das Werkzeug 
der Verführung ausgefprochene Erniedrigung des Verſuchers. 
Er hat fih und feine Herrſchaft durch die Empörung des 
Menſchen wider Gott zu erhöhen geftrebt und die Folge 
davon ift feine tieffte Erniedrigung, die ihm feine Hoffnung 
auf Erlöfung läßt, denn der Schlange wird auf ihr Lebens 
lang jenes Schickſal angefündigt, das ihren Beherrfiher - 
trifft. Da aber diefe Demüthigung des Schlangenfuͤrſten 
erſt durch die Erlöfung in vollſtem Maaße eingetreten und 
durch dieſe ihm der Stachel für Immer entzogen iſt, fo bes. 
ginnt Schon mit jenen Worten Gotted das Protevangelinm, 
denn jene Ohnmacht und Niebrigfeit des Böfen fonnte nur 
im Hinblid auf vie die Menfchheit erneuernde Schöpferfraft 
des gottgleichen Mefftas auogeſprochen werben. Erflärungen 
jener Worte, wie’ die Lyra's: homines, terrenos consumes, 
treffen daher ‘ven naͤchſten Einn nicht, der in feiner Weife 
eine Ermeiterung der Herrſchaft Satans, fei e8 auch nur 
durch ibm Gleichgeſinnte, ausdruͤckt. 

In v. 15 haben. alle alten Ueberſetzer, höchſt wahr 
ſcheinlich auch den lateiniſchen nicht ausgenommen, NN auf 
das naͤchſt vorhergehende Wort' yJ)], und micht auf dag 
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entferntere mag bezogen: adrog LXX; nur Theophilus ad 
Autol. @dz6, wobei das pron. nicht auf das hebraiſche, 
ſondern auf das griechiſche Hauptwort bezogen iſt; wir 
haben aber an aðroö nicht die urſpruͤngliche Lesart, da ſie 
die weniger ſchwierige und von den Alten nicht bezeugt iſt. 
Onfelos: ar, auf 732, womit ber Same überfegt ift, bezo⸗ 
gen; Ionathan umſchreibt ahnlich das mit: Söhne des 
Weibes, wie das Jeruſalemiſche Targum; der Eyrer: 
—* om, auf den Samen bed Weibes zurüdgehenn, 
ebenfo der Araber. Die Vulgata hat ipse, was auf MY 
züruͤckgeht, und dieſe Lesart findet ſich auch bei Auguftinus, 
Ambrofius, Gregorins und vielen fpätern. Diefe Ueber 
fegung, wornach dann my nicht als Eva, fondern Marla 
gefaßt wird, die der Schlange den Kopf zertreten, läßt fi 
nicht rechtfertigen und iſt aud wahrfcheinli nicht bie 
urfprünglihe. Daß mn im Pentateuh gewöhnlih für 
das femin. fteht, ift ein ſchwacher Beweis dafür, ber ſchon 
durch das Fehlen der an allen andern Stellen angebrachten 
maforethifchen Punktation, (m) welde genauer ‚Ueber, 
lieferung folgt, an Wichtigfeit den beften alten Ueberſetzungen 
jedenfalls gleichfteht, und durch den famaritanifchen Pentas 
teuch aufgewogen wird. Daß .nollends wie früher. die 
Polemif gegen die. Juden öfters behauptet ‚hat, durch fr 
Juden. das urfprünglihe femin. gefälfcht worden ſei, 

mit. Joſephus, Origenes und Hieronymus u. A. wie a 
biefe, ſo für alle andern Altteftamentlihen Stellen, in 
denen eine Fälfchung gefunden werten will, als gänzlich 
unhaltbare Annahme aurüdzuweifen ). Die Ledart NT, 





1) Hier. comment, in Jesai. c. 6: Quod si aliquis dixerit, He- 
braeos libros postea a Judaeis esse falsatos , audiat Origenem: — 


‚im Pentateuch. 7 


die nur in ganz wenigen codd. fich findet, verdankt ihren 
Urfprung wahrfcheinlih dem ipsa der Bulgata.- Abgeſehen 
von der Härte der Conſtruktion, das pron. ohne genuͤgenden 
Grund anf das entferntere Wort zu beziehen, macht das 
mascul. des Verb. AH und das ſtets männliche Suffte 
in agy/m dieſe Beziehung unmöglich und If nicht mit ber 
freilih häufigen enallage generis zu entſchuldigen, da deren 
Gebrauch anderwärts durch die Deutlichkeit des Contextes 
unbedenflih wird. Ipse war aber aud vie urfprünglice 
Lesart der Vulgata, denn Hieronymus felbft überfegt mir 
in feinen Echriften mit ipse conteret caput tuum (Qusest. 
in Genesin), vor ihm leſen ebenfo Eyprian und Tertullian. 
Man hat daher anzunehmen, daß fowohl in ven vorhieror 
nymianiſchen fateinifchen Verfionen als in der des Hiero⸗ 
nymus urjprünglih ipse geleſen wurde, woraus gegen 
Ende tes vierten. Jahrhunderts durch einen Abfchreibefehler 
ipsa wurde, ohne daß jedoch ipse fi gänzlih aus den 
codd. ber Bulgata verlor. Bellarmin bezeugt de vörb. 
Dei 1. II. c. 12 dieſe Lesart mehrerer codd. ausdruͤcklich 
Eine Beziehung der Atzide auf Marla, wie zine ſolche na 
türlich erforvert wird, fobald min auf das Weib geht, ! 

durch den ontert des ganzen Abfchnittes —— 
and eine ſolche des mn auf Eva raubt ber Verheißung 





— quod nunquam Dominus et Aposteli, qui caelers crimins ar- 
.guunt in scribis et Pharisneis, de hoc crimine, quod erat maximum, 
reticuissent. Sin 'autem dixerint, post adventum Domini :Salvatoris 
et praedicationem Apostolorum libros Hebraeos fuisse falsatos, cachin- 
num tenere non potero, ut Salvator et "Erapgelistke et Aposii ita 
testimonium protulerint, ut Judaei postea falsaturi erant. 

4) Ebenſo Martiany zur Biblioth. des HI. Hieronymus: Exstat 
Ms. codex perantiguus in bibliotheca S"Germani a pratis, abi prima 
manu scriptum uporet. ip⸗e. Reinke S. 253. . + 
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ihte prophetiſche Perſpektive auf die Nachkommenſchaft des 
Weibes. Da aber der Schlangenzertreter Chriſtus, die 
hoͤchſte Bluͤthe diefer Nachkommenſchaft, In einziger Weiſe 
iſt, und auch die vor ihm lebenden Frommen dieß nur 
durch die Kraft feiner fünftigen Verbienſte geworden, da 
naͤchſt ihm feine Mutter dieſen Anſpruch in vorgliälicherer 
Weiſe befipt, als die übrige Nachkommenſchaft des Weibes, 
jo iſt min auch aus dieſen ſachlichen Gruͤnden auf Pr 
zu beziehen und unter dieſem zwar die Nachkommenſchaft 
des Weibes überhaupt zu verftehen, aber. dabei nicht außer 
Acht zu laflen, daß die endliche Erfüllung ber Prophetie 
erft die beftimmtere Bedeutung des 2} erſchloſſen Bat. 
Für die, welchen dieſes Verheißungswort zunaͤchſt galt, 
fann von einem Berftännniß davon, wer in höchfter Ins 
Ranz unter dem Samen des Weihes gemeint fei, feine 
Rede fein: ganz allgemein iſt dem Schlangenfamen, dem 
Reich der Finfterniß und Sünde, der Same des Weibes 
entäegengeftelit, der fchon um dieſes Gegenſatzes "willen 
das Eolleftivum der Menſchheit befaßt. Diefes fonverte 
ſich dann in der Geſchichte zu dem Geſchlechte ver Frommen, 

vie in Chrifte ihr Hanpt erhalten, von dem alle Möglich 
feit und Bedingung eined Sieges über die Schlange und 
ihren Samen ausgeht, und geſchichtlich bilvete fih auch 
erft jene Einigung des den Gläubigen nicht zugehörigen 
Theiles der Menſchheit mit dem Un ya}, der in feiner 
urſprünglichen Bedeutung nur ald das damals Schon vorhan⸗ 
dene Reich des. Böfen gemeint fein kann. Jene immer größere 
Beſonderung findet fi ja auch wirklich in der Mefftanifchen 
Weiſſagung des N. T., welche mit Verkuͤndung einer eins 
sigaztigen Perſönlichkeit als Erretters der Melt abſchließt, 
gerade darum aber nicht, wenn man nicht jede dem menſch⸗ 
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lichen Verſtaͤndniß ſich accommodierende geſchichtliche Fort⸗ 
bewegung und in der Beſonderung immer reicher werdende 
Entfaltung der mefflanifchen Idee ablaͤugnen will, mit 
einer ſochen Verkuͤndung begonnen haben kann. Ihr Ans 
fang ift vielmehr die breitefte Baſis, aus welder al® vie 
Spige der großen Pyramide ver Menfchheit, jenes «inzige- 
Individuum hervorgemachfen, ift die gefammte Menfchheit, 
welcher der endliche Sieg über das Böſe in Ausfiht ge 
geben if. Nur bei. viefer Baffung des PBrotevangeliums 
hatte die Urzeit Verftännnig für es und fühlte fi durch 
daſſelbe geftärft im Sampfe gegen die böje Macht, gegen 
weiche bie. bloße Hinweifung auf einen fpäter erſcheinenden 
Grretter eine ſchlechte Stütze geweſen wäre. Es wird für 
die Beſchraͤnkung dieſer erſten Weiſſagung auf die Perſon 
des Meſſias angeführt, dab yaı auch für eine einzelne 
Perſoͤnlichkeit gebraucht werde, wie 1 M. 15, 3 für Haat, 
1 Sam, 1, 11 für Samnel; allein dieß ift höchſt feltene 
Ausnahme, die in unferm Hall fon wegen der Zuſam⸗ 
menftellang mit dem Sclangenfamen, ber jedenfalls cols 

leftive zu fafjen, unftatthaft if. Die gewöhnliche Bedeutung 
bes Wortes’ ift dagegen: proles, soboles und. neben biefer 
wird ed auch für eine Menſchengattung gebraucht, welde 
durch gleiche Richtung, Sitten und Hanblungsweife zu: 
fammengehalten wird. Wenn Reinfe in. der genannten 
Schrift wiederholt darauf zurüdfommt, daß das Wort an- 
unjerer Stelle dieſe letztere Bedeutang habe und von Chriftus 
und allen frommen Glaͤubigen zu verſtehen ſei, ſo iſt da⸗ 
gegen nur zu bemerken, daß es dieſelbe erſt dürch die ge⸗ 
ſchichtliche Entwicklung des vorchriſtlichen Gottesreiches eys 
halten hat, indem ein fortſchreitendes Ergebniß derſelben 
die Beſonderung, alſo Verminderung des Weibesſamens, 
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dem die Verheißung des. Sieges geworden, und die Meh—⸗ 

zung bed entgegenſtehenden Samens ift. Erſt die Geſchichte 

hat dem Wort die zweitgenannte Bedentung gegeben, und 

mit feiner Begrenzung zugleich ven urſprungllchen Begriff 
bes Bing) II} erweitert. 

. In weldyer Weife Kampf und Sieg vor ſich gebe, 
wird durch' den Gegenſatz von Kopf und Ferſe, ſowie durch 
vie Bedeutung des beidemal gebrauchten mi näher zu ber 
- Rimmen fein. Diefes überfegt der Alexandriner mit inpdy, 
und nach ihm die Stala mit: observare, ebenjo OÖnfelos, 
wogegen Jonathan mit ur) .percutere;-Ahnlid der Syrer 

"und das erflemal auch fo Hieronymus: conteret caput tuum, 
bagegen das anbremal: tu insidiaberis calcaneo ejus. 
Wir glauben, daß Pure die ältere Wurzel iſt von my) 
(AH, venari):. nad etwas ſchnappen, trachten, fo daß 
der Sinn entfteht, wenn wie nom Eymbole abfehen: In 
dem Kampf zwiſchen Gut und Boͤſe wird der Weibesſame 
dem Böfen überlegen werben, wird feine Macht zertrimmern, 
und der Satan nur ohnmächtige Verfuche dagegen wagen 
können, die nicht mehr Bedeutung haben, als der Schlangen, 
bis in den abgehärtetfien und unempfinblichften Theil des 
menſchlichen Körpers. Die Verſuche Satans können Ber 
ſuchungen, Verfolgungen und der leibliche Tod fein, aber 
alles dieß wird den Sieg feiner Gegner nicht beiten: 
ihm wird der Kopf zerfchmettert, feine Herrſchaft gebrochen, 
während fein Wivderftand nur unbedeutende Verwundung 
.'zu wege bringt; denn auch ber leibliche Tod iſt eine kaum 
nennenswerthe Verwundung, wenn, wer ihn erleivet, den 
Sieg des geiftigen Lebens bamit errungen und wer ihm 
dieſen ftreitig madıte, den zum Tode terwundet* hat. Es 


% 


‘ 
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ift hlezu kaum zu bemerfen nöthig, daß ein folder Sieg 

bed Weibesſamens in höchſter, eimiger Weife von dem 
Meffins gefeiert -worben iſt. Und feine Verwundung durch 
den Gegner, fein leiblicher Tov, iſt gegen die Ueberſchweng⸗ 
lichfeit feines Sieges ein ohmmächtiges Trachten nach dem 
Theile feiner Perfönlichfeit gewefen ; den er bereitwillig 
preis gab. Die Wunde feines leiblichen Todes war 
heilbar, wie die Auferfteßung des Herrn bewies. — Die 
Bedeutung der Stelle ald des Protevangeliums kommt zu 
ihrem vollen Rechte, wenn ver Meffins nicht ausſchließlich, 
fondern - als die vollfommenfte Entwidlung des ganzen 
Geſchlechtes, das unter dem Weibesfamen verſtanden iſt, 

mit diefem gemeint wird. Dagegen ſcheint das Protevan⸗ 
gelium. vielmehr bie Geftalt eines fpätern Machwerkes aus 
ver Zeit: ver vollkommen geoffenbarten und burdjgebildeten 
Meffiasivee anzunehmen, fobald man mit Abfehen von 
aller geſchichtlichen Accommodation der Offenbarung an bie 
menfchheitliche Entfaltung den Mefftas zunähft und allein 
in demfelben findet, wo er dann ohne realen Anfnüpfungss 
punft an das hiefür unvorbereitete Bewußtſein der Stamms 
eltern, ohne Aufrichtung und perſönliche Tröftung für vier. 
felben, ohne Einordnung in ven geſchichtlichen Entwidlangs- 
gang. der auf ihn bezuͤglichen Prophetieen, .ald ein Eonter- 
fei viel fpäterer Weiffagungen, als ein Deus ex machina. 
erſcheint. Der Verkünder der Prophetie hat aber auch 
hier, wo fein göttliches Work dem Geiſt der Menſchheit 
ven Keim des Erlöſungsgedankens mit reichſter Triebkraft 
eingepflanzt, die Art ver endlichen: Verwirklichung ' deſſelben 
nicht unangedeutet gelaſſen: der den perſönlichen Erloͤfer 
einſt aus ſeiner elgenſten Weſenheit durch das Organ einer 
reinen Iuwgfran-fendem ſollte, beftimmt: ven Sieg über 
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die- Schlange gleich Anfänge niht der Nachkommenſchaft 
des Mannes, fondern dem Weibesfamen, und diefen 
nicht in einer Bielheit, fondern in einer geichloffenen idealen 
Einheit. Der die größte That feiner Kiebe zur Menfchheit 
auswführen beichloffen- hatte, konnte die vollendete Geſtalt 
derſelben auch -bei feiner orſten Kundgebung darüber an 
die Menſchheit nicht unbezeugt laſſen. 


B. Der Segen Noach's Gen. 9, 25—27. 


Menn { M.5, 28 Lameh am. Ende des erften Welt 
"alters bei der Geburt feines Eohnes Noach die Hoffnung 
auf Befreiung von den Mühen der von Gott verflucdhten 
‚Erde durd eben jenen Neugeborenen ausfpricht, To ift hier 
‘die auf Gen. 3 zurüdgehende Erwartung auf Heilung der 
„durch die Sünde zerrütteten Zuftände nicht zu verfennen. 
Der Beiſatz, daß Gott die Erde verflucht habe, führt mit 
Bewißheit darauf zurüd; die an die Geburt Noach's ge⸗ 
'-nüpfte Erwartung kann daher auch feinen gewöhnlichen 
Troſt, der nur für bie Perſon des Vaters gelten würde, 
umfaflen, fondern erweist die treibende Kraft und Fort⸗ 
bildung der In das Bemußtfein der erften Menfchen nierer- 
gelegten Erlöſungsverheißung und erwartet diefe Innerhalb 
bes durch die Sünde- zerrütteten Gefchlechtes jelbft von 
beyorzugten Gliedern defjelben. Daß die Befreiung aber, 
das geiftige Heil durch Gott eingeleitet und yerlichen werde, 
gibt beſtiumt der Segen Noachs (1 M. 9, 25—27) 
‘zu erkennen, welcher. vaher einen entſchiedenen Fortſchritt 
in der Entwidlung ber meffianifchen Verheißungen begründet 
und das Hell in feinem Ausgang auf Gott zurüdführt, 
In feinem Eingehen in die Menſchenwelt zunädft einem 
. beimmten großen Volke zumeist, um es in diefem and 
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die zahlreichen Brudervöller erreichen zu laſſen. Diefe 
einzige Rede, die. und von Noach aufbewahrt ift, beginnt 
mit dem Fluch über Eanaan, den jüngften Sohn Chame, 
ber durch feine alle Pietät verläugnende -Unthat jene 
Worte des Vaters hervorrief, in denen ſich: das innerſte 
Weſen, die Wurzel des geiſtigen und ſittlichen Lebens ſeiner 
Söhne und deren Nachkommen bloßlegt. Die Schwierigkeit, 
daß über den Sohn ſtatt des Vaters, der nach dem Wort 
der Schrift ven Frevel begangen, ‚der Fluch ergeht, fucht 
die: Arad. Uerfegung dadurch zu heben, daß fie „Vater“ 
vor Ganaan ergänzt: Verflucht fei der Vater Eanaans. 
Ebenſo willführlich ift Ilgens Löfung, der v. 22 I, vor 
Eanaan ausftößt und x als hiphil: faßt: Canaan foh 
die Bloͤße Noachs zuerft und zeigte fie feinem Bates; wie 
ſchon die Suden zur Zeit des Origenes meinten. Andere 
machen Canaan jedenfalls zum Theimehmer an der Sünde 
ſeines Vaters, oder zum Lieblingsfohn deſſelben, durch deffen 
Beftrafung der: Bater am härteflen getroffen worven wäre. 
Daß Canaan geflucht wurde, weil er Chams jüngfter Sohn, 
gleichwie Cham der jüngfte Sohn Noachs, iſt unrichtig, da 
Japhet jünger war; daß die Urſache des Fluches über den 
Enfel in deſſen lafterhaften Nachkommen zu fuchen ſei, 
darf keinenfalls in dieſer Einfeitigfeit feftgehalter werben. 
In Eanaan find alle Nachkommen Chams verflucht, aber 
:Reach nannte jenen, weil ec in Ihm bie -treuefte Aus⸗ 
präguhg des laſterhaften Vaters erkannte und dieſem nun 
ſein eigenes Spiegelbild entgegenhielt. Der Fluch, welcher 
in Entziehung des göttlichen Segens und ˖ Gluͤckes beſteht, 
BI 37, 2% Mal, 2,2. 8, 9. Jer. 17, 8 trifft auch 
die Nachkommen,; nicht weil‘ er dieſen die Art Ihrer Stamm⸗ 
wäter aufnöthigte, fondern weil der Prophet, ver Ih aus⸗ 
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ſprach, in der ganzen Reihe dor Nachkommen Ye Art des 
Stammvaterd entwidelt und damit auch von ihnen ven 
Fluch verdient erfchant. Damit erfüllte fih diefer an -ihnen 
nicht eher, ald fie durch ihr Thun das Eintreten deſſelben 
vorbereitet hattene Bon weldger Art diefes Thun gewefen 
und ob es den Fluch gerechtfertigt habe, daruͤber Haben 
wir durch das im der Genefis über Sodoma Erzählte fo- 
"wie vurch 3 Mof. 18 und. m. a. ©t. über die Lafterhaftig- 
feit canaanitifcher Völker und durch die einftimmigen Nach— 
sichten claſſiſcher Schriftftefer über phoͤniciſchen und kartha⸗ 
giſchen Cult, welcher eine Rechtfertigung der gröbften 
Rafter war, hinreichendes Zeugniß. Der Fluch Roachs 
findet aber feine Beſchraͤnkung vurch die fpäteren Heil 
weiſſagungen, welche die bier von Noach vollgogene Außs 
ſchließung eines Theild der neuen Menſchheit vom gemein 
famen :Heile. wieder aufheben. Die den Patriarchen. ges 
gebene Verheißung lautet ausnahmslos auf alle Völker 
der. Erbe. und kommt in- ber. Aufnahme der Eanaanitifchen 
Sebnfiter in die Bemeinde Jehovah's durch David zu vor⸗ 
bildlicher Ausführung und, bei den Vropheten zu immer 
-deftimmterer Ausbildung. Noach hatte nur dem geflucht, 
was. die Bedingungen des Fluches ſchon in fi. irug: bie 
wichernde Entwidlung ſchlimmer Keime auf Generationen 
hinaus In dem von Cham abſtammenden Zweig feiner Fami⸗ 
die hatte ſich feinem prophetifchen Geiſte enthüllt, nicht aber 
zugleich die endliche Hinwegnahme des Fluches von dieſen 
Volkern in Folge ihrer beſſern geiftigen Heilsbereitſchaft. 
Der Segensſpruch über. Sem beginnt v. 26 mit den 

Worten: Geprieſen fei Icheva, der Gott Sems. Hierin 
iſt nicht ein Dank gegen Gott dafür ausgeſprochen, daß 
ex in Sem. dem Voach einen ungleich beſſern Sohu verliehen 
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babe, als in Eham. Damit wäre dem voranftehenven 
Fluch Fein Segen für Sem entgegengeftellt, ver Name Ies 
bovah, ver Gott Sems, fände bedeutungslos und der für 
Saphet folgende Segensſpruch abgeriffen und unerflärbar, 
da er doch eine Segnung Sems vorausfegt und auf eine 
ſolche beftimmten Bezug nimmt. Was Sem und feinen 
Nachkommen an Segnungen verfündet mirb, liegt bier in 
ber Form des Orafels, das ſich in eine Xobpreifung Gottes 
Heidet und darin, daß Sems Gott Jehova genannt iſt. 
Die Segensfülle, die, wie Noach weiß, Sems wartet, iſt 
fo überſchwenglich und erfreulich, daß Noach-ſie am beſten 
in dem, was ſie hervorrufen muß, in einer Lobpreiſung 
Gottes auszudrücken vermag, in welcher ſchon wieder der 
Gottesname Jehovah den ganzen Inhalt der kuͤnftigen 
Segnung enthält. Denn indem Jehovah als Gott Sems 
geprieſen wird, ift für Sems Nachkommenſchaft jenes 
einzigartige Verhältniß Gottes verkündet, in welchem er 
fih offenbarend zuerſt einem kleinen Bruchtheil ver Menſch⸗ 
beit näher treten wollte. Als Sems Gott in ganz bes 
fonderer Weile erzeigte ſich Jehovah gegen den Semiten 
Abraham 1 M. 17, 1 ff; gegen das ganze dur Jakob 
und Abraham von Sem ftammende Volk Israel 2M. 20,2; 
als folder offenbarte er das Geſetz dem nämlichen Volke, 
das dieſer Verbindung mit dem febendigen Gott ſich fo 
genan bewußt ift (Pſ. 33, 12), ald fein großer König, 
wenn er ſpricht: Jehovah, du bift Gott, und. du fegneft 
das Haus deines Dieners auf ewig 2 Sam, 7, 28 f. 
Die nämlihe Erfenntnif äußert dem Nachfolger Davids 
gegenüber das Heidenthum in feiner weifen Vertreterin, 
die 1 Kön. 10, 9 bekennt, daß Jehovah's Liebe zu. Israel 

eine ewige fei.. In diefem Sinn hat nad dem Pialmiften 
Theol. Ouartalfegrift. 1859. Geft I. 15 
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Jehova unter dem von Sem abſtammenden Volke Wohnung 
genommen Pf. 132, 13 f. Ezech. 37, 27, und hat von 
feinem Blute menſchliche Geſtalt angenommen 
Joh. 4, 22. Röm. 9, 4f. Damit hatte ſich ver an Sem 
gefnüpfte Segen vollfommen ausgeftaltet und jegt erft 
fonnte auch ver über Japhet gefprochene zur vollen Wahr⸗ 
heit werden. Eigenthümlich iſt, daß ver Fluch über ein 
einzelnes -Bolf ausgefprochen wird, und gefhiätlih alle 
Brnudervölker deſſelben mitgetroffen hat, daß dagegen ber 
Segen in Sem dem MWortlaute nach der "ganzen Reihe 
von dieſem abſtammender Völker gilt, in Wirktichfeit jedoch 
fih nur dem einen anderwählten Wolfe, einem Zweige ber 
Semitifhen Bölferfamilie, in vollendeter :WVeife zuwendet. 
Das Fluchwort iſt befchränkter ald feine Wirkung, das 
Segenswort iſt umfaflender als feine Berwirkligung. Jene 
Beſchraͤnkung berechtigte zur Erwartung gänzlicher Hinweg⸗ 
nahme des Fluches, deſſen Bedeutung offenbar ver Prophet, 
der ihn ſpricht, getinger anfchlägt, als er, ohne Rückſicht 
auf die in der Erlöfung liegende Tilgungsfraft, in der vom 
göttlichen Heil abgetrennten Wirklichkeit war. Die Er 
weiterung des Segenswortes dagegen, mit ber die Geſchichte 
bis zur Zeit feiner vollendeten. Erfüllung in Chriſto nit 
übereinftimmt, bezeichnet fchon gleih Anfangs die Beſon⸗ 
derung ber Altteftamentlichen Heildöconomie als bloßen 
Durchgangspunft und Uebergang zu einer Anftalt von 
univerfellerer Bedeutung. 

„Und Banaan fei fein (Sem) net. “ Wie weit 
biefes in der frühern Gefchichte ver chamitifchen und ſemi⸗ 
tifchen Bölfer (mb iſt durchaus plur. und beweist, daß 
nicht von einem perfönlichen Verhättniffe Canaans zu Tem 
die Rede ift, fonvern beide als Repräfentanten der von 
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ihnen abſtammenden Bölfer in Betracht fommen) ftatt ge⸗ 
funden- habe, muß unerörtert bleiben. Der Weiffagung 
gefchieht auch Fein Eintrag durch die Einwanderung und 
den Aufenthalt der Israeliten in Aegypten, wo nicht nur 
ihr erſtes Auftreten durch Joſeph und ihr Abzug unter 
Mofe das chamitiſche Volk ihnen zu Dienften zu fein 
nöthigt,; fondern auch die Bebrüdungen, die fie in ver 
legten Zeit ihres dortigen Aufenthaltes zu erleiden haben, 
entjprechend großen Einfluß und ſelbſtaͤndige Geltung des 
femitifchen Volfes, die fogar den Chamiten Aegyptens ger 
fährli zu werden ſchien, voranfegen laſſen. Allein die 
volftändige Erfüllung, gerade an den Canaaniten, erhielt 
das Orakel erft von der Zeit der Eroberung Palaͤſtina's 
durch Joſua bis zur Salomonifchen Herrſchaft (2 Ehr. 7, 8). 
Was von den Chanaaniten anı Leben blieb, insbefonbere 
im nörblihen Theil des Landes, warb unterworfen und ' 
wie 3. B. die Gibeoniten (Iof. 9, 21 ff.) ausdruͤcklich zu 
Knechtesdienſten beftimmt. Nicht minder hatten aud die 
Semitifchen Aſſyrer und Chaldäer die hamitifchen Stämme 
ihrer Länder unter ihre Herrichaft gefnechtet und Sem 
führte in Aften, foweit er mit Chams Nachkommen fi 
berührte, unbeftritten das Scepter, das hernach nur Jas 
phet mit ihm theilen und von ihm ererben follte.. Bon 
Japhet ift, zugleich ergänzend für den Segen Sems, v. 27 
die Rebe: „Gott ſchaffe Japhet Raum und er wohne in 
den Zelten Semd." Mehrere der Neuern verftehen "mit 
Unrecht die DyY Ya als tentoria. gloriosa, wornach den 
Saphetivifchen Völkern weite Verbreitung und ruhmvolle 
Eroberungen und Staatengründungen verkündet vbären. 
Daß DW in ſolcher Bedentung vorfommt, ift ebenfo gewiß 
als daß ihm hier diefe appellative Bedeutung nicht zu geben ift. 
45 
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Es hat fie andy feine der alten Ueberfegungen ausgebrüdt. 
Denn ihre Annahme führt eine offenbare Zweidentigfeit, 
ein wie beabfichtigtes Mißverſtändniß in die Etelle ein; 
für das hier von diefer gebrauchte Wort iſt nicht eine ganz 
andere Bedeutung anzunehmen, als in- welcher vafjelbe im 
unmittelbar vorangehenden Berfe ſteht. Richtig jedoch 
muß Japhet Subjekt zum folgenden Verb fein. Zwar ift 
bie Ergänzung: Gott, Elohim, wird jebod, wohnen in 
den Zelten Sems, ſchon alt und fiheint ſich dadurch zu 
empfehlen, daß durch fie dem rein zeitlichen Glüd Japheto 
das geiftige Sems als Wohnen Gottes zuerft im Bundes» 
zeit, fodann auf Zion und endlich als vollkommenes Woh⸗ 
nung nehmen in der Menſchwerdung gegenüber gefteHt. 
wird. Gott nennt fo fhen-Onfelos als Subjeft; Bere⸗ 
ſchith Rabbah hat: Die Schehinah wohnt nur in den Hütten 


„> 
Sems; der Araber Erpens macht in gleichem Sinn 0, 


lux ejus, zum Subjeft, und Theodoret in Gen. quaest. 58 
vertheidigt diefelbe Erflärung. Alfein ed müßte dann Ies 
bovah vor a ftehen; denn dieſer ift der Gott Sems 
und im Gegenſatz zu ihm als Offenbarungsgott ift für 
Japhets Segenſpruch v. 27 Elohim gewählt. Die Ents 
gegenjepung Iaphets und Sems hier, wo beide gegen ihren 
Bater edel gehandelt haben, wäre um fo verwunderlicher, 
als Sem doch das ungleich größere Gut erhielte und auf 
immer für fich allein behielt. In lepterer Hinficht fpricht 
auch die Art der Erfüllung des Segens gegen biefe Ers 
klaͤrung. Dazu wird fie dur den -ganz ungewöhnlichen 
Ausdrud: Gott wohne in den Hütten Sems, (nit in 
ber Hütte, dem Tempel), durch die Schwierigfeit, wh in 
biefem Vers dann entweder auf Sem oder auf Sem und 
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Japhet beziehen zu müflen, da es doch im vorigen Vers 
anf Sem allein ging und analog ſich jetzt auch nur auf 
Japhet beziehen darf, und durch die luͤckenhafte Kürze und 
Undeutlichkeit, in denen der Segen für Japhet gefprochen 
wäre, fehr verdaͤchtig. Beide Brüder haben einträchtig ges 
handelt: Der Segen, der ihnen. bafüs geſprochen wird, 
wird daher, wenn er auch je nah der Eigenthümtlichkeit 
beiver Brüder und den Berürfniffen ver Offenbarungsges 
ſchichte fih für jeden befonvers darſtellt, dennoch beide in 
einer höhern Einheit zuſammenſchließen. Diefen Sinn 
hat der Eegen aber nur, wenn Japhet Subjeft auch im 
zweiten Gliede ift, und bie beiven erften lieder des 
Spruches in innere Verbindung gefept werben, ohne daß 
jedoch dag zweite nur die mühere Erklärung des erſten If, 
wie Hengftenberg Ehriftol. I. 34 will. Darnach iſt mp, 
er ſchaffe Raum, |. v. ald: er breite die Japhetiden weit 
aus, bis dahin daß fie zu wohnen kommen in den Zelten 
Sems. Das Berb ift mit der Vulg.: dilatet Deus Japhet 
in feiner urfprünglihen Bedeutung gu nehmen, aber fo, 
daß dieſe das Wohnen in Sems Zelten zur endlichen Folge 
hat. Die Ausbreitung Japhets über weite Länderftreden 
muß geſchehen fein, bevor er In den Zelten Sems zn 
wohnen fommt. Diejed Wohnen ift zeitlihe und logiſche 
Folge des im erften Saptheil Ausgeiprochenen und hat- 
feine Beftätigung in dieſer Auffaffung an der durch Sem 
vermittelten Theilnahme ver Saphetivifchen Völker an ver 
größten und. legten Gottesoffenbarung. Was fchon vorher 
von Japhetiden fih mit der Israelitiſchen Gemeinde vers 
band, iſt von verſchwindend Fleiner Anzahl und da, wenn 
einmal jenes Wohnen in Sems Zelten geiftig gefaßt wird, 
doch die Theilnahme an dem höchſten Heilsgut Sems, an 
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der Offenbarung in Chrifto, vorzugswelfe darunter zu vers 
ſtehen ift, fo ift ja dieſe felbft erſt geſchehen, nachdem Ja⸗ 
phets Völker die größte Ausbreitung auf Erden gewonnen 
hatten. Hengſtenberg a. a. O. ſtellt dieſen nädften von 
den ältern Auslegern !) durchgängig feſtgehaltenen Sinn des 
nnd in räumlicher Ausbreitung In Abrede und gibt ihm 
ben Einn von Ir, In eine glüdlihe Rage verfegen, 
wobei bieß. dann nur der allgemeine Ausprud für das fos 


. gleich näher bezeichnete Glück Japhets wäre. Für biefe 


Erklärung ſpricht aber nicht, „baß nach ihr der Name Jas 
phet (fi) weit Ausbreitender) ſich als paſſender darſtellt 
im Munde Noachs, von dem er zu einer Zelt ausging, zu 
der an die Ausbreitung noch weniger gedacht werben konnte.“ 
Wenn Noah bei feinem Segen an die Nachkommen Ias 
phets dachte und wirklich von prophetifchem Geiſte bewegt 
war, fo fheint in feinem Munde die Prophetie ganz 
paſſend gewefen zu fein, welche den natürlichen Vorzug 
Japhets vor feinen Brüdern darlegte. Diefer verbleibt Ihm, 
wenn auch nicht zu laͤugnen iſt, daß feine Brüder ebenfalls 
In zahlreichen Nachkommen fich über viele Länder verbreiteten. 
Wäre Japhet nur die Theilnahme an Sems Heilsgüter 
verfprochen, fo dürfte nicht Elohim, fondern Jehovah, ver 
- Name des fi offenbarenden Gottes ftehen. Indem Elohim 
gewählt ift, ift damit für Iaphet auch ein eigenthümlicher, 
im Gebiete des Natärlichen befchlofiener Segen ausgefagt, 
welcher an Saphet ſich vollfommen auszuwirken hat. — 
Nur fo, jagt Hengftenberg weiter, „ſteht Elohim in ſcharfem 
Gegenſatze gegen Vehova, den Gott Sems, und teil Ja⸗ 


1) Worüber Reinke im 4. B. feiner Beiträge S. 81 ff. ausführs 
chere Nachweife gibt. 
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phet erft mit dem Wohnen in ven Zelten Sems in- das 
Gebiet Jehovas über." Er gehörte aber gar nit in das 
Gebiet Elohime, wenn Elohim ihm nichts anders zu ver 
leihen bat, als die Theilnahme an dem Glüde Sems; 
und Elohim Tann ihn ebenfowenig „Jehova zuführen,” 
wenn das ihm durch Elohim zu Berleihenve genau daſſelbe 
if, was er bei: Jehova in ben Hütten Sems erhält. Elo⸗ 
him förvert alfo die natürliche Seite ver Segnung Japhets, 
er verleiht ihm weite Ausbreitung und Gründung mächtiger 
Reiche und dadurch führt er ihn Jehova zu. Der Name 
Elohim läßt bier feine gewöhnliche Erklärung, in der er 
von Sehova verfchieden ift, nicht zu, wenn nicht vie ihm 
ngefchriebene Handlung ihren felbftänbigen, von dem fols 
genden unterſchiedenen Inhalt hat. 

Wenn nun Saphet in den Hütten Sems wohnen fol, 
fo ift die Bedentung auch dieſer Worte ftreitig. Mehrere 
fon unter den ältern Auslegern, wie Calmet, Bochart, 
Glerifus verweifen dabei auf 4 M. 24, 24, wo in ben 
Worten Bileams: „Schiffe fommen von der Seite Cyperns 
her und bedrängen Affur nnd bevrängen Eber und au 
diefer gebt unter” Fünftige Siege europälfcher Völker, ber 
Griechen und Römer über Aſiatiſche Reiche verkundet 
werden, und verſtehen die Stelle von der Eroberung der 
Semitiſchen ˖ Länder, und insbeſondere Palaſtinas durch die 
Nachkommen Japhets, beſonders durch Griechen und Römer, 
unter denen wieder zunächft-an Antiochus Epiphanes, Ti⸗ 
ins und Hadrian gedacht wird, Ein neueſter Erklaͤrer 
(Sörenfen) käßt ſogar deßwegen unſer Orakel erſt in der 
Zeit nach Alexander d. Gr. und ſeinen Nachfolgern oder 
Johann Hyrkans um 12514. Chr. entſtanden fein. Was 
auch Hengſtenberg a. a. O. S. 37 ff. veranlaßt, gegen die 
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gewöhnliche Erklärung der Worte ausdſchließlich von dem 
Uebergehen der bet den Semiten erhaltenen und durch bie 
Offenbarung in Chriſto vollendeten wahren Religion zu 
ven Völkern Japhets und von der Aufnahme biefer in bie 
Gemeinſchaft der gläubigen Semiten fih für die zuerſt ans 
gegebene Deutung als diejenige, welche den naͤchſten Worts 
finn enthalte, "mit Einfchluß der andern zu erflären, fcheinen 
nicht ganz - zutreffende Gründe zu fein.. Allerdingsé ſteht 
4 Chron. 5, 10 von ‚ven Nachkommen Rubens, daß fie 
in. den Zelten einer von Ihnen eroberten Völferfchaft wohnten, 
allein damit iſt nur eriviefen, daß das Wohnen in Zelten 
auch einmal in dieſer eigentlihen Bedeutung vorfommt, 
die ohne Zweifel die urfprünglide war. Dagegen fehlt 
es nicht an Stellen, welde den Gebrauch des fraglichen 
Ausdrucks in dem Sinn der Theilnahme an geiftigen, 
religiöfen Gütern rechtfertigen. Am. 9, 14 will Gott bie 
zerfallene Hütte Davids wieder aufrichten und anf ewig 
banen: es ift dieß das meſſianiſche Königthum mit feinen 
geiftlihen Segnungen und wer. daran Antheil erhält, wird 
in der Hütte Davids wohnen. Auch Sach. 42, 7 finv 
Zelte Juda's und Mat. 2, 12 Zelte Jakobs die wahrs 
ſcheinlich auf unferer Grunpftelle fußende Bezeichnung für 
die Theokratie. Im Zelte Jehovas weilen, Pf. 15, 1. 
61, 5-ift der Vorzug der eben damit des Genußes göttlicher 
Gemeinſchaft und Güter gemürbigten Frommen; Eph. 2, 19. 
Röm. 11, 25 wo die Heiden Mitbürger und Hansgenoffen 
des einen Gottes heißen, führen auf die nämliche Grund⸗ 
sorftellung unferes Verſes zurüd. Gerade weil, was ja 
auch Hengftenberg annimmt, zuvor Sem die Dffenbarungen 
Gottes und die Gründung der Kirche verlündet worden 
find, find jegt die Zelte Sems in dieſer höhern Bedeutung 
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zu nehmen und ift diefe die nächfte und nicht die Hinter 
dem eigentlichen Wortfiin verborgene. — Auch v..27 
heißt es wie vorbem in Bezug auf die Semiten, von den 
Sapbetiven: und Banuan' jei ihnen Knecht. Diefe Worte 
bewahrheitete nicht nur die Eroberung Phoͤniciens durch 
die Meboperfer, ſowie jpäter durch Griechen. und Römer, 
fondern andy das fiegreiche Borbringen Saphetiviicger Voͤller 
in Chamitiſche Landſtriche und deren Unterwerfung durch 
jene in Nordafrika und Südoſtaſten. Japhet, und er noch 
in höherem Maaß, wird gleich Sem in feinen Nachkommen 
ein mächtiger Völfexrbeherrfcher fein und Cham zu feinen 
Dienften gezwungen werben. Bel Hengſt. follen biefe 
Worte: und Ganaan fei ihnen Knecht,« verglichen mit 
den vorigen, - wonadh Canaan zunächſt Sems Knecht ˖ fein 
wird, vorausfegen „daß Japhet feine Grenzen überfehreiten, 
und eindringen wird in das natürliche Gebiet, welches 
Sem eigenthümlich; denn tritt Saphet ein in die Herrſchaft 
Sems über Canaan, fo muß. er-auch in einem andern, als 
dem - bloß geiftlihen Sinn in Sems Hütten‘ wohnen.” 
Hiebei ift jedoch, daß Japhet bloß in die Herrfhaft Sems 
über Canaan eintritt, jelbft eine nicht. beiwiefene Vorauss 
fegung. Wenn nicht gefagt fein fol, in ver Herrfchaft 
über Cham fei ISaphet wie Sem von Gott gefegnet und 
werde Chamitifche Länder erobern, wenn der Sinn des 
Sprudes nur ift: fobald Sems Land von Japhet erobert 
wird, geht auch Sems Herrichaft über Canaan an Japhet 
über, fo entfteht ein überans -matter Sinn, welcher ven 
Inhalt jenes wieberholten Wortes für den vorhergehenven 
Bers aufzuheben nötbigt, va bie Ghamitifhen Spolien 
Sems nen mit deſſen Sande an Japhet übergehen. Es 
fol aber ‚zugleich durchaus nicht angenommen. werben, daß 
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Noah Hier zu Gunften Japhetô bar eine Unglinkover⸗ 
fündung die Kraft ver glänzenden, dem Sen ertheilten 
Berheißung ſchwaͤchen wollte Der Einwurf, dag unmit 
telbar auf den an Eem ertheilten Segen es ja- faft wie 
eine Berfluhung deſſelben Sem lante, wenn Saphet bie 
Ereberung: feines Landes zugefprodgen: werbe, wird ‚nämlich 
dadurch zu befeitigen gefucht, daß hinter dem Unglüd, das 
Eem hier getroffen, dad Gluͤck verborgen liege, indem bie 
Befiegten (Semiten) den Siegern (Japhetiten) Geſetze im 
höchſten Sinn gaben. Allein wenn man. das Wohnen 
Japhets in-den Zelten. Sems nad 1-Chr. 5, 10 verſteht, 
fo fagt unfre Stelle doch nichts anderes, als: Japhet 
werde fi zuerſt Sem, dann Canaan unterwerfen, und 
damit ift der Segensſpruch über Sem zum wefentlichen 
Theife getrübt. Wie Noah bei Cham’ one Andentung, 
daß aud er einft in Sems Zelten wohnen dürfe, unters 
läßt, und vie fpätere Prophetie viefes nachholt, fo überläßt 
er biefer andy die Verkündung des Eindringens in Sems 
Gebiet. Zn beidem fühlte ex fi glei wenig veranlaßt: 
in den Fluch über Canaan etwas von einer Segnung, in 
die Segnung Sems etwas von einer Verfluchung deſſelben 
einguflehten: Nur bei dem Fluche ftehen zu bleiben,‘ legte 
ihm die gefchichtliche Beranlaffung ebenfo nahe, als bloß 
Ben Segen über Sem zu fprechen. Es fehlte ver folgenven 
Geſchichte Sems wie Chams durchaus nicht an Innerer 
Fortbewegung und Begrenzung der hier von Noach gezeichneten 
Grundzüge verfelben ; aber Noach felbft rührte nicht an dieſe 
geiftigen Triebrade Fünftiger Geſchichte, der göttliche Geiſt 
begnägte fich; durch ihn die wefentlichen Entwidiungeformen 
der Welt und Heilsgefchichte zu verkünden, die auch burdh 
feine Thatſachen derſelben eine Aenderung erfahren haben. 
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Unſere Verheißung fteht in der Mitte zwiſchen dem 
Protevangelinm und den Verheißungen an die Patriarchen. 
Jenes ſtellt für vie Welt ebenſo allgemein Erlöfung in 
Ausficht, als diefe jüngern Verheißungen. Noachs Segen 
Mmüpft den realen Beginn der Erlöfungsgefchidste an einen 
einzelnen Bölferflamm und flebt auch Saphet in die Ges 
meinfchaft der Exrlöfung aufgenommen; in ven Berheißungen 
iſt der Kreis, innerhalb welchem die Erlöſung Ihre geſchicht⸗ 
liche Anfänge nehmen fol, noch mehr verengert, dagegen 
fie felbft in ihren Wirkungen auf das ganze Geſchlecht 
ausgerehnt. Im Protevangelium iſt die Menfchheit Werk - 
zeug und Gegenfland der Erlöfung; bei Noah befonvert 
fi) Beides, dad Werkzeug auf Sem, der Gegenfland auf 
denselben und Japhet; In ven Verheißungen an die Pas 
triarhen ift für das Werkjeug ver Erlöfung aus dem 
Semitifhen Stamm eine befonvere Völferfamilie, die der 
Abrahamiven ausgewählt, dagegen für das Objekt des 
Heiles in unbefgränfter Allgemeinheit auf Gen. 3 duräds 
gegangen. 


C. Die Verheißungen an die Batriarhen. 
1 Mof. 12, 3. 18, 18. 22, 18. 26, 4. 28, 14. 


Die erfte Verheißung war dazu beftimmt, ber Störung, 
welche die Sünde. in die. normale Entwidlung der Menſch—⸗ 
heit gebracht hatte, ihre einftige Ueberwindung durch den 
Weibesfamen, den fie verderbt hatte, zu verfünden. Unter 
deß wuchern :aber die ftarfen Keime ver Sünde fort und, 
bedingen zufegt buch ihre allgemeine Herrfchaft ein allges 
meined Gericht. Die In diefem Gericht verfchonten neuen 
Anfänge der Menſchheit erzeugen ein Geſchlecht, das in 
Folge der. Sprachverwirrung getheilte Wege einfchlägt, um 
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in verfhiebenartigfter Entfaltung feiner Anlagen und Ber: 
folgung feiner durch dieſe, ſowie durch Außere Berhältnifie 
ebenfo bunt geftalteten. Intereffen dennoch nur ſich ergän- 
gende Theile einer großen, heidniſchen Gefammtents 
widlung zu bilden. - Ohne ein neues Eingreifen Gottes 
bleibt diefer das Weſen des Heidenthums ausmachenden 
Verkehrung ver überlieferten Achten Erinnerungen und bes 
Innern fittlihen Geſetzes die unbeftrittene Herrſchaft über 
bie Menſchheit, und e& war bei immer größerer Verdunkelung 
fittlichee Begriffe und Schwächung der fttlichen Triebfräfte 
im Menfchen Feine Möglichkeit der Wiederanknuͤpfung an 
Gott nnd Gottesgemeinfchaft, ja zuletzt Feine Möglichkeit 
wahrer Erinnerung an ven höhern Urfprung und die himm⸗ 
liſchen Anfänge ver Menſchengeſchichte. Vollſtaͤndige Ents 
faltung ber hohen geiftigen Kräfte aller zu weltgeſchicht⸗ 
licher Tchätigfeit berufenen Nationen, aber auch "deren 
zafhe Erfhöpfung durch das traurige Angebinve der ur 
fprüngikhen Freiheitsentſcheidung, alfo ein fittliher Ruin, 
der zufegt immer auch die dünne Dede gleißender Cultur 
durchbricht und der nagende Wurm auf fich felbft geftellter 
geiftigen Schöpfungskraft ft, war das durch Nichts zum 
ändernde Loos der Menichheit, wenn fle in ven felbftges 
wählten Bahnen gelaffen wurde. Dem hat verjelbe barm⸗ 
berzige Bott vorgebeugt, welder ver Entwidelung der Ges 
ſchichte der Menſchheit zwar ihre Manigfaltigfeit gönnt, 
aber nicht losgetrennt von dem Grund fittliher Gebunden» 
heit durch fein Geſetz. Dennoch mußte ſich jene in folder 
Loögeriffenheit fortentwideln, und das einzige Mittel, wos 
burch, ohne die Freiheit des Menfchen zu beeinträchtigen, 
entgegengewirkt und jener gemeinfame Grund fittliher Ges 
bundenheit verfudhöweife wieberhergeftellt, ſowie feine volls 
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fommene Wieberherftellung in her Erlöfung angebahm 
werden Fonnte; war, daß Gott, der niemals vom Menfchen 
laͤßt, jegt aber dem manigfaltig gefchlevenen Geſchlecht al 
ſolchem nicht mehr nahen Fonnte, ar einen- Stamm mit 
feinem Erlöfungsplane anfnüpfte und dieſen zum Werks 
jeuge bereitete, durch welches die übrige Menſchheit ˖ des 
Heiles theilhaft werben konnte. Die Sprachentrennung 
1 Mof. 11 hat alfo auch hier eine Beichränfung des uni⸗ 
verfellen Heilsplanes in feiner Vorbereitung zur Folge. 
gehabt. Dieſer vritte Einfchnitt in die Geſchichte iſt deren 


theofratifhe Wendung., die durch Abrahams Berufung 


eingeleitet und begründet wird. -Die unvergänglide Bes 
deutung Abrahams ift vom Phrophetenthum wohl erfannt: 
nah Jeſaia hat ihn Gott erlöft (Y3Q 29, 22. Diefe Er 
löfung ift gleichbedentend mit der Verfehung aus verberbtem 
Naturgrund in ein reined Gebiet, wo eine dem göttlichen 
Geſetz harmoniſche Entwicklung möglich if. "Nach dem 
nämlichen Propheten iſt er der Fels, aus dem Iſrael ges 
bauen iſt (51, 1). Diefem lebendigen Bewußtſein der 
Prophetie von der Bedeutung Abrahams für die Gemeinde 
Gottes Tann nichts fchärfer widerſprechen, als bie unbe 
weisbare Annahme, daß die Geſchichte Abrahams nicht vie 
eines Stammvaterd der aus ihm erft herausgewachſenen 
Nation enthalte, fondern darin die Urfprünge eines Bolfes 
von päterer Sagenbildung auf die Fiction eines Grün, 
ders des Volksthums zurücdgeführt werden. Darnach wäre 
Abraham felbft ſchon der Name für einen Theragpitifchen 
Volfszweig, die Entftehung des Ifraelitifichen Volksthums 
ans dem Schooß einer Familie, (mie aͤhnlich die aller ans 
vern Bölfer zu betrachten if), erfchiene damit nur uns 
nöthigerweife zurückgeſchoben und dem Licht der Gefchichte 
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entruͤkt, dem ſte vie Porſehung ausnahmsweiſe aus: bes 
ſondern Gründen unterſtellt hat, und der Felſengrund, als den 
Jeſaia ven Abraham kennt, wäre zu einem blutloſen Sche⸗ 
men, einer Abſtraktion zuſammen geſchrumpft. — Abrahams 
Vater Therach beabſichtigte, ſchon ehe jener den Ruf Gottes 
dafür erhielt, nach Canaan auszuwandern und Abraham, 
noch ohne von Gott beftimmt wählt zu fein, folgte dem 
Dater von Seinem Beburtsorte Ur Chasdim Im nordöſt⸗ 
lichen Mefopotamien! nah Haran im Nordweſten dieſes 
Rondes. Die Urkunde bezeichnet zwar auch diefe Wanderung 
als in der Anorbnung Gottes gelegen, 15, .7; indem fie 
‚aber den Entſchluß Therahe bei dem Auszug aus Ur 
Chasdim als natürlihen Beweggrund in den Vordergrund 
ftellt, beanſprucht fie -für die Berufung Abrahams nad 
Canaan durch Jehova füglich diefelbe Glaubwürdigkeit. 
Die Geſchichte der Patriarchen rüdt in drei Etufen 
der Geſchichte Iſraels Immer. näher, zu welder fie vie 
Keime enthält, die Vorbereitung bildet. Abraham erfcheint 
nad altjüdiſcher Anſchauung als die im Often aufgehende 
Sonne, Iſaak. iſt der Mond, ver von der Sonne fein Licht 
leiht, Jakob der Zodiafus mit feinen zwölf Zeichen. Das 
biefer Wurzel entftammte Volk verdankt Gottes Wunder 
kraft in Sarah fein Dafein, denn es fol einft den wun⸗ 
berbar erhaltenen höchſten Segen an bie Völfer mittheilen; 
darum iſt es felbft Schon ein Wunder in feinem Urjprung. 
Die Vorgefchichte Iſraels, die patriarhalifge Zeit bringt 
in gewiſſer Weiſe die paradiefifche Zeit wieder zurüd: denn 
Gott, der fih mit der Fluth von der Erbe zurüdgezogen 


1) Wahrſcheinlich iſt es das Ur Ammians Marcell. XXV, 8 uns 
terhalb Moful, die Ovply Xaidalur dis des Cupolemus bei @ufebius 
praep. ev. 9, 17. S. Delitzſch, Comm. zur Geneſis ©. 317. 
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hat, erfcheint wieder perfönlich gegenwärtig auf Erden, 
aber freilich nur ven Patriarchen, bei beftimmten wichtigen 
Wendepunkten ihrer Geichichte, und in tieffler Verborgem 
heit und nimmt dann feine. Offenbarungen bis auf Mofes 
wieder gänzlich zurüd. Mit diefen Offenbarungen Gottes 
an die Patriarchen, ſoweit fie Meffianiicher Bebeutung 
find, Haben wir uns nun zu beſchaͤftigen. 

Die den Patriarchen gegebenen Berheißungen, . vie 
mit 1 Mof. 12, 2 ff. beginnen, hatten ihren Irvifchen Bes 
ftandtheilen nad in der Völferyerzweigung der Ifraeliten, 
Sfmaeliten und einiger andrer Arabiſchen. Stämme, wie 
der, Midianiten, und in der Eroberung und Befignahme 
Canaans ihre Erfüllung gefunden. Denn vie Verheißung, 
daß Abraham zu einem großen Volke werden fol (1 Mof. 
12,.3. 18, 8) if zunächft natürlich zu verftehen, wenn fie 
glei, durch die Röm. 4, 16 f. 9, 6 ff. Gal, 3, 7 ff. ihr 
gegebene Bezugnahme auf die Kinder des Glaubens noch 
eine höhere und herrlichere Erfüllung in ſich barg, und 
auch bei der Zuſage des Beſitzes von Canagan iſt die naͤchfte 
und woͤrtliche Faſſung von ſelbſt einleuchtend. Weniger 
iſt dieß der Fall bei der fünfmal wiederholten Verheißung, 
daß durch Abrahams Nachkommenſchaft einſt alle Völker 
der Erde geſegnet werden ſollen. : Zum erſtenmal erhaͤlt 
Abram ! dieſe Offenbarung zugleich mit dem Befehl, 
fein Vaterhaus und feine Verwandtſchaft zu verlaſſen, in 
ven Worten Gottes: pn nei 33 2 1977) denen. 
noch vorausgeht: Segnen will ich die Dich fegnen und 
fluchen denen, die Dir fluchen. 1 Mof. 12, 2 f. Diefe 
Berheißung wird in Banaan nad feier Begegnung mit 


1) d. i. Erhabener, was 1 Mof. 17,5 in Abraham, d. i. Vatır 
einer Menge, verwandelt wurde. . 
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Melchiſedek und der Bundſchließung mit Gott von dieſem 
wiederholt: Geſegnet ſollen werben: in ihm ypgr) mia 52 12 
18, 18, Nachdem ſodann Abraham das Opfer des Ges 
borfams mit Ifaaf gebracht, wiederholt ihm der nm Tr 
22; 18 var mia 39 Ay) DIIAN. 

Auch an Iſaak ergehen, als er göttlihem Befehl. zu 
Folge von der Auswanderung nach Aegypten abfteht, viefelben 
Worte, 26, 4: ygry ta 90 912 17H) and werden 
noch durch den gläubigen- Gehorfam Abrahams begründet. 
Endlich vernimmt auch Jakob, bereit im Beſttze des Erſt⸗ 
geburtsrechtes und nach Mal. 1, 2. 3; und Röm. 9, 13 
von Gott mehr gellebt als Eſau jene Verheißung 1. Moſ. 
28, 14 in dem Traumgeſicht von der bis zum Himmel 
reichenden Leiter, nachdem ihm ver Beſitz von Canaan und 
zahlreiche Nachkommenſchaft verfündet war; 33 77 19729) 
Ay non) FNEWD. Bemerkenswerth hiebei ift die dreis 
malige Wiederholung des Segenswortes an Abraham, deſſen 
Eohn und Enkel ed je nur einmal vernehmen; die Ders 
balform bes hitpael, 131947 In ihrem Wechfel mit 39923 
in 22, 18u.26,4; der Wechſel von NEM und YIRT) N; 
die Erſcheinung des gm bi in 22, 185 endlich, daß 
an der eriten und zweiten Stelle in Abraham, an ber 
dritten und vierten in feinem und Iſaaks Samen, an ber 
fünften. in Jakob und feinem Samen, alle Völker der Erbe 
gefegnet werden follen. Diefe Segnung der Völker iſt 
nne 26, 4f. ausdruͤcklich, Iſaak gegenüber, ald Belohnung 
des Behorfams Abrahams bezeichnet. 


- Gehen wir nen zur Unterfuhung der Bebentung 
diefes Segens, der in den Patriarchen und Ihrer zahlreichen 
Nachkommenſchaft den Völkern werden fol, über, fo beruht 
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zunaͤchſt eine der jüngſten Erklärungen, mit der Baum⸗ 
garten Erufius die Exegeſe unſerer fünf Stellen bereichert 
bat, auf einem Mißverſtaͤndniß, oder eines unberechtigten 
Deutung und Beziehung fpäterer Prophetenftellen auf die vors 
liegenden. Es fol nämlich bier nach ihm eine einftige Eroberung 
der ganzen Erbe und ſegenoreiche Beherrichung aller Völfer 
durch die Inden verkündet fein, Allein nicht eine einzige 
prophetifche Stelle fagt Solches ſchlechthin von den Juden 
aus, ſondern dem Meſſtas und feinem Reich wird häufig 
genug eirie ſolche geiftige Beherrſchung der Welt jugewiefen 
und wenn den befehrten Juden im Meffianifchen Reich in 
Stellen wie Mich. 4, 4. 6 f nad) 3 Mof. 26, 6. Mid. 5,4; 
Sad. 3, 10; Jeſ. 45, 16 f. eine beſondere Stellung im 
Meſſtaniſchen Reich zuerfannt wird, fo darf man wohl mit 
Paulus Röm. 11; ver dieſe Weiffagung aufırimmt und fort 
bildet, ihre dereinftige Erfüllung erwarten, aber weder bei 
den Propheten, noch In der Geneſis an unfern Stellen die 
feltfame - Erwartung von einer. Eroberung der Welt und 
Beherrſchung der Völker durch die Juden ausgeſprochen 
finden. Denn fein Prophet trennt vie Weltherrfchaft von 
dem Meſſtaniſchen Reich, deſſen Herrſchaft eine, geiftige ft, 
oder das Meſſiasreich von univerfaler Herrſchaft, die nir— 
gendo den Juden verheißen ift, außer in ben pſeudoapo⸗ 
ealyptiſchen Schriften,, die feit den Maccabaͤerzeiten dag. 
prophetifhe Wort und Wirken unter dem Volk zu erfegen 
fudten, Entnahmen diefe Orakel, die dem Volke mit 
Abenteuerlichem und Unmöglichem fchmeichelten, falfchver- 
ſtandenen Prophetenftellen, ſo Hat die zum weſentlichern 
Theile ſchon eingetretene Erfüllung derſelben in Chriſtus 
und dem duxch ihn gegruͤndeten Reich zugleich die nictlge 
Auslegung derſelben an die Hand gegeben. 
Theol. Quartalſchrift. 1889. Heft II 16 
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. Wenn aber ganz im Gegenſatz zu dieſer Erklaͤrung 
die Segnung der Völker von Andern in der Weiſe beſchränkt 
gedacht wird, daß unter den Völkern und Geſchlechtern nur 
bie Stämme Canaans gemeint feien, welche ſich Israel 
im Zeitalter Fofun’s und in der Nichterperiode unter 
warfen und bie reinere Gottesverehrung durd die Juden 
erhaften haben ſollen, wenn auch IHRE und SIR nur vom 
Eanannitenland in den fraglihen Stellen fiehen fol, fo 
läßt fi dieſe Auslegung Thon nicht mit den Worten ders 
felben vereinigen, und widerſpricht der Gefchichte, mit der 
fie um fo mehr übereinftimmen follte, wenn ter Bölfer 
fegen ein aus der gefhichtlihen Erfahrung abftrahirtes 
Baticinium if. Ammon in der Bibl. Theol. Br. H. S. 52 
meint, dieſer Sinn fei nit nur dem Zufammenkange, 
fondern auch der Abficht des fpätern Saͤmmlers diefer Urs 
funden gemäß, da derfelde nah Moſes nichts Ermünfchteres 
gefannt habe, als vie Beſitznahme Canaans durch. feine 
Nation (2 Mof. 20, 12) und es ihm habe vorzäglid ans 
genehm fein müſſen, die Rechtsanſprüche der Ifraeliten anf 
dieſes Land auf dieſe Weile ſchon in der früheften Ge- 
fhichte feiner Vorväter gegründet zu finden. Dem Zus 
fanmenhang entfpredien ſoll dieſe Erflärnng vornaͤmlich 
wegen 1 Mof. 28, 14, wo Jakobs Same zahlreich fein 
werde, wie der taub der Erde und Jakob ſich verbreiten 
werde nad Weſt und Oft, Nord und Süd und in Ihm 
geſegnet werden alle Välfern der Erde, Allein ven Canaa⸗ 
nitifchen Völkern mit Ausnahme Weniger hat Iſtael das 
gerade Begentheil von Glüd und Segen gebracht, indem 
6 den durch Mofes vermittelten Befehl, fie auszurotten, 
an Ihnen ausführte, oder ſte doch zu Sklayen machte und 
vertrieb. Nur Wenige wurden in die Gemeinde Jehovah's 
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aufgenommen, Wenn alfo 1 Mof. 28, 14 dem Zuſam⸗ 
menhang zn lieb das Canaan nad allen Seiten ſich uns 
terwerfende Ifrael zugleich ben Völfern Canaans Ergnung 
bringt, fo fönnte diefe- 1377 nur kar' avslppnow verftan- 
den merden. Das Glüd der Wenigen.aber, welche Mit, 
glieder ver Sfraelitiihen Gemeinde wurden, ift doch gewiß 
nicht in der fünfmaligen Wiederholung der Segensformel 
an die Patriarhen gemeint, welche wenigftend alle Völfer 
des Landes begreift. Gerade der Untergang traf aber 
nahezu alle. Die Verheißungen an die Patriarchen würden 
bei diefer Annahme dem Segen Noachs widerſprechen, 
welcher feine Beglüdung, ſondern die Unterjochung Canaans 
durch Sem verfündet. Stehen auch u und y an 
andern- Stellen vom Lande Ganaan, jo ift doch in unfern 
Verſen die engere Bedeutung dieſer Worte, ſowie der 
NE und Di durch Nichts gerechtfertigt, fondern durch 
Vergleichung mit andern Stellen widerlegt, wo dieſelben 
Worte von den Völkern der Erde zu verſtehen ſind, denen 
das Meſfianiſche Heil verchen wird. Jeſ. 11.42, 1. 6. 7. 
49, 6. Bf. 2. 110. Mi. 4,13. Each. 9, 410, 14, 
16 ff. Daß auch, von ir“ dieſen abgeſehen, ein ganz 
nunzureichender und ärmlicher Sinn entſteht, wenn in. ver 
unter den feierlichſten Umſtaͤnden wiederholten Verheißung 
- nur die Völker Canaans gemeint. find, iſt leicht zu erſehen. 
Die Umftände, unter denen die Segnung erfolgt, ihre 
Begründung und feierlihe Wiederholung flehen dann im 
entſchiedenſten Mißverhältnig zum Inhalte derſelben, auch 
wenn ex ſich geſchichtlich, vollſtaͤndig verwirklicht hätte. 
Eine andere Erklärung, welche ſich ſchon in. den chal⸗ 
Böden VPoraphraſen und ‚bel Saadia findet, faßt 9} 
16* 
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ebenfalls collektiv und verſteht es von den Nachkommen 
der Patriarchen, von Iſrael, welches die Völfer und Ge 
ſchlechter der Erve, die Heiden, zur Iehovareligion befehren 
werte. So überfegt Onkelos 1 Mof. 22, 48 ur) mit 
79? 77 (propter flios was), Jonathan mit YFMDLPI? 
(propter merita fil. t.); ebenfo in 26, 4 u. 28, 14. Diefe 
Anſicht, die auch fpätere Juden theilen, enthält infofern 
Wahres, als die Bekehrung von Helven zum Iehovaglauben 
ſchon geraume Zeit vor dem Meffias begonnen hat, und 
in der Davidiſch-Salomoniſchen Periode, ſpäter im Exil 
durch Männer wie Daniel, und insbeſondre feit der Macs 
eabäifchen Zeit geiftige Segnungen von Ifrael guf das 
Heidenthum übergegangen find, und dieſes in einzelnen Per 
Sönlichfeiten für den Glauben Ifraeld gewonnen, noch mehr 
aber im Großen für die Aufnahme ver Mefflanifhen Wahr: 
heiten vorbeieitet haben, Bon den natürlichen Nachkommen 
der Patriarchen allein verſtanden, iſt diefe Erflärung durch 
die Geſchichte und durch alle jene Stellen, wo die Befehrung ber 
Heiden mit ver Meffianifchen Zeit zufammenfält und dem Mef- 
ſias zugefchrieben wird, widerlegt. Die, von denen die Segnung 
der Heiden ausgeht, müffen doch zum mindeften denen, an 
welche jene Verheißung geſprochen iſt, an Glaubenskraft und 
Tugend ähnlich fein. Damit iſt ſchon von ſelbſt eine bes 
ſchränktere Bafjung der Nachkommen, des II}, angezeigt. 
Einige Kirhenväter, wie Chryfoftomus, Auguftinug, 
Theophylact, verftehen in semine tuo, in te, &v 001, & zo 
orseguorl os im Sinne von: ganz wie bu, dein Same; 
gemäß dem Borgange der Segnung der. Patriarchen und 
ihrer Nachkommen durch Gott wegen ihres Glaubengge; 
horfams werben auch vie heidniſchen Völker .in Folge ibrer 
Belehrung und Ihres Gehorſams gegen Gott gefegnet werden. 
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Darnach Ift.die. Bekehrung ver. Heidenwelt hier nicht den 
Patriarchen und ihrem Samen verheißen, ſondern voraus— 
geſetzt und den Patriarchen einfach geſagt, daß die Heiden 
einſt aus derſelben Urſache, welche ihre, der Patriarchen 
Segnung durch Goit bewirkte, gerechtfertigt werden. Dieß 
zu ſagen, kann nicht die Abſicht unſrer Stellen ſein. Für 
die Patriarchen hatte das Wiſſen um eine künftige Be— 
kehrung der heidniſchen Völker hier nur inſofern Werth 
und Bedeutung, und die mehrmalige Wiederholung dieſer 
Verheißungsworte an ſie und deren Begruͤndung durch das 
Verdienſt des Glaubens Abrahams findet nur dann ſeine 
Erklärung, wenn ber Verheißungsinhalt von den Patriarchen 
und ihren Nachkommen in feiner Erfüllung ausgeht, nicht 
unabhängig von ihnen fich erfüllt. Diefe Erklärung ent- 
hält zu ‚viel und zu wenig: fie behauptes eine in’ Abſicht 
auf Urfprung und Ausgang bedingungslos verfündete Bes 
fehrung der Heiden, dagegen wird fie den Umftänven, unter 
welchen bie. Berheißung erfolgte, und. den van Gott den 
Patriarchen und insbefonbere dem Abraham verliehenen 
Ansprüchen nicht gerecht. Wir haben dann feine Berheißung 
mehr, ‚oder jedenfalls nur eine fehr matt Mingende an bie 
Patriarchen, ſondern eine Erflärung von Seite Gottes; 
daß das Heil an vie Heiden einft kommen - werke unter 
denfelben Bedingungen und in ähnlicher Weife,-wie e8 an 
fie gefommen fei. Das Heil aber, jagt der Herr-zum 
Samaritaniſchen Weib, kommt von den Juden: 7 owrmple 
& vv, Iedalov Eoris (Joh. 4, .22).. 

Größere Billigung- erhielt in äfterer- und noch mehr 
in neuer Zeit die Anſicht, nach welcher die fraglichen Verſe 
ausſagen ſollen: der Zuſtand der Patriarchen und ihrer 
Nachkommen ſei ein für die ganze Welt wuͤnſchenswerther, 
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und bei Ihrem Namen und ihrem Glüde werde alle Welt 
fi jegnen; wenn man fih Glück wünſche, fo wünfde 
‚ man fi das fprüchwörtlic gewordene der Abrabamiben. 
So erflären ſchon Clerikus, Pagninus, dann De Wette, 
Hofmann, Knobel, Delizſch. Man läßt aber dabei außer: 
Acht, daß die Worte: „alle Völker“ unpaſſend gewählt 
wären, und Feinenfalld anf die Patriarchen felbft bezogen 
werden Könnten, dern die Kenntniß von ihren Lebensſchick⸗ 
falen gelangte nur in ihre nächfte Umgebung, zu canad- 
nitifchen, philtftäifchen Stämmen und nad) Aegypten. Aber 
auch idre Nachfommen wären als Beifpiel eines bei-allen 

Völkern ſprũchwoͤrtlich werdenden Glückes unpaſſend ange⸗ 
Führt: denn nur wenige Perioden der juͤdiſchen Geſchichte 
boten fo glückliche oder gar noch glüdlichere Verhältniſſe, 
als diejenigen waren, beren ſich andere mächtige Völker 
erfreuiten. Die Geſchichte und die Zuftänte Iſraels fonnten 
weder in Aegypten, noch zur Richterzeit, noch feit dem 
Bruche der Reihstrennung Gegenſtand befonderer Bewuns 
derung und fehnfüchtigen Verlangens andrer Völker fein; 
nachdem aber das Bolt feit dem Exil His gu feinem nationalen 
Untergang, die Maccabäifche Zeit ausgenommen, fremde 
Herrſchaft zu tragen’ hatte, wurde es mit feinen Sitten 
und Gigenthümlichfeiten vielmehr ein Gegenſtand ver Ver⸗ 
achtung und ſprüͤchwoͤrtlich für Epott und Hohn der Völker. 
Die Prophetie war eine ſehr unglädlihe, wenn- fie dem 
Volke wirklich jene Art beneidender Bewunderung der Welt 
in Ausficht ftellte, und am allerwenlgſten iſt fie dann erſt 
in fpäterer Zeit ex eventu entftanden. Die Gefchichte 
widerfpricht der Berheißung in dieſer Faſſung durchgaͤngig, 
man müßte denn annehmen, das Glüd Iſraels, das alle 
Voͤlker ſich wuͤnſchen und zu erreichen ſuchen, ſei das 
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Meſſtaniſche. Allein davon abgefehn, daß dieſes von Afrael 
in feiner großen Mehrheit verſchmäht worden -ift, demnach 
Völker nicht wohl fi das Gluüͤck Iſraels anwuͤnſchen können, 
das in Wirklichkeit nur ein Heiner Bruchtheil von Ifraet 
befigt, konn das Meſſtaniſche Heif, wenn überhaupt In den 
Berheißungen an die Patriarchen, bloß in ber berührten 
Segensformel enthalten fein, welche aber dann aufhört, 
ein Sich Glückanwünſchen der Völker zu fein, well fie eine 
wirflihe Heilsverheißung für Iſrael und die Völker. 
geworben ift, welche In dem Samen ber Patriarchen und 
ganz vorzüglich in der höchſten Darſtellung defjelben, dem 
Meifins, gefegnet werben. Nur diefe Auslegung, nad 
welcher unſre Weifjagung In der Hauptſache erſt nach 
Gründung des Meſſianiſchen Reiches zur Erfüllung gelaugt 
und in fortwährender, Erfüllung ‚begriffen ift, vermag die 
gewöhnliche Bedeutung der in Betracht kommenden Worte, 
den Zufammenhbang und die Umftände, unter denen Die 
Berheißungen gegeben wurden, bie Zuftimmung anderer 
Alts und Neuteſtamentlicher Stellen, endlich tie größte 
Zahl der bemährteften Eregeten.) für fih in Anfpruch zu 
nehmen. Alle alten Ueberfegungen fafjen 32923 paſſive; 
vie veflerive Beveutung des Niphal, wie. fie von der Ers 
klaͤrung bes Clerikus u. A. hier verlangt wird, Ift viel 
feltener und hier fchon wegen ber öftern Wiederholung des 
Wortes unpafiend, die eine inhaltsreiche pofitive Verheißung, 
und nicht eine wenig befagende Ankündigung enthalten 
muß. Daß die Meinung ift, das Heil werde durch bie 
Patriarhen und Ihren Samen kommen (33> 12: U), 
erhellt auch aus 12,2, wo Gott zu Abraham fpricht: Sei 


1) Ueber dieſe |. Meinle a. a. O. IV, ©. 129 fi. 
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ein Segen. Wie. er im Vorhergehenven von Gott gefegnet 
worden iſt, jol Segen von ihm, der für die Nachwelt ſelbſt 
ie ganz zum Gegen geworben ift, ausgehen. - Alte Ueber⸗ 
fegungen haben hier nicht ganz richtig: eris benedielus, 
denn dieß wäre mur läftige Wieverholung des Vorhergehen⸗ 
den; aber noch viel weniger wird man wit Knobel, um 
bie reflerive Bedeutung bed 32923 zu retten, überfegen: 
Werde zu einer Segensformel (ver Völker). Entfprecdend 
- haben Gal. 3,8. act. 3,25: (& ro orseguarlsov) &v Evloyr- 
Inoovrar Wenn Abraham Röm. 4, 13 Erbe der Welt 
heißt und Gal. 3, 14 von dem Ihm ertheilten Segen ges 
fagt wird, er follte auf die Bölfer ausgehen in Chriſto 
Jeſu, To flimmt and hiermit nur die paſſiviſche Faſſung 
des. Verb. Dieß war ja von Noach 9,27 den Japhetidiſchen 
Bölfern in Sem verheißen: Abraham iſt' nun der große 
Eemite, in deſſen Geſchlecht die Noachiſche Verheißung ſich 
verwirklichen fol. Zu fpeciellerer Verheißung wie 12, 3 
und an den cortelaten Stellen mußte fi die Verkimbung 
von 9, 27 erfchließen: die erfteren find aufhellenn für dieſe 
ältere, welche ihrerſeits auch die richtige Erklärung der 
jüngeren feitet. In ähnlichem Berhältnifje fteht Gen. 49, 
410 zu 12, 3 u. f. w. wie dieſe zu 9, 27. Der Gehorfam 
ber Bölfer, welcher dort dem Stamm Juda und feinem 
Frievenbringer gezollt wird, bewirkt deren Segnung; an 
unfern Stellen ift die Segnung ſelbſt, ®en. 49, 10 die 
Urfache verfelben, ein dem Abrahams gleicher williger Ges 
horſam, mit dem die Segnung untrennbar verbunden if, 
genannt. Zweimal erfeheint aber ann 1 Mof. 22, 18 
und 26, 4, dem allervings, obgleich uͤberwiegende Gründe 
für die paffive Bedeutung ‘von 19733 ſprechen, dieſelbe 
bier wohl nicht gegeben werven kann, wenn fie au für 


im Bentateud). 249 


das hithpael anderer Verben nicht ungewöhnlich iſt und 
ſich bier dadurch empfehlen würte, daß bie beiden 
Formen bed hithpaek von den drei Paffiven umſchloſſen 
find, von denen zwei vorangehen, und eined an ber legten 
ver fünf Stellen ſteht, 28, 141). Denn es wird mit Recht 
eingewendet, daß an jämmtliben vier Stellen, wo das 
bithpael von 793 noch vorfommt, daſſelbe die Bedeütung 
habe: ſich ſegnen, Hell verſprechen, mit > besjenigen, von 
bem man Segen wünfcht, oder deſſen Segen man wünſcht, 
5 Moſ. 29, 18. Pf. 72, 17. Jeſ. 65, 16. Ier. 4,2. Noch 
mehr gerechtfertigt fcheint Aber an unfern beiven Stellen 
die Bedeutung: ſich gefegnet wifien, fühlen, vie. auch Ser. 
4, 2 und Jeſ. 65, 16, jowie Pf. 72, 17 paßt. Es harf“ 
daher keinesfalls die Bedeutung bed niphal dem hitbpael 
aufgebrungen,, aber ebenjowenig.. die conftant paffive des 
niphal gegen die von. ihm erft abgeleitete des hithpael ver⸗ 
tamfcht werben, noch ift es raͤthlich, mit Hengftenberg ©. 52 
an den beiden Stellen das Eich fegnen als Vorftufe des 
Geſegnetwerdens zu fafien. Nicht dieſes ſoll als 
Folge des ann erſcheinen, da in dieſer Prophetie nicht 
wohl von einem Wunſch oder Verlangen der Bölfer die 
Rede. fein kann, des Segend Israels theilhaftig zu werden, 
fondern fich gefegnei willen und den. Segen als foldyen 
anerfenmen tft, 22, 18 und 26, 4. als Folge des 7273 und 
für dieſes felbft gefegt. Der objektive Gehalt ver Verheißung 
bleibt der nämliche auch an den beiden genannten Stellen, und 
jedenfalls wäre derſelbe art Iſaak nicht ausdrücklich mitgetheitt, 
wenn ihm bloß geoffenbart wäre, daß die Völfer ſich den 
Segen I6racld wänfhen werden. Die Verheißung ift hier 


1) Hengſtenberg ©. 32, 
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nur ſubjektiv gewendet und hebt das volle geiſtige Eingehen 
der Heiden in die durch Israel an fie vermittelte Segnung 
hervor. 

Was unter dem verheißenen Segen, ver Abraham 
noch zweimal wieberholt wird, weil er die heilige Wurzel 
des Wunderbaumes, der Grundftein des Gebäudes if, näher, 
bin zu denten Sei, Fonnte ſchon mit Rüdfiht auf die Worte 
Noachs nicht zweifelhaft bleiben. In feinem Fall konnte 
man dabei an leibliche Segnungen durch die Patriarchen 
denken, deren erfiem 1 Mof. 15, 16. II—21 vorläufig 
das Gegentheil von aͤußerlicher Beglüdung ver Völker 
vurch ſeine Nachkommen verkuͤndigt wird. War es ber 
Segen Sems, daß er Jehova ſeinen Gott nennen ſollte, 
1 Moſ. 9, 25, fo konnte der von Sem auf die Völler 
ausgehende Segen in nichts andrem beftehen, als in ber 
Heranziehung ver Voller. zur Gemeinſchaft des unter Sem 
gegründeten Gottesreichs. Was - Sem an Jehova und feinen 
DOffenbarungen beſaß, follte Gemeingut aller „Geſchlechter 
und Bölfer” der Erde werden. Diefelbe Bedeutung bes 
Segens erweiſt fih durch das ſchon 12, 3 gebrauchte: alle 
Geſchlechter der Erde (my) nmayn). Die pr if 
verflucht 3, 17. 5, 29 und die NIngWH, Familien, orbnen 
fih der Einheit: des DIN unter, bilden eine gefchloffene Gin⸗ 
heit, welche in dem Suͤndenfall mit der ty dem Fluche unters 
ftellt, durch den Offenbarungsgott aber gefegnet, vom Fluche 
befreit wird. Es ift hier deswegen von ber Segnung aller Ge⸗ 
Schlechter der Erde die Rede, weil die Ende fih allen 
mitgetheilt hat. Diefe Segnung weift zurüd auf die mi. 
verfellen Folgen des Falles 3, 17, begreift deren Aufhebung 
in ſich, IR alſo in Wort und Gedanken correlat damit, und 
eben daher nur geiftig für die ganze Menfchheit zu 
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begreifen. In ähnlichem Berhältuig weist die. univerfell 
gefaßte Berheißung an die Patriarihen auf das 1 Mof. 11 
Berichtete zurüd, indem fie den Folgen der Voölkerſcheidung 
und dieſet ſelbſt ein Band kuͤnftiger Wiedervereinigung in 
ber Segnung und Sammlung der Bölfer zu einer Gottes⸗ 
gemeinde entgegenftelt. Da nun aud ven Patriarchen 
ſelbſt irdiſch leibliche Segnungen nur zur Belohnung. ihres 
Glaubens und Gehorfams verheißen und ertheilt wurben, 
A Mof. 12. 15. 17,1. 18, 18 f. 22, 16.— 18. 26, 5), 
fo ift auch daraus gewiß, daß in der allgemeinen Ber 
heißung des Völferfegens irdiſches Glück und weltliche Güter 
nur als Folge und Begleitung ber gelftigen-Segnung mit- 
gejegt find, fowie daß ſchon vie Patriarchen, durch ihre 
eigened Beifpiel belehrt, die Verheißung nothwendig geifig 
verfichen mußten; obfchon fie viefelbe, ‚die gewöhnlich an 
irdiſch Teibliche der Perſon eines Patriarchen geltente Se⸗ 
gensverheißung geknüpft erfcheint, auch zugleich ald Quelle 
mannigfaltiger irdifcher Segnungen für vie Völker zu bes 
trachten hatten. Demgemäß verfünden auch, die Propheten 
irdiſche Segnungen buch ten Meſſias; Se 30, 23 f. 
Hof. 2,23 f. Joel 4, 18. Am. 9, 13. | 
Durch wen nun, wenn aud nicht ganz ausfglicflig, . 
fo doc vorzugsweife unfere Verheißungen erfüllt morben 
find, wird unſchwer zu beantworten fein. „In dir” und 
„in ihm,“ nämlich in Abraham, ſodann „in deinem Samen,“ 
und zulept 28, 14: „in Dir .und deinem Samen follen 
alle Bölfer gefegnet. werben." Es ift klar, daß die Ueber⸗ 
ſeyung des Onkelos: 773, oder des Jeruſ. Targums: 
>>; um beinetwillen, um einer Tugend willen, für 
ia und 79 einen ungenügenven Sinn gibt, wenn fie and. 
etwas näher zur-wahren Erklaͤrung hin trifft, ale die oben 
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angeführte des Chryfoftomus "und Auguſtinns. Abraham 
und feine Nachkommen find gefegnet, und von ihm und 
enfelben gebt nun die Segnung-auf vie Bälfer and. Er 
bildet mit feinem ya} eine Einheit, jo daß in i3, 37 fo 
wenig er allein gemeint, als durch IVM) er oder ein andrer 
ver Patriarchen ausgefchloffen wird. Denn 28, 14 werben 
in Jakob und in feinen Nachkommen alle gefegnet, Die 
erften geiftigen Segnungen find daher ſchon als von den 
Batrlarchen ausgehend zu denken, wenn glei deren‘ Bes 
rährungen mit heidniſchen Völkern anf-ihren Wanderungen 
in Baläftina und Aegypten fparfam und ihre den Glauben 
an den einen lebendigen Gott in heipnifchen Gemüthern 
vorbereitenden over wirklich hervorrufenden Eimwirfungen 
nur ein fchattenhaftes Vorbitd waren von ber weltumge⸗ 
ftaltenden Thätigkeit der großen Schüler und Heilsboten 
des größten Nachkommen der Patriarchen. Allein auch 
diefer unſcheinbare Beginn des Völferfegens mit dem Leben 
und den Wanderungen der Patriarchen iſt nicht gering zu 
achten: die albernfte aller falſchen Vorftelungen über geiftige 
Befigthümer und Entwidelung des Bundesvolfd, die von 
Jehovah als dem Nationalgott der Hebräer, der im Einn 
feiner Verehrer fih um die Schickſale anderer Völker um 
nichts kuͤmmerte, iſt an der Schwelle ver Geſchichte bes 
Bundesvolks, in der oftgenannten Berheißung an die Pas 
triarchen aufs entfhiedenfte abgewiefen. Schon der Stamm 
vater des aus univerſaliſtiſchem Heilszwecke von den Heiden 
fpäter fo ſtreng abgeſchiedenen Volkes weiß fih durd jene 
Verheißung In geiftigen Beziehungen zur Menfchbeit, welde 
nidt mehr aus dem Geſtchtokreiſe ver Beften im Volke 
ausscheiden folltens Wie Gott von Israel, jo kann Israel 
von den Heiden nimmermehr laſſen, von- deu Tagen Abras 
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hams an; es if Hauptaufgabe ber -Prophette fpäterer 
Jahrhunderte, dieſes innige Verhältniß der Geſchichte I 
raels zu den höchſten Gefchiden ver heidniſchen Menſqhheit 
zu pflegen und klarer herauszubilden. 

In Kraft der ihnen gewordenen Verheißung wiſſen 
ſchon bie Patriarchen, daß Heilsgüter für die ganze Menſch—⸗ 
heit von ihnen und ihrem Geſchlechte ausgeben und all 
das Eigenthümliche ihrer Berufung und ihres Lebensganges . 
gerade mit diefer Beftimmung ihres Geſchlechtes, der alles 
dienen follte, aufs innigfte zufammenhieng. Und Abras 
ham wenigftens hat noch mehr als dieß gewußt, wie-wir 
and dem Neuen Teſtament beftimmt erfahren. 

Der 217 der Patriarchen ift nicht Die ganze Nachkom⸗ 
menfchaft berfelben, von der ja ein großer Theil jederzeit 
fi felbft von den höhern Segnungen ihres Gottes aus— 
ſchloß, um jo weniger alfo fetbftfhätiges Werkzeug für 
deren Mittheilung an Andere fein fonnte; ob er aber der 
Meifins allein fei, oder ver gläubige Theil der Inden in 
engfter Berbindung mit dem Meifias als die Segnung 
der Völker vermittelnd zu denken. ſei, ift nicht einfeitig nach 
Sal. 3, 16 zu entfcheiden, und dann um fo weniger, wenn 
fhon die Patriarchen zur Segensvermittlung, als deren 
Beginn, gezogen werden müfjen. Denn wenn au Ehriftug 
an jener Stelle nicht die Einheit aller Gläubigen vor. ihm 
bedeuten könnte, fo zeigen body Stellen, wie Röm. 4, 13, 
daß Paulus arsderuo, yN, in feiner gewöhnlichen collektiven 
Bedeutung verftanden hat, wenn er nicht, wie bort, beis 
ſpielsweiſe auf die Bedeutung der einfachen Zahl, (ontoσ, 
nicht orstguore) hinweiſen will: Ban wird baher den 
Samen "ver Patriarchen in ähnlicher Weife zu faſſen haben, 
wie den 5 Mof. 18 verfündeten Propheten und den Samen 


234 Meſſtaniſche Weiffagungen 


Davids 2 Sam. 7, deſſen königlichen Thron Jehova auf 
ewig befefligen wird. Wie hier Davids Fromme Nachkom⸗ 
menfchaft, deren Hanpt Chriftus if, und dort das Pro: 
phetenthum mit Epriftus ala feiner Vollendung SI und 
733 heißen, fo wird auch die gläubige Nachkommenſchaft 
der Patriarchen fammt dem größten ans ihr, dem Meſſias, 
mit 97 begeichnet, das feine ohnehin gewöhnliche collektive 
Bedentung insbeſondere 1 Mof. 22, 18 haben muß, da 
e8 v. 17 im derfelben fteht, im nädhftfolgenven Vers aber 
nicht ganz anders verflanden werden kann, ohne baß der 
Zuſammenhang oder eine nähere Erläuterung einen andern 
Sinn für e8 ermöglidt. Das Gleiche gilt von 26, 4 und 
"28, 14, wo 3993 In demjelben Vers zweimal vorfommt und 
das erftemal von ver zahlreichen Nachkommenſchaft 
Iſaaks und Jakobs, ſodann von der Nachkommenſchaft, 
durch die die Völfer gefegnet werben, gebraucht if. Haben 
daher ſchon die Patriarchen das Miffionsamt für den Ie- 
hovahglanben unter den Völkern begonnen, fo iſt es von 
ihren befiern Nachkommen fortgefegt worden und Hat im 
Laufe der Jahrhunderte wenigftend einen Theil der Aegypter, 
Banaaniter, Idumaͤer, Samaritaner, fpäter au der Chal⸗ 
bäer, Perfer, Griechen und Römer dem Glauben an den 
wahren Gott und damit der Segnung durch ihn zugewandt; 
dein die Ausfonderung von heidniſchem Wefen fchloß nicht 
die Gewinnung der Heiden für Jehovah and, für melde 
im Gegentheil der fromme Ieraelite, der die prophetifchen 
Verfündungen von der einftigen Annahme feines Glaubens 
durch die Heiden in lebendiger Erinnerung hatte, unter 
"günftigen äußern Umſtaͤnden geftimmt und thätig fein mußte. 
Daß die Segnung aller Grfchlechter der Erde jedoch In 
sieffter und umfaffennfter Weiſe ſich er im. Meſſias ver 


im Pentateuch. 255 


wirklicht habe, daß diefer alſo vorzugsweiſe unter dem 
Samen gemeint IR und die welhe von feinem Bolfe vor 
feinem Erſcheinen in ähnlichem Sinn, nur mit ungleich 
fhwächern. Kräften gewirkt haben, als mit ihm, ihrem 


Haupte, in engſter geiſtiger Verbindung ſtehend es thaten, - 


ift durch die Natur der Sache, bie Geſchichte und durch 
viele Stellen alten und neuen Teftaments erwiefen. Nur 
von Chriſtus, als - dem der die Erlöfung brachte, Fonnten 
jene tiefften Wirkungen für das. Xeben ber heidniſchen 
Menichheit ausgehen; von ibm find. fie auch wirklich. in 
umfafjendfter Weife ausgegangen und feßen. fi fort bis 
gu Ende der Zeiten, und auf den Meſſtas - führt die hl 
Schrift ganz. gewöhnlih die Segensfülle Gottes für Die 
heidniſchen Bölfer zurüd; Pf. 22.72. Jeſ. 9. 11. 25, 6. 
Sacch. 9. Eur. 1, 54 f. 72 f. Röm. 4, 13. 16. Gal. 3, 8. 
14. 16. — Eine der bemerkenswertheſten Stellen, in 
welcher der Meſſias ſelbſt auf die Verheißung an Abraham 
Ruͤcſſicht nimmt, iſt Joh. 8, 56. 58: Abraham ſehnte ſich, 
meinen Tag zu ſehen, und er ſah ihn und freute ſich. 
Darnach wurde feine freudige Sehnſucht (nyellıaocro), 
vie Segnung der Menfchheit. vollzogen zu ſchauen, erfüllt: 

er ſchaut den Meffianifhen Tag, er ſchaut ihn nad Art 
der Propheten, denen der Anbruch der Meffianifchen Zeit 
gewöhnlih auch deren Vollendung ift, was ſich in eine 
gefhichtliche Reihe großer Zeittäume auseinanderlegt, in 
einem Geſammtbild erſcheint. Daß der Hei meine, 
Abraham habe „als feliger Beift hei Gott den Tag des 
Herm erlebt und freute fih der Erfüllung vom Himmel 
herab“ (Lüke und früher. ſchon Maldonat, Lampe u; A.), 
iR nicht anzunehmen. "Denn Jeſus geht auf die Frage 
der Juden v. 57. in feiner Antwort ein umd dieſe Frage 
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febt voraus, daß der Heiland meinte, in feinem bieffeltigen 
Leben habe Abraham den Tag des Meſſias gefhant. Der 
Stammvater hat daher, wie in ihm die Geſchichte des 
Bundesvolks beginnt, auch ſchon in einer befondern Offen 
barung ten Höhepunkt derfelben in Chriſtug und die Vollen⸗ 
dung des meſſtaniſchen Reiches in dem wirklichen Eingehen 
aller Völfer in daſſelbe geſchaut. Nah’ 1 Mof. 18, 17 
hat Gott auch in einem andern Fall feinem „Freunde“ 
unter den Menfchen nicht verborgen, was er thun will. 
Daß Abraham die-nusen Xpicrs ſchaute, wird man nicht 
mit Hengftenberg aus feinem Berfehr mit dem Engel Je⸗ 
hovahs erflären dürfen, noch mit demfelben bloß von ver 
Verherrlihung Chriſti, nicht auch von deflen erſtem Er⸗ 
feinen und Wirffamfeit verftehen. Denn bei Abraham, 
der doch auch die fünftige Prophetie geiftig vorbilvete, kann 
der Herr feine zuiga, die jener ſchaute, mur als on 
m meinen uud diefer Ift den Propheten der volle Inbe⸗ 
griff mefflanifher Zeit und Wirffamfeit. Die Erſcheinung 
md Wirkſamkelt Chriftii auf Erden in Niebtigfeit war 
ſchon die Verbürgung des Eingehend aller Geſchlechter ver 
Erde in feine Gemeinfhaft und der Segnung derfelben; 
und wir glauben, daß Abraham feinen größten Rad: 
kommen in Niedrigkeit als Begründer des Segenswerkes 
und in Herrlichkeit als triumphirenden Bölferfärften ge 


ſchaut hat. 
(Schluß bolgt. 


2. 
Weber, das Anſehen des. apokryphiſchen dritten Buchs 
Esras. 
Bon Lic. A. U. Pohlmann. 

Aus der ApofryphensLiteratur ded A. T. ragt befon- 
ders ein Bud, hervor, welches als die griechifche Ueber 
fegung eines hebräifchen Urtertes erjcheint und gewöhnlich 
den Namen „griech. Esra“ oder „III Esrae” führt; es zeichnet - 
fih aus durch treuen Anſchluß an den Inhalt der. kano⸗ 
nifhen Schriften, da es die Barallele bilvet zum fan. Esra 
fowie zu einem kleinern Theile der Bücher Chron. und Nehem., 
und ift darum ſchon Außerft wichtig für die Biftorifche 
Kritik des hebr. Textes. Jetzt Freilich wird dieſes Bud 
allgemein unter die Apokryphen verwiefen, in ber alten’ 
Zeit jedoch. hat es merkwürdiger Weile bei Juden und 
Ehriften ein hohes Anfehen ſich zu verfhaffen und in dem⸗ 
felben ſich lange zu erhalten gewußt, ja vie Gefchichte läßt 
ed Taum bezweifeln, daß es ehevem nicht bloß hier und 
dort, fondern ziemlich durchgängig den fan. Büchern vol. 
fommen gleich geachtet worden: eine Thatſache, die ihrer 
Erflärung noch immer bevarf; daher nachſtehende Ber 
merfungen nicht überflüffig ſein werben. 

Tpeol. Quartalſchrift. 1839. Keft IT. 17 
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Schon in den Alteften Handfchriften ver LXX befindet 
ſich auch III Esrae in der Reihe der fan. Schriften fo zwar, 
daß es fogar,als I Esrae aufgeführt wird (’Eodgag a’ od. 
iepevs a). Allerdings beweist dieſer Umftand allein noch 
feineswegs, daß mit dem Gebraud ber LXX zugleih unfer 
Buch als ein Heiliges angenommen und gebraucht worden 
ſei; es finden -fih ja noch mandye andere apokryphiſche 
Stüde darin, von denen es ſich gewiß nicht behaupten läßt, 
daß’ fie eine bedeutende Yutorität erlangt hätten; invefien 
anderweitige Zeugniffe führen beflimmt genug darauf hin. 

Vor allem tritt und als ein fehr gewichtiger Zeuge 
für das Anſehen des IM Esr. Flav. Sofephus entgegen. 
Es mag uns erlaubt fein, etwas länger hier bei ihm zu 
verweilen, weil er gewöhnlich auch als Zeuge benust wird 
für das hohe Alter des inafor. Kanons. — Diefer jüpifche 
‚Gelehrte hat- in feiner Arhäol. XI c. 1 bis c. 5 96 
offenbar das II Esr. vor Augen gehabt, wie ein flüchtiger 
Vergleich zmeifchen den beiden Terten darthun fann. Dies 
feibe Meihenfolge der einzelnen Thatſachen, welde unſer 
Buch abweichend von dem hebr. Terte angibt, finden wir 
auch bei Joſephus; ohne Weiteres hat er den größern 
Zuſatz II Esr. c. 3. 4 in feine Geſchichte aufgenommen, 
"ohne die dadurch veranlaßten Anadronismen zu merken; 
denn andy er läßt den Zorobabel. noch Leibwächter des 
Darins Hyft. werden: und auf Veranlaffung eines im 
Wettftreit davon getragenen Sieges von dieſem wieberum 
die Erlaubniß erlangen, nad) Ierufalem zu geben und den 
Tempel wienerherzuftellen, und erzählt nun von der unter 
Darius heimfehrenden jüdiſchen Karavane alles das, was 
nad) dem Fan. Esra unter Cyrus gefhah. Aber auch In 
allen übrigen Theilen der Geſchichte, welche in dem apokr. 
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und fan. Esra fouft gleich erzählt find, ift Joſephus nur 
dem apokr. Esra gefolgt. Um fi davon zu überzeugen, 
genägt es, hinzuweiſen auf mande von bem hebr. Texte 
abweichende Namen!), manche eigenthümliche Conſtruktions⸗ 
und Anusdrucksweiſen 2), manche Erweiterungen und Zur 





1) So heißt es z. B. bei Jos. 1. e. c. 2 6 1: Puſuuoc ö navıa 
T& Nearröusra yoapv xal Zeuetleos d yoauareis, ähnlich III Esr. 2, 16: 
“Pesvnos 6 Ta ngomeintorra war Ziruelkos 6 ypauuarei, bagg. I Esr. 
4, 9 nach dem Hebr.: Pepuu Belravy xaı Zauye 6 ygauuatsı, ch. 
Jos. 1. c. 6 2 und III Esr. 2, 21 mit I Esr. 4, 17; ferner Jos. ].c. 
0.4 64: Zıuob ar Zagafalavrg III Est, 6, 3: Ziotvvg xai ZaIpea- 
Povlarıs; dagg. I Kar. 5, 3: @arsarai' za ZaIopßouLarvai' cf. Jos. 1. c. 
$ 5. 6, 7 IM Esr. 6, 7.26; 7,41 mit I Bar. 5, 6; 6, 13. Dahin 
it auch zu rechnen der bei Jos. ebenfo wie bei III Esr. conflante 
Ausbrud Kon Zuela za Powlen für Yym OYI, 7eger rou no- 
tanoö ch. Jos. 1. c. c.2 91.2; 0.368; c.4 954.6; 0.5 61.2. 
MU Esr. 2, 16. 20, 21. 23; 4, 48; 6, 3. 7. 26. 28; 7,1; 8, 23. 64 
mit I Ear. 4, 10. 11. 17. 20; 5,6; 6, 6. 8. 13; 7, 25; 8, 36. 


2) ef. Jos. l. c. «1 6 1: dnel ua 0 Ieos 6 ueywro Tg olxov- 
"ueyr andege Baodlea. III Esr. 2, 3: Zus aredese Aacılda is olxou- 
alu 6 xüpos Tod Toqui, xugeog 6 üores mit I Esr. 1, 2: ndox 
cas Paoıdelas‘ rg yir Idwzd or ugog 0 Seog Tov .ougayou. — Jos. ©. 2 
6 1: anoxieleral 00 'n odos 7 Ent zw, Kollw Zuglav xar bowlanv. 
II Esr, 2. 20: xadodog oux Erı 001 Boraı es K. 2. xad $. mit I Esr. 
4, 16: oux Zozı 001 eionen (NM) 293 Don). — Jos. ibid. $ 2: 


aa) Paodei; avsäe .. dvraroug za) Bralous yopoloyyoarras Kolkyv Zuplar 
aa Powlxw. III Esr. 2, 28: Aaoıleis.. zupuevorres zui Yogoloyousr& 
K. Z xat $. mit I Esr. 4, 20: Aaoddeig . . dnızgntouvreg öl Tig megar 
roũ notauov xal Yopdı ringe; Kal uegog Aldorra aurois. — Jos. c. 4 
6 1: Ayeyo» Tv oxmvonnylavr cs d vonodern reg aurax dJuerataro 
11 Est. 5, 50: yydyocar sp zig aeponnylas bogriv. os dnırlrata iv 
To vopp, mit I Her. 3, 4: dnolgoar zıv Eoprv Tv ommay xera To 
yeyganudvor; — ferner ibid.: ano vonunvlas tod Eßdauov unyos IM Bar. 
5, 52 mit IKar. 3, 6: dr julgg wä toU unmvos toü epdönon, — und: 
ss tor vie long Auueya III Ese. 5, 53 mit- I Esr. 3, 7: ngos Salaaoem 
Bonnn; u. |. w. 


- 
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füge, Abkürzungen und Auslaffungen 1), welde Joſephus 
mit MI Esr. gemein hat. Die Uebereinftimmung zwiſchen 
beiden geht foweit, daß bei jenem and nicht eine einzige 
Stelle ſich auffinden läßt, in welcher er ven apokr. Esra 
verlaͤßt und dem Fanonifchen folgt, und aus welcher man 
mit Grund fließen fünnte, daß er den fan, Esra au 
nur gefannt und berüdfichtigt habe. — Wie aber verhält 
ſich Joſephus gegen“ jenen Theil des in Rede ftehenden 
Buchs, welcher außerhalb der Grenzen des kan. Esra liegt 
und hinwieber II Chron. 35 und 36 und Neh. 7, 73 bie 
8,12 entipricht, namlich gegen o, 1 und gegen c.9, 37—55 7 
Was zunähft den letztern Abſchnitt betrifft, weldher bie 
Vorleſung des Geſetzes durch Esra enthält, fo bewegt ſich 
Joſephus in der Wiedergabe desſelben ziemlich frei (l. c. 
c.5 85), aber auch darin wird man eher eine Verwandt⸗ 
ſchaft mit I Esr. 9, 3-ff. als mit Reh. 8, 1 ff. entdecken 
fönnen 9. In der Geſchichte des Zeitraums vom Pascha: 
fefte unter Joſia bis. zum Untergange des jüdiſchen Staates 
(Antigg. X a 4 85 ff.) finden wir im Anfange unfer 
Buch ald Duelle wieder ’) im weitern Berlauf aber ift 


1) Bol. das unter Darius zu Gchatana aufgefuntene Dorument 
des Cyrus Jos. 1. c. c. 4 $ 6. III Esr. 6, 23 ff. mit I Esr. 6,3 ff.; 
den Brief des Xerres an Era Jos. oc. 5 6 1: II Esr. 8, 9 ff. mit 
F Eor. 7, 12 — Ibid. c.2 6 1. MI Bar. 2, 15-16 mit I Eer. 4, 
7—11. — co 4 6 3: “UI Esr. 5; 63 $. mit I Er. 4, 1. — c.-4 
6. 7. DI Esr. 7, 1 ff. mit I Esr. 6, 13 ff. u. ſ. w. 

2) Bgl. gleich den Anfang: das ganze Volk verfammelte fih e% 
TO dvaneiucvoy ToD vaod nıgos zmv nüdm Tv In) vv avarokıv anoßkk- 
novoav (Jos.) — int To suguywpor Tou rıgös avarola; To iegoü nulares 
(MI Esr.) — els 76 nAarog To Hungooder nülrg ou bdarog (Neh.) 

3) Bl. 1. c. 6 5: ddwensaro TW dam vaoyvous dplpous wat Agvay 
veusuvglou, od; IR resyıklow. I Esr, 1, 7: dduproaso zo Aa Te 
wugedertı Kgvwv ar dolpor rqaxorra yılıadas, udayoıs euwyıllous, wet 
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vas H. Buch der Könige und Jerem. benngt, unfer Esra 
nur bie und ba berüdfichtigt ). — And folhen Beobach⸗ 
tungen nun iſt es leicht eingufehen, daß Sofephus ben 
ganzen apofr. Esra, ohne ihn von den Hi. Schriften irgend» 
wie zu unterfiheiden, in feine Archäologie aufgenommen 
habe. Steht dieſes aber feft, jo Tann es auch feinen 
Augenblick zweifelhaft fein, welches Anfehen er ſelbſt ihm 
zuerfennt, ob er Ihn einfach für eine hiſtoriſche Quelle ge 
halten wie jedes andere profane glaubwürbige Buch ober 
für eine Heilige d. h. infpirirte Schrift gleich ven übrigen 
zu feirter Zeit von den Iuden ald heilig anerkannten 
Schriften. In der Rechtfertigung der von ihm für feine 
Archäologie benutzten Quellen gegen tie Angriffe des 
Apion betont er. e8 wiederholt aufs Nachdruͤcklichſte, daß 
er nur die glaubwärbigften Zeugen hinzugezogen, nämlich 
die Hi. Bücher feiner Nation ?) melde yon gotterleuchteten 


Il Chron. 35, 7: dnnekaro eV Tolg viois roũ ÄAaoü nooßara zaı 
duvois xaı delyou; ano Tov Texsuv zur alyuv .. eis dgıIuov TeMxovra 
yuısdaz xal möoyar reris yılıadas. — Ibd.: Incas d’tv sion uera Taura 
Tvolaz, Erı ds. xal nlovrw ai Ta apa naar dudokla fehlt in II Chron. 
an diefer Stelle, bagg. etwgs Aehnliches HI Esr. 1, 21 (cf. v. 31 
mit II Chron. 35, 26). — c. 5 6 1: 6 Neyao oûx Än’ auzdv arga- 
zevsy Üleyev, all ini rov Evgpgarıw wounseva. II Esr. 1, 25: opt. 
noög 08 Bandaraluaı Und zuglov tod Jeou, Frl yao ou Eiyenzov 0 
noleuös you koriv ri. fehlt ih LXX II Chron. 35, 21 (hebr.: 7 


manan my” by) 

. Delle ec. 764. IN Esr. 1, “4 mit II Chron. 36, 13. — 
ibid. $ 2 UI Ear. 1, 47 ff. mit II Chron. 36, 14 ff. 

| 2) Contr. Apion. Gt: m nerraxuyıllar driv ioroplar nequigovoar 
du Toy rag’ mir iagdv Alßlov dis Ti Eilpucg Yywvig — 
und 1. c. 6 10: rw uw yag apyaoloyları wartag Ip, de ray ispwr 
yerundruv uadnguneika, Ä 
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Propheten abgefaßt feien ) und welde Alle von Jugend 
auf als göttliche Schriften zu- Ihäben gelernt haben ?). 
.. Benn er zudem ausdrücklich noch bemerkt, daß vie Geſchichte 
feines Volkes von Mofes bis Artarerres von Propheten 
in 13 Büchern gegeben fei 9), und er nun, wie im Borigen 
nachgewieſen, feinex Darftellung der Alterthümer für jene 
Zeit auch unfern apofr. Esra zu Grunde gelegt hat: was 
folgt daraus Anderes ald daß er denfelben au für ein 
prophetiſches Bud; gehalten und jenen 13 Büchern beigezäßlt 
habe, welche eben nad feiner Ausfage einen Theil, der Hi. 
Literatur der Inden bilden ? 

Wie beim Juden FI. Joſephus, fo treffen wir au 
in der. hriftlichen Kirche dieſelbe Thatfache in Betreff unfere 
Buchs Esra's an, zumal in der griedifchen; aus Kirchen, 
pätern und Kirchenfchriftfiellern läßt fih eine ganze Reihe 
aufftellen von ſolchen, welche ed angeführt und behandelt 
haben als eine bl. Schrift von gleichem Anfehen mit ven 
kanoniſchen, und fiher würden auch von ven übrigen noch 
Diele Hinzutreten, wenn fie Gelegenheit gefunden hätten, 
das Buch Esra näher zu beſptechen ober wenigfteng fo zu 
citiren, daß man beftinnmt daraus erfehen fünnte, ob das 
apolryphiſche oder lanoniſche Buch dieſes Namens ge⸗ 
meint ſei. 





I). ce. 6 7: Erd une roũ Unoygapaıy aurekovolov näoıy Üvrog 
unte Tırög Ev roſc yeapondvon dvovon duapanlar , alla uörov raw eo- 
Grür Ta uv avwrası xaı ra nalaoraru zura mw Ininromv vv ao 
roũ Hrov uadorrwy, ra dt xa9” auroig od; Iykvera aapis Ourygagorram. 

2) L. e. 58: na A obuguror dorıw WI die dig newer yerdaras 
Tovdalox 76 voultev avra Heoü doyuara al‘ "rovros Buuerev xal Ünse 
alrör, el Bra, Moxꝛem nädan. 

3) I. c. $ 8: dnd di ri Mwiedex seleuris ndyos tig Apwabigou 
Tod und Bey Meoch Paorldos dgyig ol uera Mies npogireu va 
war’ aurous neaydhrra ovveygayar iv root nal Ödea Alto. 
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Schon vie apoſt. Eeuftitutionen !), Juſtin der Mär. 
tyrer ?) und Theophilus von Antioihien 3) fcheinen ſich auf 
das britte Bud Esra's als eine Fan. Schrift zu beziehen; 
unzweifelhaft aber haben es als eine ſolche gebraucht 
Clemens. Aler. %), Origenes *), Eufebius ©), Athanas 





1) 1. VII ec. 21: nagawsi de 00 npL.0 aoypo; "Eodgag Adyam: nog- 
wve0ode nei ydyere Anaouara war ılere yiusaouera za un Äuneioge. 
HI Esr. 9, 51. 52 cf. Nehem. 8, 10. 

23) Diefer wirft den Juden vor, eine Stelle aus dem Buche Esra's 
abſichtlich entfernt zu haben; damit fann er nidt das fan. Bud 
Esraꝰs gemeint haben; cum- Trypb. Jud. p. 297 (ed. Paris, 4636) : 
ano nev oiv Tor Kuyynoswv. or Einycaaro "Eodgas eis.Tor vouov row ragt 
Toü ndoge, rij — rau ayellovro xaı sirtev "Eadea; zo Aa 
roũro TO naoye 0 owrap yauv al 7 xartonpuyn nr, xaı da davondire 
zo) avafßız Ur ini mv xagdiar, ürı — acròoy Tantıvoür dv anuel, 
za para roura Plnlawusr in’ avtov, ou um Rund ©. Tonos o0ro; ei 
Tov ünayra. xeavor , deyeı 6 Heog zur Övvauswv‘ dav dr um nwrevoyse 
auto unde eloaxovarre xnguynaros avrov, Boso9s inlyapua roic Eivenv. 

3) ad Autolyc. Il P- 127 (ed. Paris. 1636 ‘mit Justin M.): dev- 
Ti . Era, "rs Boodsius auroũ (ueou) &xzgube zeisvov di yreiyvu rousę 
Toudalou⸗ navras Tous ayzag dv rn Baodelg aurou Fmiargepew eb. ray 
Saytör yalyay nal is em dronpodoneir tov voov xti. TI Esr. 2, 2 fi. 
cf. I Es. 1, 1 ff. 

4) Strom. I p. 329 (ed. Syiburg, Colan. 1688): Eyravda Zoe- 
ABußel oopla vıryaas Torx dyraywrıatas Tuygarsı raga Aapelau urnaauenog 
avarenoıy Irpovoalyu zur uera_"Eodga eig nv nateday ' ym avabeiyrun 
xt4. I Esr. 4,13 fi. Auch Glemens citirt aus Gsra Stellen, welche 
fi) jetzt nicht mehr finden cf. 1. c. p. 330 und 468. 

".5) in Jasue.hom. 9, n. 10: sicut in Esdra Beriptum est: quia a 
te Domine est vitteria et-ego servus tuus, benedictus es Deus veri- 
tatis. HI Eer. 4, 59. 

6) Comment, in Ps. 76 (Collect. select. SS. Patrum XXIII p. 143): 
Nam in Esdra Zerobabel victoriae praemium a rege reportavit, post- 
quam dixerat: Magnum est coelum et magnum sol, yuia vertitur in 
eircnitu coeli et revertitur in proprium locum in uno die. III Esr. 
4, 34. Auch im. Chronicon Scheini.er den apokr. Esra benußt zu 
haben; vgl. .die Gharakteriftit Esra's p. 53 in Scaliger Thesaurus 
temp. ‘Amst. 1698... . - 
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find!) ver Berfaffer der Synopsis scripturae sacrae?), Ephraem 
Syrus 3), Baftlius %, Chryſoſtomus 6), der Verfaſſer des 





1) Orat. II contr. Arianos n. 20 (ed. Bened. I p. 385): xadcneg 
za) Zogoßaßel 6 00905 ve naova n yñ av alydaay salsi xal 6 oueovde 
auryr eüloyei za) navra ra Hoya oeleraı wa) rofum. III Eer. 4, 36 — 
ad Imp. Constantinm Apolog n. 11: Zoßoßdlel d ooyos verlenue, xal 
näs 6 Aaos iyurnoe‘ ueyaln 7. dindea sat unenoyve. 1 Ess. 4, 4 
ch. ibid. n. 18. De sententia Dionysii n. 25. 

2) in Athan. Opp. ed. Bened. Ill p. 97; dieſelbe ift in ver frag⸗ 
lichen Angelegenheit darum hoͤchſt merfiwürbig, weil fie die beiden. ihr 
ale kanoniſch geltenden Bücher Esra’s genauer nah ihrem Inhalte 
beſchreibt Todooc· euros xal deuregog eig dv apıduouuevo PıßAlor. zwar 
roũ u meeirou dufn. „xat mynyer Tools To naoya dr : dv Tigovoakijn 
ro xbolm Eavrod 77 reogagroxaudexarn — roũ umvos roũ npwrov.® 
roũ dr devripov 7 doyy" „ra iv To net Ira Kucou Tod Aaaıddg 
Ilgoöv, to Teisogjvar' Aöyor do orönarog 'Iegeulov, Eeyyeıge To reveüua 
Kügov ro Baoıkdus; ITegowr ;# und weiter unten p. 114:.raira ra dio 
Aıßlla nag' aurod Axelvov auveyoaymdav, ob zal vv drtıyompiv dnupfoovran. 
odtas-yao "Eadoas iegrus öv xaı avayruWorıg Bnyeiraı zıv Änavodor zur 
viöv ’Iopanl ryv ano ITegoldog ei; "nv 'Tegovaainu yaroulıny. ar Ev uw 
T6 nowru Prßklıv Öralaußareı, önws yiyove ra tig Inarodov Br yagı 
Inooo tod Iwoedix xar "Eoden za Zopoßaßel xut Neeula suvouyov 
Tovdalov. ı} dr mreöyaa zig Inavodov aury‘ Tees orgarusten yuldooorre 
tov Bacılla,. av ein m d Zopoßaßel, newav dv reoßinmarı redelam 
nayyellas alracaı Tov vıruyra, drreg av Ädelnan naga ro Baoıldos. Toü 
rolvuv kvos einövrog vıray Tov olvov, Too Ih Erigov elenxoros vırdv Tov 
Paoıkla, 6 — dıerelvaro vixũv rc yuralzag mal Unke navra vw 
aAndsıay xrA. „.. dv. dd rin devrdgo —* ra aura ν nddır Alysı nee 
TiK Inavodoy, Pre zo meoßänudren, ra nielo u Hmysiraı neo) Neqnlov 
roũ eivouyov æra. 

3) Ephraem de virtutibus et vitiis Serm. 13 (Collect. sel. 88. 
Patram XXXIX p. 443) ſchildert den Charakter der Wahrheit nad 
IN Esr. 4, 34 ff. Ä 

4) de spiritu sc. 7: us TO xparıorov tüv dyadür 4 alndaa 
xat 0 Kayarog Ögos Tig nounglag TO weudos æra. III Esr. 4, 35. 

5) Synopsis script. 5 (Opp. VI p. 218 ed. Venet. 1780), i 
welcher die Inhaltsangabe der 2 Bücher Gsra's faft wörtlich überein, 
Rimmt mit jener in der Synopsis des Pseudo-Athan. 
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Opus imperfectum in Matth. !), Theoporet ?), Olympioder 3), 
Johannes Damasc. 9), Elias von Greta ®), die Ehrono« 
graphen Nicephorus. und Syncellus 9)- und ver Scholiaft 
Zonarag.’). Diefe zahlreihen Zeugniffe der griech. Kirchen: 
ſchriftſteller, welche noch keineswegs auf Vollſtaͤndigkeit 


1) in den Werken des Chrysost. 1. c. p. 411: Per istum autem 
Zorobäbel dimissi sunt omnes fllii Israel et reversi sunt in propriam 
terram cum gaudio magno, sicut’Esdras propheta exponit; cum enim 
esset Zorobabel in ministerid Darii regis, controversia facta est inter 
eum et- duos alios regis ministros, quid esset fortius in mundo etc, 

2) in Daniel IX, 2 gibt ex den Anfang des Buches Esra's alfo 
an: ininaIn de 6 yodvos int Kupov'roo Ileoauv Aavılkax, is d uandpuos 
Eodpas grolv: eudus yap Ev apyj To ovpyeauuarosg mera Ta rpoolua 
dv owröun tig dlwoeos ruv Tegosollunv uvnuoreioa; xal Tod Tig na- 
toldog avöganodıwuou xai Tig eis Baßvlura Tüv aiyualorwv weroxias, 
änyyaye' xaı j0av naides auto xal Tois viois aldzoü ueygı Tod ABawkedonı 
Ilroaas eis ninguaew toi Öymaros roü Kuglov Fr orduarı Isgaulov vri.. 

3) Comment. in .Ecclesiasten .c. 1: (Max. Bibl. Patram XVII 
p. 491): Movetur autom (Sol) circulari motu ut nonnulli arguunt 
ex verbis Esdrae ita dicentis: Magna est -terra ei oxcelsum esb 
coelum et velox cursu est sol et:vertitur in circulo coeli et in una 
die ad locum suum revertitur. III Egr. 4, 34. 

4) Parallel. I c..19; Non est apud roritalom accipere porsonas. 
IM Esr. 4, 39. 

5) Comment. in $. Gregorii Nazianz. Oration, I n. 109 (in Greg. 
Naz. Opp. ed. Bill.) und n. 167: Hujus porro veritatis vim ac po- 
tentiam olim ut opinor describens Zorobabel ajebat: Magna veritas 
est atque omnium rerum fortissima, omnis enim terra veritatem 
vocat etc. “ 

6) Niceph. Chronogr. p. 785 unb syneell. Chronagr. p. 475 

ed. Dindorf. 
7) Zonar, Annal. 1 ed. Pinder., wo er weitläufig dem dritten Buche 
Esra's folgt; in feinen Scholien zu den Canones SS. Apostolorum 
et Concilior., melde ihm öfter Beranlaffıng geben, über pie Apo⸗ 
kryphen fi zu äußern, Hat er jedoch zu „Bedrae libri duo,“ wie bie 
Bücher: Esra's gewöhnlich in den Berzeichnifien der bl. Schriften auf: 
geführt werden, nichts zu bemerken: ein Beweis, daß er biefe gemein» 
übliche Bezeihnung auch auf-bas dritte Buch Esra's bezugen Hat. 
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Anfpra machen, gewinnen um fo mehr an Bereuiung, 
wenn man bedenkt, daß fonft.. gerade die griech. Kirche 
große Reigung verräth, in der AUnficht vom Kanon des 
A. T. dem Urtheile der Juden ſich anzuſchließen, wie es 
die Geſchichte desſelben hinlaͤnglich kehrt. 

In der lateiniſchen Kirche treffen wir während ber 
erſten 5 Irhd. dieſelbe Thatſache an; auch hier giebt es 
mehrere ſehr angeſehene Kirchenſchriftſteller, welche ohne 
irgend einen Schein von Bedenken das IM. Bch. Esra's 
- ben fan. Schriften gleihftellen; fo Cyprian), Ambroftus 2), 
Sulpitiug Severns 3), Prosper Aquitanus 9), Bachiarius, 
Beitgenoffe des Augnftinus 9); vor allen aber verbient 
Auguftinus felbft befondere Beachtung ; biefer lebte zu einer 





1) Epist 74 ad Pompejum : Propter quod relieto errore sequa- 
mur veritatem scientes, quia et apud Esdram veritas vincit, sicut 
scriptum est: Veritas manet et invalescit in aeternum etc. III Ear. 
4, 38. — de singularltate clericorum c. 21: Vietorlam (sc. de mu- 
iteribas) non habent,.apud quos-cohtra Esdram muller potlus quam 
veritas vicit. IM Esr. 4, 84 ff. 

. 2) Epist. ?: Videbatur Apeme concubina Darii regis sedens ad 
dextram ejus etc. III Esr. 4, 29 ff. 

3) Historia Sacra Il: Hic (Darius) cum ex Hebraeis tres ado- 
lescentes spectatao fidei corporis custodes haberet unusque ex his 
prodentiae documento admirationem regis in se convertisset, delata 
sibi optione petendi si quid unimo concepisset etc. III Esr. 3, 4. 

4) de’ promissionibus et praedictionibus Dei H c, 36—38 ganz 
nach TI Esr., während es in der Borrede heißt: Inter ceteros domini- 
cos canes ipse catellus dum limites cireumeo, ex. diyinis scripturis 
duce gratia 153 capitula venando confeci, 

5) Epist. ad Januar. de recipiendis lapsis p. 1179 ia Mex. Bibl. 
PP. Vi: Veniat Zorohabel hoc est, spiritus sapientine , qui jam.in- 
tellexit mulierum potentiem malis hominibus prineipari, et totas in 
veritate confidit ; veniat Esdres bibliothooa lere et memoria lectio- 
nis etc. cf. ibid, p 1175. . 
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Zeit und in einem Bande, wo mehrere Provinzialconcilien 
bereits ernſtlich Fi damit befgäftigten, durch klrchliche 
Autorität dem altchriſtllchen Kanon ver hi. Schrift eine 
fefte Grenze zu geben und dadurch ihn vor Unterſchiebung 
apofrophifcher Schriften. ſicher zu ſtellenz er ſelbſt fptelte . 
dabei eine bervorragende Rolle und drang fortan auch nad 
Lräften darauf, an- dem alſo beftimmten - Kanon feſtzu⸗ 
halten !), vefjen ungeachtet ſehen wir an einer Stelle aud 
if "unfern apofr.: Eora ald-eihe hl. Schrift gebrauchen 
und geradezu zu dem prophetiſchen Theile des A. T. xech⸗ 
nen 9. Hierin bei. Auguftinus eine Inconſequenz ver⸗ 
muthen, als ob .er ſelbſt in ven Fehler gefallen wäre, vor 
welchem er. Andere jofehr gewarnt, hieße foviel als. feiner 
Einfiht in den damaligen Umfang der hl. Schriften zu 
nahe treten over. feine ſonſtige Entſchiedenheit für ven; all⸗ 


1) Man vergl. 3. B. Epist. 64, worin er Quintilian dieſerhalb 
ſcharf zurechtweist: Vos ipsi prius nolite in scandalum mittere etcle- 
sim logende in populis scripturas, .qnas canon occlesiasficns non 
recepit; his enim haeretici ut maxime Manichaei solent imperitas 
mentes evertere, quos in campo vestro libenter Jatitare audio. 
Miror ergo prudentiam tunm, quod me admonueris, ut jnbeam non 
rocipi e08 qui ad mos a vobis ad mondsterium veniunt ut quad 
statulumi ost a'nobis in concilio permaneret; vet tu non memineris, 
in coneilio (sc. Hipp. a. 393 c. 38. Carth. 397 c. 47) institutum, 
quae sint scripturae canonicae quae in populo Dei legi debeant. 
Recense ergo concilia et omnia quae ibi legeris commenda memorlae. 


2) de civit. Dei XVHI c. 36: per idem tempus-liberationis po- 


puli ex. Babylonica servitute scripeit etiiam Esdres, qui. magis rerum 
gestarum scriptor est habitus quam propheta ... nisi forte Esdras 
in eo Christum prophetässe intelligendus est, quod inter jüvenes 
quosdam orta quasstione,. quid amplius valeret in rebus, cum reges 
unus dixisset, alter vinum, teriius muliereg quae. plerumque regibus 
imperarent, idem tamen tertius veritatem super omnia demonstravit 
esse viotricem; consulto aulem evangelio Christam agnoschmus eese 
veritatem. III Esr. 8,4. 2 


x 
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chriſtlichen Kanon, wie er von den aftifanifdien Concilien 
approbirt war, verbächtigen. Sonach find mir ‚anzunehmen 
genöthigt, daß er ſowohl ſelbſt von-Anfang an am. vie 
Kanonizität des dritten Buche Esra’s geglaubt als daſſelbe 
auch in dem approbirten chriftlihen Kanon gefunden hat. — 
Mit dem Ablauf ves 5. Ihd. endlich verfhwinvden alle 
Spuren von dem fan. Gebrauch des beitten Buchs Eora's 
in der lat. Kirche. 

Blicken wir nun auf' die angeführten Zengniffe zurüd, 
. fo haben wir die auffallende Ericheinung vor uns; daß 
bas. dritte Buch -Esra’s nicht nur bei dieſem -oder jenem 
ältern Kirchenfchriftfteller fi Fan. Anfehen verfhafft, wie 
Solches auch von manden ‘andern: ver Apokryphen befannt 
if, fondern daß es in ven erften 5 Irhd. in der griechifchen 
Kirche fowohl als in der. lateinischen zu den Hl. Schriften 
mitgerechnet worden und daß in jener dieſe Praris fogar 
beftanven hat bis in das Mittelalter hinab. Wem follte 
hier nicht gleich die Arage ſich aufdruͤngen nad) dem eigent- 
Höhen Grunde dieſer Erfcheinung ? 

Der naͤchſte Anhaltspunft für eine richtige Antwort 
barauf if wohl in einigen ber beigegogenen Stellen. felbft 
gegeben und auch früher bereits angeventet. Wenn näms 
ih Athanaſius, Auguftinus, Johannes Dam. !) u. a. in 
ihren Verzeichniſſen der hi. Schiiften die Bücher Esra's 
ohne nähere Beftimmung als 2: aufführen und doch augen- 
fheinlih auch unfern apokr. Esra als eine Fan. Schrift 
behandeln, fo liegt auf der Hand, daß fie unter einem 
‚von. jenen beiden Büchern gerade diefen Esra verftanden 
haben, und waͤre es noch irgend zweifelhaft, ſo weiſen die 


1) Athan. Epist. fest. Opp. I p. 767 ed. Bened. August. de 
docirina christ. 11 c. 8. — Joh. Damasc. de orthodexa de IV. c. 18. 
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Berfafer der erwähnten Synopſen ſowie auch -Iheoboret 
mit Hasen Worten darauf bin. Daraus nun und aug 
ver Stellung, welche unſer Esra in ber Ueberfegung ver 
LXX einnimmt, zu fchließen, iſt es mehr als wahrſcheinlich, 
daß man. in älterer Zeit überhaupt den griehiichen Esra 
ald das erfte Fan. Buch Esra's betrathtet hat, und in den 
SanonensBerzeichniffen die „Esrae libri duo“. ſich ebenfo- 
wohl auf ihn ald auf den hebr. Esra nebft Nehemia bes 
jogen haben. — Unter diefer Borausfegung bleibt ung, 
um das -audgebreitete Anfehen des apokr. Esra zu erklären, 
nur noch die Stage zu Iöfen übrig, auf welche Weiſe ber 
griech. Tert deſſelben entftanden und in bie‘ Heberjegung 
ver LXX gekommen ift und auf welde Beranlaffung hin 
er fpäter die Ehre des Fanonifchen Anfehens verloren bat. 
Darüber furz folgende Bemerkungen. 

Bergleichen wir die beiden griech. Texte des Esra, 
welche ſich in der LXX befinden, wach Ihrer Fritifchen Be⸗ 
fhaffenheit, fo erweifen fich beide al von einander unab- 
hängige Lleberfegungen, jedoch von ſehr verfchiedenem Cha⸗ 
rafter. Während das fan. Bud im Ganzen fireng ben 
Worten des Grundtertes folgt , daher in ver Ausdrucks⸗ 
weife eben nicht rein griechifch. if, häufig fogar ſtark bes 
raifirt, hat ſich das apofr. Buch nicht fo ſclaviſch leiten 
lafien von dem Grundtexte; in vieler Hinſicht iſt es jedoch 
immer noch eine treue -Ueberfegung zu nennen, nur geht 
fein Streben auf eine reinere Sprache und eine gefälligere 
Darftellung, und darin unterscheidet es fich in: der That 
vortheilhaft wor dem andern Buche. Die Beifpiele, welde 
Ihen Trendelenburg zum Beweiſe dafür beibringt I), find‘ 


1) in Cichhotn's Apofcyphen des A. T. ©. 338, 





‚270 Meber dab Kafehen 


nicht vereinzelt, ſondern laſſen ſich-durch das ganze Bud 
hindurchführen. Nur in vieler Hinfiät, fügen wir, iſt ber 
geiech. Esra noch eine treme. Ueberſetzung zu nennen; denn 
allerdings gibt es auch willkührlicher Freiheiten, welche in 
Zufägen- und Abkürzungen und ſonſtigen Umänderungen 
beſtehen, der mancherlei eigenthuͤmlichen Erklaͤrungen gor 
nicht zu gebenken — nicht wenige darin. Dagegen aber 
laͤßt ſich bei Beruͤckſichtigung des Ganzen auch nicht. vers 
kennen, daß dieſer Ueberſetzung ein ganz anderer Text zu 
Grunde gelegen hat als derjenige iſt, welchen unſer jetzige 
hebr. Esca darbietet und daß einerſeits manche in ihr vor⸗ 
konmende Fehler auf Rechnung des benutzten Urtextes ſelbſt 
zu ſetzen find, beſonders manche Corruptionen in Namen 
‚und Zahlen, andrerſeits hinwieder manche Le9arten derſelben 
vor den jetzigen maſorethiſchen den Vorzug verdienen. 
-Eine ſpeciellere Vergleichung der vorhandenen Texte des 
Esra halten wir wenigſtens für unſern Zweck für ent⸗ 
behrlich; ſchon der angedeutete allgemeine Charakter unſeres 
‚griech. Esra berechtigt und. zur Annahme, daß derſelbe in 
einer Zeit entſtanden if, in welcher die hebraͤiſche Literatur 
noch nicht fo firenge und gewifienhaft überwacht wurde, 
: fo daß einerfeits bie Mögligeit zu verfehienenen Recen⸗ 
fionen deſſelben Textes vorhanden oder vielmehr nahe ge 
legt war, andrerſeits die Ueberſetzer desſelben bei Anordnung 
‚und Uebertragung des vorliegenden. Stoffes ſich faft unbe 
ſchraͤnlter Freiheit bedienen konnten. So Haben wir hier 
benfelben Fall, der im Grunde genommen mehr oder weniger 
bei allen griechiſchen Buͤchern der LXX, namentlich ‚aber. bei 
Jeremia, Daniel und Eſther ſich wiederfindet ; und wie. bei 
biefen fich ſelten mit Gewißheit entſcheiden läßt, welche 
von ben vielem Abweichungen vom hebr. Texte ver ihnen 


des dritten Buche Gsra's. 271 


zu Grunde gelegten Recenfion, welche dagegen ver Schuld 
ver Ueberſetzer felbft guzufchreiben find, fo verhält es ſich 
auch mit dem griech. Esra; ob 3. B. der größere Zufag 
von dem Wettfireite Zorobabel’8 mit den übrigen Leib⸗ 
wähtern des Darind Hyftaspis, welcher die Neranlafjung 
wird zur Rückkehr der Joraeliten, fchon ein Theil ver be- 
nugten hebt. Handſchrift geweſen oder ob ihn der Ueber⸗ 
ſeßer aus andern wenn auch nur griechiſch geſchriebenen 
Quellen eigenmaͤchtig herübergezogen habe, ob ferner bie 
Uebergehung ver erften Kapp. unferes jegigen Buches Ne⸗ 
hemia (nämlih c. 1 — c. 7, 73) ſchon durch die vor 
liegende Handſchrift veranlaßt worden oder erft aus dem 
befonvern Plan des Ueberfegerd hervorgegangen ift: wer 
fönnte diefe Fragen genügend beantworten? gbwohl man 
allerdings wird geneigt fein müfjen, in Betreff des erftern 
Falles dem Ueberſetzer, in Betreff des lebtern aber ver 
benugten Handfchrift eine Schuld beizumefien. Indeſſen 
wie fih die Sache auch immer verhalten mag, foviel If 
wohl ausgemacht — und darauf fommt ed uns hier auch 
wunähft nur an — daß der betreffende Interpret die Arbeit 
einer Vieberfegung „unternahm zu dem Zwecke, einen Beitrag 
zu liefern für die Sammlung griechifcher Verfionen über 
bad ganze A. T., welche wir unter dem Namen ter. LXX 
kennen ; und die Geſchichte bezeugt ed, daß biejelbe, in ber 
That von den älteften Zeiten an, foweit nur unfere Kenni⸗ 
niß von ihr hinaufreicht, in jener Sammlung eine Stelle 
behauptet hat. LE 
Wieweit num, frägt fi ferner, erſtreckte ia dieſe ſo 
unternommene griechiſche Verſion? — Nach den neueflen 
kritifchen Unterſuchungen über die hiſtoriſchen Bücher ver 
Chronik don Movers, Ewald, Zunz, Bertheau u. a. ſcheint 
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es feſtzuſtehen, daß dieſelben urſprünglich in Bereinigung 
mit den Büchern des Edra und Nehemia ein einziges 
großes Geſchichtswerk gebildet haben und demſelben Ver⸗ 
faſſer resp. Redactor angehören. Zür dieſe Anſicht findet 
man anfer andern Gründen mit Recht. auch einen guten 
Haltpunft gerade in unfrem dritten Buche Esra's; denn 
was deſſen Inhalt betrifft, ſo geht es von den leuten. Kapp. 
ver Chronif ohne Weiteres zum Buche. Esra's über und 
von dieſem wiederum zum Buche Nehemia (jedoch, wie 
fchon bemerkt, mit Uebergehung der erften 7 Kapp.), ftellt 
alfo diefe Bücher als ein fortlaufendes Ganzes dar. Hies 
raus denn läßt fich .eben fchließen, daß fein Urheber von 
einer Trennung bed ganzen Werfed in die Bücher ber 
Chronik, des Esra und Nehemia, wie eine folde in allen 
jpätern hebr. Cdd. und auch bereits in der andern griech. 
Veberfegung dieſer Bücher hervortritt, entweder noch nichts 
gewußt, oder wenigftens ald zufammengehörend erfannt hat. 
Und umgekehrt Fönnte man daraus fhließen, daß jene 
Uerſetzung über das ganze Geſchichtswerk d. h. ebenſowohl 
über das Buch der Chronik und des Nehemia wie über 
dad des Esra ſich zu erftreden beftimmt war; daß biefes 
nun wirklich der Ball geweſen, wird um fo wahrſcheinlicher, 
wenn man erwägt, daß biefelbe ihrer Außern Beichaffenheit 
nad ſchon anf. den erften Blick nur ald ein Bruchftüd 
einer größern Ueberſetzung fich Fennzeichnet, von welcher 
ber eigentliche Anfang und Abſchluß -nerloren gegangen; - 
denn Ävährend fie mitten in ber Regierung des jübifchen 
Könige Joſia mit deſſen großer Pafchafeier anhebt und 
dann, parallel der Ehronif und dem Buche Esra's bie Ge⸗ 
ſchichte der Juden fortführt, bricht fie -plöglich wieder ab 
mit-ver Erzählung von der durch Esra gehaltenen Vorleſung 
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des Geſetzes, und fo fehlt dem’ Gamen ſowohl der paſſende 
Anfang als der“paffende Schluß. Unguͤnſtige Zeitverhaͤlt⸗ 
niſſe irgend welcher Art müfjeh ſchon ſehr fruͤhe zuſammen⸗ 
gewirkt haben, um ihr einen großen Theil zu entreißen und 
dem Untergange preiszugeben. 

Aus allem dieſem, was hier uͤber die Entſtehung und 
die Beſchaffenheit des in Rede ſtehenden griech. Esra ge⸗ 
ſagt iſt, gewinnen wir zugleich auch die Ueberzeugung, daß 

er ein höheres Alter in’ Anfpruch nimmt als die andere 
griech. Ueberfegung, welche dem Fan. Esta gefolgt iſt; 
fein ganzer innerer Charakter, welcher uns im bie ‚Zeit des 
noch ungebundenen Textes hinaufführt, ſowie der Umſtand, 
daß er die Bücher der Chronik, des Esra und Nehemia. 
noch als ein einziges Geſchichtswerk zuſammenfaßt, während 
die andere Ueberſetzung bereits für die beftimmte Trennung 
deſſelben in einzelne für ſich allein ſtehende Buͤcher zeugt, 
läßt kaum noch einen Zweifel daran übrig, wie denn auch 
feine Stellung im Eover der LXX dieſes hinlänglih be 
Rätigt, wonach er als erſtes Buch Esras bezeichnet wird; 

: Hiermit- glauben wir nun die Unterfuhung über bie 
urfprüngliche Sachlage des apokr. dritten Buchs Esra's 
und fein Verhältniß zu dem fan. Esra foweit geführt zu 
haben, daß. e8 leicht ift, den eigentlichen. Grund zu-erfennen,. 
warnm and) dieſes fo lange Zeit ein ‚Fan. Anjehen bes 
bauptet hat. Es ftet. u) naͤmlich nach dem Obigen 
folgendes Reſultat heraus: 

Was wir jet das britte Buch oder den griech. Esra 
nennen, das war urſpruͤnglich eine Ueberſetzung jenes 
ſößem hebr. Geſchichtswerkes, welches die heutigen Büuͤcher 
der Chronik, des Esra und Nehemia umfaßte, und zwar 
war es bie erſte Ueberſetzung von dieſem Theile ver Hl. 

Theol. Ouattalſchrift. 1859. Heft IT. 18 
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Schrift, welche als ſolche in die Sammlung der LKX auf: 
genommen wurbe, angefertigt in ber Zeif des noch unge⸗ 
bundenen hebr. Tertes, da derſelbe vor Aenberungen und 
Entftellungen ver Unkritik noch nicht beſonders gefichert 
war und fo almäplig zu verfchievenen Recenſionen ſich 
geftaltete, und da auch die lieberfeger-an eigene Fritifche 
und hermeneutiſche Grundfühe ſich eben nicht ſtrenge hielten. 
AS diefe Periode endlich aufbörte, hatte ſich jene Tertge- 
Kalt tie allgemeinſte Geltung verfchafft, welche mit dem 
jegigen maſoretiſchen Texte im Ganzen übereinflimmte. 
Beil nun von tiefer ber alte griech Edra in manchen 
Stücken ſehr ſtark abwich und überhaupt auch den Gharafter 
einer zu freien Ueberſegung an Ach trag, jo unternahm es 
ea amterer griechiſch Terechenter Iute, am jeine Stelle eine 
wene griech. Ucberfegung zu fertigen, weiche theild wörtlicher 
war, theild tem gaugdaten Zert gemis repälentirte.r In⸗ 
weiten Lie Kir alte Heberfegumg amd meben der neuen 
wei; im Ceder tur LIX Bröum, umr as zen ihr mit ber 
Zeit via größerer Thett weriecen gegangen war, unt wurde 
herum Se, tie zug Nozupvleesnreme Tagegen Zodeas 
J eunıt Fir uns tor LIT ir wer dritten Rinde 
Ueechitr zus Sinhumitericgumg supinerceee eure, 10 
er Sorade qucdurckdene wur. jumpre zu tie beiten 
ꝓeirum Tetvriegeumger des Ödre mer Iummmiäem Sinjehen 
w efrile ugerz nur mir, fir aik die gain. Wien wen 
ur Winner Eara's eher, sunr we erdern bad 
cye mer Tee Vuch iur, rer um nern das 
gie Kin. Wh ns Eaor mer Weiemir u veriichen 
Nix Su pic a ine u on Wteiginer,. va vr wird 
Br Inrmestit NE Itrch. Wer vilfihmagean Ye’eizigt, was 
un ron we inne er (urzinifer Mirdde jun 
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[reißen bat. — In der lateinifchen Kirche nämlich finden 
wir zwar ebenfalls während der erften .d Ihdd. den griech. 
Esra als eine Fan. Schrift gefhägt -und gebraudt; galt 
doch auch hier wenn auch nicht die Ueberfegung ber LXX 
jeloft fo doch eine aus ihr gefloffene, die fog. Itala als . 
recipirte” Korchenüberſetzung; aber Thon init dem Enve des 
9. Ihd. verſchwindet diefes fein Anjehen, und wir wifjen 
auch, woher dieſes gefommen. Der gründlichſie Penner 
nämlich der altteftamentlichen Literatur, Hleronymus, welcher 
mit dem Zuſtande bes Kanond bei ven Inden fehr vertraut 
war und benfelben feld auf Koften des altchriſtlichen 
Kanons hervorhod, verwarf auch dieſes Buch, erflärte ed 
geradezu für ein apokryphiſches und nahm es in’ feine las 
teinische UWeberfegung des A. T. gar nicht mehr auf !), 
und feine Anſicht ift durchgedrungen: in der Vulgata bes 
hielt es zwar noch lange Zeit eine Stelle in, der Reihe 
ber fan. Bücher, aber auch viefe „Stelle verkor es feit ver 
Sirtinifchen Ausgabe derſelben 2) und ift nunmehr als 
apofcyphif nur in einen Anhang verwiefen. 


1) Bier, praef, in libr. Esdr. et Neh.: ec quemäuem moveßt, 
quod .unus a nobis liber editus est, nec apocryphorum tertii et 
quarti libri somniis delectemür, quia et apud Hebraeos Esdrae 
Nehemiaeque sermones in unum volumen coarctantur, et Quae non 
kabentur apud illos nee de vigmii quer spuibns, procul sunt 
abjicionda. .. . 

2) cf. Sixti v praef. in Yale, 
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I. Ein Wort über fogenaunte Fragmente bed Clemens von 
Rom. 


u 


Die Fragmente Ar. L und H., die Iafobfon in ber 
dritten Ausgabe der patr. apostolic. T. L p. 256 gibt, 
find Feine eigentlichen Fragmente; venn Nr. I. findet 
fi IL homil. Clem.: cap. 7 und 8 p. 81 Dressel (87 
.Schweglor); Nr. H.: findet fih ibid. c. 39 segg. zum 
Theile und dem Gedanken nad. 

Zu Fragment: TI. bemerken wir, daß Aehnliches ſich 
bei Basil. in psalm. 45° p. 186 E. F. I. ed. Bened. 
findet. . 

Fragment VI, welches fi auch in code reg. Paris 
923 f. 368 vers. sec. col. jedoch mit manipfacdhen Ab: 
weichungen findet, ift aus homil. Clem. IV.; c. 11 P 125 
Dressel (p. 135 Schwegl.) entlehnt. “ 

Zu Frag. VII bemerken wir, daß wir in allen codd. 
bed HI. Baftl,, die wir verglichen haben, Gezainaregor 
gefunden haben. 

Das IX. Frag. enthält Anklaͤnge an verſchiedene Stellen 
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ber Homilien; das Frag. X. iſt eine freie. Citation aus 
c. 2 und e. 6 fin. epl. Clem. ad Jacob. — vgl. zn letzt. 
Stelle Gotel. Note — zu denen Martyr. Clem. c. 9 und . 
opitom. Clem. c. 145 zu vergleichen ift. 

In Bezug auf das von Tiſchendorf in feinen Ined. 
sacr. et prof. veröffentlichte Fragment ans den Klementinen, 
auf welches einer unjerer Bekannten und Fürzlich aufmerk⸗ 
fam machte, bemerken wir Folgendes. Diejed Yragment, 
zu deſſen Veröffentlichung Tiſchendorf der Umſtand -verans 
laßt zu Haben jcheint, daß .die Numer, ans welcher er das. 
Stud Yerausgab, In das Megifter des Kataloges nicht ein, 
getragen war, ift Nichts, ald ein Stüd der epitome Cle- 
mentina der längfien Recenfion, die ſich im cod. 804 bei 
Cotel. (jegt 1463) findet und Die wir nod in zwei anderen 
codd. gefunden haben. Ein. anderes Stud des cod., aus 
dem dad von Tiſchendorf veröffentlichte Bruchſtück genommen 
iR, findet fi im cod. 1456, ver ehemal&, wie der von ' 
Tiſchendorſ benugte, ein Colbertinus war Welcher Umftand 
die zufammengehörigen Stüde eines cod. andeinandergerifjen 
hat, ob ein Irrthum des Buchbinders oder ein anberer Zus 
fall, wiſſen mir nicht, Ä 


I. Handſchriftliche Ergänzung einer Rüde in des Euſcbh. 
v. Eäfar. Rede de laudibus Constant. c. XII. 2. 

„+ Bin- 
sroüvrag xagrrodg Asirceı Valeſius bemerkt dazu Folgendes: 
„Postrema vox addita-esi ab exscriptore huius libri, qua 
scilicet designaret. hic aliquid desiderari.. Certe aliquot 
verba deesse-hic videntur. - Nisi- forte hie —RXRR 
subaudiri placet verba quäe paulo antea praecesserunt, 
Heoug -avmyogevoov.. In. cadich Fuk,. vox illa Aeirtss- nen 


Der Tert des Stephanus an d. St. Jautet: .. 


— 
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legitur, sed post vocem xeprsovg panchum ponitur.* Was 
Valeſius vom cod. Fuket. fagt, gilt auch von allen Hat 
Ichriften, die wir gefehen haben. Bor vielen Jahren Schon 
haben wir in einer fehr alten Handſchrift das Fehlende 
entdeckt. Wir theilen es hier gerade fo mit, wie der codex 
es gibt. 

In der Handſchrift lautet die ganze Stelle-alfo: ... 
Bleoroiwrag xupriovg- zul Ta 0gıv airiv aIN" ai 
iv wol ag Öamovızag umwiag ve xl pavraclag zei 
‚00 ye robron arögag Ivrrovg- avggwrelaıg xXonoanevous 
ovupogols xal ovr .agerns Öudaoxakla a9” Ev &bom 
:400v09 ovornoaußvovg, odre Ouppovog - Biov uadmuere 
rd gwrrO0IS Erkıvondevras , 00 Yıloooya -döyuora xare- 
delEarsas, OoUx dynoupogov doyov Enıdedsiyubvoug, 
—D ug agerig arakehyavrag, od Adyous, 0U üyy- 
yoranara Trpog eibulev owvrelvorra nupadovsas‘ T70xo- 
Iuriebvovs de æcol yðvcetce ul aloypas Tdovag, sl wal 
eis Eruyev ob old’ Omoles dauuovıxig dvepyelag. ram 
HEorg xl 70WaS avmyopsvgav, Jvolaus ve’ »al ‚reisreic 
vv yonzızcis anotüıg ‚Erlungev, vers ulv avrols xal 
isoa zara nölsıg xal xard xwoas deıudusior‘ Tov Ö' 
Eirexeiva TOD xoouor uovov GAnIN Tod Feod Aoym, rou- 
Baoılda "wei mon vöv Ölum dv ouderi 1Edevrar- oi 
‘ges Tobpürov | ‚niawvov uaviag Te sol goevoßiaßlas 
ws & TairD Tovsde Tıvag Tois FUrovras Avdgas Isous 
avayopsvev xl Rageygnpe Tolg avrois Mrũ⸗ oucnmret⸗ 
naIn" Egwrdg Te rrapavöupvs xal medsers ailsygas Geamg.ve 
Vrzaurgopes xol Iovarovg Tele avrolc avarıJEvar: elra 
roadra 0UX Up Esegun Ödıaßalkdıseva pauxovres‘ avrol 
oè. MapTuges Todrwv Övreg rıavag te wei 6m al gand- 
rovèé wal rro0 ya vorsww woryeles eto.. 


n 
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Wir werden naͤchſtens die handſchriftliche Ergänzung 
einer Stelle geben, wo weder vie Herausgeber eine Lücke 
wahrgenommen haben, nod in anderen Handſchriften ſich 
eine Spur davon findet. Ihr Umfang iſt ungefähr vier 
Male größer, als der der jet ergaͤnzten Lüde. 


& 
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chriſtlichen Kanon, wie er von den afiifanifchen Concilien 
approbirt war, verdaͤchtigen. Sonach find wir anzunehmen 
genöthigt, daß er ſowohl felbf von -Anfang ar am. bie 
Sanonizität des dritten Buchs Esra’s geglaubt als daſſelbe 
auch in dem approbirten chriſtlichen Kanon gefimben hat. — 
Mit dem Ablauf ves 5. Ihd. endlich verſchwinden alle 
Spuren von dem fan. Gebrauch des ditten Bade Eora's 
in der lat. Kirche. 

Blicken wir nun auf’ die angeführten Zengniſe zurüd, 
ſo haben wir die anffallenre Erfheinung vor uns, daß 
das. dritte Buch -Esra’d nicht nur bei diefem oder jenem 
älteren Kirchenfchriftfteller fich Fan. Anfehen verfhafft, wie 
Solches auch-von manchen andern: der Äpokryphen bekannt 
ift, fondern daß es in hen erften 5 Irhd. im der griechifchen 
Kirche Sowohl als in der. lateinifchen zu den hi. Echriften 
mitgerechnet worden und daß in jener dieſe Praris fogar 
beftanven hat bis in das Mittelalter hinab. Wem follte 
bier nicht gleich die Frage ſich aufdruͤngen nach dem eigents 
Höen Grunde diefer Erfcheinung ? 

Der naͤchſte Anhaltöpunft für eine richtige Antıvort 
barauf ift wohl in einigen ver beigejogenen Stellen. ſelbſt 
gegeben und auch früher bereits angebeutet. Wenn nam; 
lich Athanaſius, Auguftinus, Johannes Dam, i) u. a. in 
ihren Berzeihniffen der hi. Schriften die Bücher Esra’s 
ohne nähere Beftimmung als 2: aufführen und’ doch augen- 
Theintih auch unjern apokr. Esra als eine fan. Schrift 
behandeln, jo liegt auf der Hand, daß fie unter einem 
von ˖ jenen beiden Büchern gerade dieſen Esta verſtanden 
haben, und wäre e6 noch irgend zweifelhaft, fo weifen bie 


1) Athan. Epist. fest. Opp. I p. 767 ed. Bened. Aügust. de 
doctrina christ. Il c. 8. — Joh. Damasc, de orthodexa fide IV c. 18. 
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Berfaffer der erwähnten Synopſen ſowie auch Theodoret 
mit Flasen Worten barauf bin. Daraus nun und and 
der Stellung, welche unſer Esra in der Ueberfegung ver 
LXX einnimmt, zu ſchließen, iſt es mehr als wahrscheinlich, 
daß man in älterer Zeit. überhaupt den griechiſchen Esra 
ald das erfte Fan. Buch Esra's betrathtet hat, und in den 
SanonensBerzeichniffen vie „Esrae’libri duo“. fi) ebenfo- 
wohl auf ihn als anf ven hebr. Esra nebft Nehemia ber 
jogen haben. — Unter dieſer Borausfegung bleibt ung, 
um das -andgebreitgte Anſehen des apofr. Esra zu erftären, 
nur noch die Ftage zu löfen übrig, auf welche Weile der 
griech. Tert deſſelben entſtanden und in bie: Heberfepung 
ver LXX gefommen ift und auf welche Beranlaffung bin 
er jpäter die Ehre des kanoniſchen Anfehens verloren bat. 
Darüber fur folgende Bemerkungen. 

Bergleichen wir die beiden griech. Texte des Esra, 
welche fich in der LXX befinden, wach ihrer kritiſchen Ber 
Ihaffenheit, jo. erweiſen fh beide als vom einander nnabs 
hängige Lleberfegungen, jedoch von ſehr verfchievenem Cha⸗ 
alter. Während das Fan. Buch im Ganzen fireng den 
Worten des Grunbtertes folgt, daher in ver Ausdrucks⸗ 
weiſe eben nicht rein griechifch. if, häufig fogar ftarf he⸗ 
braifirt, hat ſich das apokr. Buch- nicht fo ſclaviſch leiten 
lafien von dem Grundtexte; in vieler Hinftcht ift es jedoch 
immer nöch eine treue Ueberſetzung zu nennen, nur gebt. 
fein Streben auf eine reinere Sprache und eine gefälligere 
Darftelung, und darin unterfcheidet es fih in der That 
vortheilhaft vor dem andern Bude. Die Beifpiele, welche 
[hen Trendelenburg zum Beweiſe dafür beibringt ), find 


1) in Eichhorn's Apokryphen des A. T. ©. 338, 
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chriftlichen Kanon, wie er von den afrikaniſchen Eonchlien 
approbirt war, verbächtigen. Sonach find wir anzunehmen 
genöthigt, daß er ſowohl ſelbſt von Anfang an an. die 
Sanonizität des dritten Buchs Esra's geglaubt als daſſelbe 
anuch in dem approbirten hriftlichen Kanon gefunden hat. — 
Mit dem Ablauf ves 5. Ihd. endlich verſchwinden alle 
Spuren von dem fan. Gebrauch dee beitten Buchs Eora's 
in der lat. Kirche. 

Bliden wir nun auf’ die angeführten Zengniffe zarüd, 
. fo Haben wir die anffallenre Erfcheinung vor uns, daß 
das. dritte Bach ˖ Esra's nit nur bei diefem ober jenem 
Altern Kirchenichriftfteller fich fan. Anfehen verſchafft, wie 
Solches auch-von manchen andern ver Äpokryphen befannt 
it, fondern daß es in ven erfien 5 Irhd. in der griechifchen 
Kirche Sowohl als in der. lateinifchen zu den Hi. Echriften 
mitgerechnet worden und daß in jener dieſe Praris fogar 
beftanvden hat bis in das Mittelalter hinab. Wem follte 
hier nicht gleich die Frage ſich aufprängen nad) dem eigent- 
Ne Grunde diefer Erfcheinung ? 

Der naͤchſte Anhaltspunft für eine richtige Antwort 
baranf ift wohl in einigen ver beigegogenen Stellen: felhR 
gegeben und auch früher bereitö angedeutet. Wenn näms 
ih Athanafins, Auguftinus, Iohanned Dam, !) u. a. in 
ihren Berzeichniffen der HI. Schriften die Bücher Esra’s 
ohne nähere Beftimmung als 2- aufführen und doch augen- 
ſcheinlich auch unſern ayofr. Esra als eine fan. Schrift 
behandeln, fo Liegt auf der Hand, daß fie unter einem 
von jenen beiden Büchern gerave biefen Esra verftanden 
haben, und wäre es noch irgend zweifelhaft, fo weiſen bie 


1) Athan. Epist. fest. Opp. I p. 767 ed. Bened. August. de 
doctrina christ. Il c. 8. — Joh. Damasc. de orthodexa fide IV c. 18. 
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Verfaffer der erwähnten Synopſen ſowie auch Theodoret 
mit. klaren Worten darauf bin. Daraus nun und and 
der Steflung, welche unſer Esra in der Ueberſetzung der 
LXX einnimmt, zu ſchließen, iſt es mehr als wahrſcheinlich, 
daß man in älterer Zeit. überhaupt den griechiſchen Esra 
als das erfte Fan. Bud) Esra’s betrachtet hat, und in den 
Kanonen⸗Verzeichnifſen die „Esrae libri duo“. fi) ebenfo- 
wohl anf ihn ald anf den hebr. Esra nebft Nehemia ber 
zogen haben. — Hinter dieſer Borausfegung bleibt ung, 
um das ausgebreitete Anſehen des apofr. Esra zu erftären, 
nur noch die tage zu löfen übrig, auf welche Weile ver 
griech. Text defielben entftanden und in bie: Heberfegung 
der LXX gefommen ift und auf welde Beranlaffung hin 
er fpäter die Ehre des kanoniſchen Anſehens verloren dat. 
Darüber fur folgende Bemerkungen. 

Vergleichen wir die beiden griech. Texte des Eora, 
welche ſich in der LXX befinden, nach ihrer kritiſchen Be- 
Thaffenheit, jo. erweifen ſich beide ald vom einander nnabs 
hängige Üleberfegungen, jedoch von ſehr verfchievenem Cha⸗ 
rakter. Während das fan. Buch im Ganzen fireng den 
Worten des Grundtertes folgl, daher in der Ausdrucs⸗ 
weiſe eben nicht rein griechiſch iſt, haͤufig ſogar ſtark he⸗ 
braifitt; hat ſich das apokr. Buch · nicht fo ſclaviſch leiten 
laffen. von dem Grundtexte; in vieler Hinſtcht iſt es jedoch 
immer nöd) eine treue Ueberſetzung zu nennen, nur gebt, 
fein Streben auf eine reinere Sprache und eine gefälligere 
Darftelung, und darin unterfcheidet es fih in- der That 
vortheilhaft vor dem andern Bude. Die Beifpiele, welde 
ſchon Trendelendurg zum Beweiſe dafür beibringt ), find 


) in Eichhorn's Apokryphen des A. T. S. 338, 
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nicht vereinzelt, ſondern laſſen ſich durch das ganze Buch 
hindurchführen. Nur in vieler Hinſicht, ſagen wir, iſt der 
griech. Cora noch eine treue Ueberſetzung zu nennen; denn 
allerdings gibt es auch willkührlicher Freiheiten, welche in 
Zuſaͤtzen und Abkürzungen und ſonſtigen Umaͤnderungen 
beſtehen, der mancherlei eigenthuͤmlichen Erklaͤrungen gar 
nicht zu gedenken — nicht wenige darin. Dagegen aber 
laßt fi dei Berüdfihtigung des Ganzen auch nicht. ver⸗ 
kennen, daß dieſer Ueberſetzung ein ganz anderer Text zu 
Grunde gelegen hat ald derjenige iſt, welchen unfer jegige 
hebr. Esra darbietet und daß einerſeits manche In ihr vor- 
kommende Fehler auf Rechnung des benugten Urtextes felbft 
au jegen find, befonders mande Gorruptionen in Namen 
und Zahlen, andrerfeits hinwieder manche Lesarten berjelben 
vor den jepigen mafeorsthiihen ven Vorzug verbienen. 
-Eine fperiellere Vergleichung der vorhandenen Terte des 
Gera halten wir wenigſtens für unfern Zwed für ent 
behrlich; ſchon der angedentete allgemeine Charakter unſeres 
griech. Esra berechtigt uns zur Annahme, daß derſelbe in 
einer Zeit entſtanden If, in welcher die hebraäͤiſche Literatur 
noch nicht jo ſtrenge und gewiſſenhaft überwacht wurde, 
- jo daß einerfelts vie Moglichkeit zu verſchiedenen Recen⸗ 
ſionen deſſelben Textes vorhanden oder vielmehr nahe ge⸗ 
legt war, andrerſeits die Ueberſetzer desſelben bei Anordnung 
‚und Uebertragung des vorliegenden. Stoffes ſich faſt unbe⸗ 
ſchraͤnkter Freiheit bedienen konnten. So haben wir bier 
denſelben Fall, der im Grunde genommen mehr ober weniger 
bei allen griechifchen Büchern der LXX, namentlid ‚aber bei 
Jeremia, Daniel und Efther fich wiederſindet; und wie. bei 
viefen fich felten mit Gewißheit entfcheinen läßt, ‚welche 
von ben vielem Abweichungen vom hebr. Texte der ihnen 
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zu Grunde gelegten Recenfion, welche dagegen ber Schuld 
der Ueberſetzer felbft zugufchreiben find, fo verhält es ſich 
auch mit dem griech. Esra; 0b 3. DB. der größere Zuſatz 
von dem Wettfireite Zorobabel’d mit den übrigen Leib⸗ 
wärhtern des Darind Hyftaspis, welcher die Meranlafjung 
wird zur Nüdfehr der Joraeliten, jchon eln Thell der be 
nupten hebt. Handfchrift gewefen ober ob ihn der Ueber⸗ 
feger aus andern wenn auch nur griechiſch gefchriebenen 
Duellen eigenmächtig herübergezogen habe, ob ferner bie 
Uebergehung ver erften Kapp. unferes jegigen Buches Mer 
hemia (nämlih c. 1 — c. 7, 73) ſchon durch die vor⸗ 
liegende Handſchrift veranlaßt worden oder erft and dem 
befondern Plan des Leberfegerd hervorgegangen ift: wer 
könnte diefe Tragen genügend beantworten? obwohl man 
allerdings wird geneigt fein müfjen, in Betreff des erftern 
Falles dem Ueberſetzer, in Betreff des letztern aber ver 
benugten Handſchrift eine Schuld beizumeſſen. Indeſſen 
wie fi die Sache auch immer verhalten mag, ſoviel iR 
wohl ausgemacht — und darauf fommt es und hier aud 
zunaͤchſt nur an — daß der betreffende Interpret die Arbelt 
einer Vieberfegung „unternahm zu dem Zwecke, einen Beitrag 
zu liefern für vie Sammlung griechifcher Verfionen über 
das ganze A. T., welche wir unter dem Namen ter LXX 
fennen ; und vie Geſchichte bezeugt es, daß viefelbe, in der 
That von den älteften Zeiten an, foweit nur unfere Kennt; 
niß von ihr hinaufreicht, in jener Sammlung eine Stelle 
behauptet hat. 2 
Wieweit nun, frägt ſich ferner, erſtreckte ſich dieſe ſo 
unternommene griechiſche Berfion? — Nach den neueſten 
kritifchen Unterſuchungen über die hiſtoriſchen Bücher ber 
Ehronit von Movers, Ewald, Zunz, Bertheau u. a. ſcheint 
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es feftzuftehen, daß dieſelben urfprünglih in Vereinigung 
mit den Büchern des Esra und Nehemia ein einziges 
großes Geſchichtswerk gebildet haben und demſelben Ber- 
fafjer resp. Redactor angehören. Für dieſe Anficht findet 
man außer andern Gründen mit Recht auch einen guten 
Haltpunft gerade in unfrem dritten Buche Esra’s;. denn 
mas defien Inhalt betrifft, jo geht e8 von den legten. Kapp. 
der Ehronif ohne Weiteres zum Buche Esra’s über und 
von biefem wiederum zum Buche Nehemia (jedoch, wie 
ſchon bemerft, mit Uebergehung der erften 7 Sapp.), ftellt 
alfo diefe Bücher als ein fortlaufendes Ganzes dar. Hier 
raus denn läßt fih eben fchließen, daß fein Urheber von 
einer Trennung bed ganzen Werkes in die Bücher der 
Chronik, des Esra und Rehemia, wie eine folde in allen 
fpätern hebr. Cdd. und auch bereits in der andern griech. 
Veberfegung dieſer Bücher hervortritt, entweder noch nichts 
gewußt, oder wenigſtens als zuſammengehörend erkannt hat. 
Und umgekehrt könnte man daraus ſchließen, daß jene 
Uerfegüung über das ganze Geſchichtswerk d. h. ebenfowohl 


über das Buch der Chronif und des Nebemia wie über 


das des Esra ſich zu erfireden beftimmt war; daß biefes 
nun wirklich der Fall geweſen, wird um fo wahrfcheinlicher, 
wenn man erwägt, daß dieſelbe ihrer äußern Beſchaffenheit 
nah ſchon auf ˖ den erften Blick nur als ein Bruchſtück 
diner größern Ueberſetzung ſich kennzeichnet, von welcher 


der eigentliche Anfang und Abſchluß verloren gegangen; 


denn während fie mitten in ber Regierung bes jüdiſchen 
Könige Joſia mit deſſen ‚großer Paſchafeier anhebt und 
dany, parallel der Chronik und dem Buche Esra’s vie Ge⸗ 
ſchichte der Iuden fortführt, bricht fie -plöglic wieder ab 
mit-der Erzählung von der durch Esra gehaltenen Vorleſung 
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des Gefeged, und fo fehlt dem Ganzen ſowohl der paffende 
Anfang als der paſſende Schlüß. Ungünftige Zeitverhätt: 
niffe irgend welcher Art müfjeh ſchon ſehr frühe zuſammen⸗ 
gewirkt haben, um ihr einen großen Theil zu entreißen und 
dem Untergange preiszugeben. 

Aus allem dieſem, was hier uͤber die Entſtehung und 
die Beſchaffenheit des in Rede ſtehenden griech. Esra ges 
ſagt iſt, gewinnen wir zugleich. auch die Ueberzeugung, daß 
er ein höheres Alter in Anfpruch nimmt als die andere 
griech. Ueberſetzung, welche dem Fan. Esta gefolgt. iſt; 
ſein ganzer innerer Charakter, welcher und in, bie ‚Zeit des 
noch ungebundenen Textes hinaufführt, ſowie der Umfſtand, 
daß er die Bücher der Chronik, des Esra und Nehemia. 
noch als ein einziges Geſchichtswerk zuſammenfaßt, während 
die andere Heberfegung bereitd für die beftimmte Trenrtung 
beffelben in einzelne für ſich allein ftehende Bücher zeugt, 
laßt Fauım noch einen Zweifel daran übrig, wie denn auch 
feine Stellung im Codex der LXX dieſes hinlängliy bes 
Rätigt, monad er als erfied Buch Esras bezeichnet wird; 

Hiermit ˖ glauben wir nun die Unterfuhung über die 
urfprüngliche - Sachlage des apokr. dritten Buchs Esra's 
und ſein Berhältniß zu dem fan. Esra foweit geführt: zu 
haben, daß es leicht iſt, den eigentlichen Grund zu erfennen,. 
warum aud biefes fo lange Zeit ein ‚Tan: Anjchen bes 
hauptet hat. Es ſtellt ſich namlich nad dem Obigen 
folgendes Refultat heraus: 

Was wir jeht das dritte Buch ober den griech. Era 
nennen , bad war urſpruͤngllch eine Ueberſetzung jenes 
größern. hebr. Geſchichtswerkes, welches bie heutigen Vücher 
der Ehronif, des Esra und Nehemix umfapte, und zwar 
war es die erſte Ueberſetzung von diefem Theile der hl. 
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"Schrift, welche als ſolche in die Sammlung ver LXX anfs 
genommen wurbe, angefertigt in ber Zeif des noch unge— 
bundenen hebr. Tertes, da derſelbe vor Aenderungen und 
Entftellungen der Unkritit noch nicht beſonders gefichert 
war und ſo ällmählig zu verſchiedenen Recenfionen fid 
geftaltete, und da auch die Leberfeger-an eigene Fritifche 
und hermenentifche Orunpfäge ſich eben nicht ſtrenge hielten. 
Als diefe Periode endlich aufhörte, hatte fih jene Tertges 
kalt die aflgemeinfte Geltung verfchafft, welche mit dem 
jegigen maforetifhen Texte im Ganzen übereinftimmte, 
Weil nun von diefer der alte griech. Esra in manchen 
Stüden ſehr ftarf abwich und überhaupt auch den Eharafter 
‚einer zu freien Üeberfegung an ſich trug, fo unternahm v8 
eim anderer griechiſch fprechenver Jude, an feine Stelle eine 
neue griech. Ueberfegung zu fertigen, welche theils wörtlicher 
war, theils den gangbaren Tert genau repäfentirte. Ins 
befien blieb die alte Ueberfegung auch neben der neuen 
noch im oder der LXX fiehen, nur daß von ihr mit der 
Zeit ein größerer heil verloren gegangen war, und wurde 
fortan "Eodgas a’, die neu hinzugefommenen dagegen" Eodooc 
Pf genannt. Die denn die LXX in der hriftlihen Kirche 
allenthalben als Hirchenüberſetzung angenommen wurde, wo 
ihre Sprache vorherxrſchend war, gingen auch vie beiden 
griech. Ueberſezungen des Esra mit kanoniſchem Anfehen 
in dieſelbe über; daher wir, fo oft bie griech. Täter von 
2 fan. Buͤchern Esra's ſprechen, unter dem erſtern das 
jetzige apofr. dritte Buch Esra’s; unter dem andern das 
jetzige kan. Buch des Esra nebſt Nehemia zu verſtehen 
haben. So geht es fort bis ins Mittelalter, da erſt wird 
vie Autorität des griech. Esra ſtillſchweigend befeitigt, was 
. man ’jedenfalls dem Einfluffe der lateinifhen Kirche zuzu⸗ 
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Schreiben hat. — Sn der lateinifchen Kirche nämtic finden 
wir zwar ebenfalls während der erften.5 Ihdd. ven griech. 
Esra als eine Fan. Schrift gefhägt ‚und gebraucht; galt 
doch aud hier wenn aud nicht vie Ueberfegung der LXX 
ſelbſt fo doch eine aus ihr gefloffene, vie ſog. Itala als . 
tecipirte” Ktcchenüberfegung ; aber Thon init bem Ende des 
5. Ihd. verfchwindet diefes fein Anfehen, und wir wiſſen 
and,‘ woher dieſes gefommen. Der gründlichfte Kenner 
nämlich der altteftamentlichen Literatur, Hleronymus, welcher 
mit dem Zuftande des Kanons -bei ven Inden fehr vertraut 
war und tenjelben ſelbſi auf Koſten des altchriſtlichen 
Kanons hervorhob, verwarf auch dieſes Buch, erklärte es 
geradezu für ein apokryphiſches und nahm es in‘ feine las 
teiniſche Ueberſetzung des A. T. gar nicht mehr auf), 
und feine Anſicht iſt durchgedrungen: in der Vulgata bes 
hielt es zwar noch lange. Zeit eine Stelle in der Reihe 
ver fan. Bücher, aber auch diefe Stelle verlor es feit ver 
Sirtinifhen Ausgabe derſelben ?) und ift nunmehe als 
apokryphiſch nur in einen Auhang verwiefen. 


1) Hier. praef. in libr. Esdr. et Neh.: nec quemquam moveat, 
quod .unus a nobis liber editus est, nec apocryphorum tertii et 
quarti libri somniis delectemdr, quia et apud Hebraeos Esdrae 
Nehemiaeque sermones in unum volumen coarctantur, et quae non 
habentur apud illos nee de vigmti quatugr- senibus, procul sunt 
abjicienda. . 

2) cf. Sixti v praef. in Yalg. 
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I. Ein Wort über fogenaunte Fragmente des Clemens von 
Rom, 


Die Brögmente Rt. I. und H., die Intobfen in ber 
dritten Ausgabe der patr. apostolice T. I. p. 256 gibt, 
find Feine eigentlichen Fragmente; denn Nr. I. finvet 
fi IM. homil. Clem. cap. 7 und 8 p. 81 Dressel (87 
‚Schwegler); Nr. H. findet fih ibid. c. 39 segg. zum 
Theile und dem Gedanken nad. 

Zu Fragment TI. bemerfen wir, daß Aehnliches ſich 
bei Basil. in psalm. 48 p. 186 E. F. I. ed. Bened. 
findet, ° 

Sragment VL, meldes fi auch in cod. reg. Paris 
923 f. 368 vers. sec. col. jedoch mit manigfadhen Ab⸗ 
weichungen findet, ift aus homil. Clem. IV.;c. 11 p. 125 
Dressel (p. 135 Schwegl.) entlehnt. 

Zu Frag. VII. bemèêrken wir, daß wir in allen oodd. 
des hl. Baftl,, die wir verglichen Haben ‚agxaix aregor 
gefunden haben. 

Das IX. Frag. enthält Anflänge an verſchiedene Stellen 
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der Homilien; das Frag. X. iſt eine freie Citation aus 
c. 2 und o. 6-fim epl. Clem. ad Jacob. — vgl. zu legt. 
Stelle Cotel. Note — zu denen Martyr, Clem. c. 9 und . 
epitom. Clem. c. 145 zu vergleichen ift. 

In Bezug auf das von Tiſchendorf in feinen Ined. 
sacr. et prof. veröffentlichte Sragment aus den Klementinen, 
auf welches einer unferer Bekannten und kürzlich aufmerk⸗ 
fam machte, bemerken wir Folgendes. Diefed Fragment, 
gu deſſen Beröffentlihung Tifchendorf der Umſtand veran⸗ 
laßt zu haben fcheint, daß die Numer, aus welcher .er das. 
Stüd herausgab, In das Regiſter des Kataloges nicht eins 
getragen war, ift Nichts, als ein Stüd der epitome Ole- 
mentina der. längfien Recenfion, vie ſich im cod. 804 bei 
Cotel. (jetzt 1463) findet und Die wir nod in zwei anderen. 
codd. gefunden Haben. Ein. anderes Stück des ond:, aus 
dem das von Tiſchendorf veröffentlichte Bruchſtück genommen 
iſt, findet ſich im cod. 1456, der ehemals, wie der von 
Tiſchendorſ benutzte, ein Colbertinus war Welcher Umſtand 
die zuſammengehörigen Stücke eines cod. auseinandergeriſſen 
hat, ob ein Irrthum des Buchbinders oder ein anderer Zu⸗ 
fall, wiffen wir nicht. 


1. Bandfchrlftliche Ergänzung einer Rüde in des Euſcb. 
v. Caͤſar. Rede de laudibus Constant. c. XII. 


Der Text des Stephanus an d. St. lautet... Blu- 
orovvrog xuprodg Asirsen Valeſius bemerkt dazu Folgendes: 
„Postrema vox addita-esi ab exscriptore huius libri, qua 
seilicet designaret hic aliquid desiderari.. Certe aliquot 
verba deesse-hic videntur. : Nisi forte hic do xomo® 
subaudiri -placet verba quäe -paulo aniea praecesserunt, 
Isovg avayogevom.. In codice Fuk.. vox illa Aeirzss- nen 


— 


278 Vatriſtiſche Miscelfen. 


legitur, sed post vocem xaprsovg‘ panctum ponitur.* Was 
Valeſtus vom cod. Fuket. fagt, gilt auch ‘von allen Hanks 
Thriften, die wir gefehen Baben. Vor vielen Jahren Schon 
haben wir in einer jehr alten Handſchrift das Fehlende 
entvedt. Wir theilen es hier gerade fo mit, wie ber codex 
es gibt. 

In der Handſchrift lautet die ganze Stelle-alfo: . 
Blaoroivrag xaprıoüs zul Ta Oyuv adrdv ncadn" vol 

iv xol Tas dammovızag umwviog Te nal Yavsaclag zei 
06 yerovrwv Aydgag Iymroig dvdgwnelaug yonoauevous 
ovugoooig zul odr agerng dıdaoxakla x09° Ev Elan 
‚ypovov ovornoaubvoug, obre oupeovos Blov uadruera 
rIRWITOIG ETELVONORVTOS , 00 gıÄloooya doyuara xure- 
delEavsag, oüx dvmaupogov doyov Enıdeösıyubvoug, oÜ 
Hastag rög aperng xaralehpavrag, od Adyovs, av Ovy- 
yoonuera sipog zübwlav ovvrelvovra nopadovrag‘ 70xo- 
Amiévoug dd mepl yivarı xal aloypas roovag, sin xel 
ws Erugev oin old’ Omolasg deuuovisfig dvepyelag. wlan 
Ieoig xal 7pWag avyıyopevaay, Hvolass ve: xal ‚velsreis 
ovv yorzsıncis andtaıg ‚Erlumoev, veois ubv avrolg xal 
icoa zora nöleıg al xard xwoas deudusvor Tov d’ 
Errueiva ToU 'x00u0V 10Vov EAnIH Tod Feod Aoyov, Trau- 
Baoıla 'xul nommmv vor dh dv olderl 1Edevrar ol 
‘0° eig Todbpürov niawov uavlag Te ai powoßkuplas 
is & roudriß; Toisde Tıvag tods Tugövrag ivdous Ieovg 
avayopevew x0l Trapaxpiine. vols avroig Iynrüy owvarstewv 
nra9n" &pwrdg se 
xUTeoToopig al Ivdroug Teig avroig avarı9evar: elra 
roadra 00 vo Enögun din ßorhAdpeve gyaoxovreg’ avrol 
Ö2. uaptvpeg Todtww Övreg rrüvag ve nal nivdn nal Iand- 
soVg al rup0 ya vorsww uoiyelas elc.. 
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. Wir werben ‚nächftend die handſchriftliche Ergänzung 
einer Stelle geben, wo weder die Herausgeber eine Luͤcke 
‚wahrgenommen haben, nod in anderen Handſchriften fi 
eine Spur davon findet. Ihr Umfang if ungefähr vier. 
Male größer, als der der jegt .ergängten Luͤcke. 


x 


11. 


Recenſionen. 


1. 


dohannes Gerſon, Profeſſor der Theologie und Kanzler der 


Univerſität Paris. Eine Monographie von Dr. Johann 
Baptiſt Schwab. Würzburg, Verlag der Stahel'ſchen Bud: 
Handlung. 1858. XVI. u. 808 ©. gr. Oct. Br. 6fl. 36 fr. 
Eine Monographie. Gerfon’s bat große Echivterigfeiten. 
Berfon lebte in einer reich bewegten Zeit und nahm an 
ſo vielen, ja an allen wichtigen Begebenheiten und Stre⸗ 
“ bungen derfelben Antheil, daß die Geſchichte feines Lebens 


und Wirfens nicht anders als in Verbindung. mit einer 


ausgedehnten Gefhichte jener ganzen Epoche targeftellt 


werden fann. So muß 3. B. wer Gerſons Wirkſamkeit 


als Gelehrter ſchildern und anſchaulich machen wil, zugleich 


von der Einrichtung und dem Zuftande der Univerfität 
Paris, von den Kämpfen zwiſchen Nominalismus und 


Realismus, von der damaligen Entwidlungsfinfe der Scho⸗ 
Jaftif und Myſtik, ja vom gefammten wiſſenſchaftlichen Leben 
jener Zeit fprechen, mit allevem tuͤchtig vertraut ſein, und 
gruͤndliche Einſicht in die großen philoſophiſchen, theologiſchen 
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und canoniſtiſchen Probleme haben, um deren Erörterung 
jene Zeit fih mühte. Gerfons Stellung ald Profefjor und 
Kanzler der Univerfität Paris, als Bermittler zwiſchen 
Schotaſtik und Myſtik, und als Wortführer in allen 
wichtigen Fragen macht ſolches nöthig. Nicht minder muß 
feine Biographie guten Theild zugleich eine Geſchichte des 
großen abenbländifhen Schismas und ver zahlreichen 
Unionsverſuche, auch eine Gefchichte der berühmten Synoden 
von Piſa und Conſtanz, der Conflikte zwiſchen Papft und 
Eoncil und der großen Reformbeftrebungen jener Zeit werben, 
denn bei al viefen Begebenheiten war Gerfon in haben . 
Grave betheiligt, und fein öffentliches Leben ift faſt von 
Anfang bi8 Ende darein verflohten. Das Gleiche gik 
von ben: Kämpfen auf dem dogmatifchen und ethifchen Ge⸗ 
biete, denn man kann von Gerfon- nicht reden, ohne zugleich 
die Verirtungen von: Wyeliffe und Hus zu beſprechen, und 
deren Unterſuchung "und Verurtheilung in Cosftanz zu 
ſchildern. Ebenſo bildet die lange, bittere und heftige De, 
batte über die Zuläffigkeit des Tyrannenmords, angeregt 
durch die berufene Rede des Dr. Jean Petit, gleichſam 
nur ein Stuͤck in dem reichen Lebep Gerſons; jgirier Des 
theiligung an dem verwandten Falkenberg'ſchen Streite, 
feiner Oppoſition. gegen das Unweſen des Flagellantismüs, 
gegen Pie Thorheiten der Magie ıc. und anderes minder 
Wichtigen gar nit zu gedenken. Ja noch in. den legten 
"Tagen ves Gonftanzer- Eoneild> übertrug Papfl Martin V. 
ihm. und. feinem ehemaligen Lehrer d'Atlly das Gutachten 
über. die Angriffe Grabows auf das Inftitut der olerici 
vitae ‚communis, ſo daß auch dieſe fchäne Erſcheinung im 
prieſterlichen und wiſſenſchaftlichen Leben des 15. Jahr⸗ 
hunderts in einer Monographie Gerſons ihre Stelle finden 
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muß. Selbft- die großen politiſchen Ereigniſſe jewer ze, 
namentli die erjchütternden Vorgänge im frangöflfchen 
Reiche, die Todfeinpfchaft der Häufer Orleans und Burgund, 
die gegenfeltigen Meuchelmorbe, das ſchreckliche Treiben der 
Parteien, die Krankheit und Unfähigkeit Carls VI. und 
vieles Andere kann Faum die Biographie eines Staates 
mannes näher berühren als die unferes Gerſon. Richt 
leicht ift ein Mann von fo großer Liebe zur einfamen elle 
fo oft in den Strom des öffentlichen Lebens Hineingerifien 
worden, und. nicht leicht ift ein Mann des „Geiſtes, Gebets 
. und Friedens“ fo enge verwidelt worden in bie gehäffigen, 
. teidenfchaftlishen, weltlichen und politifchen Kämpfe. Kar 
konnte er wie Gregor VII fprechen:- dilexi justiliam et 
odi iniquitatem, propterea mörior in exilio, benn. in ber 
That: nöthigte ihn der Sieg der Burgund'ſchen Partel, 
nach Beendigung des Conſtanzer Concils anderthalb Jahre 
als Flüchtling in Deutſchland, auf Schloß Rattenberg am 
Inn, zu Neuburg a. d. D. und im Kloſter Molk zu leben, 
bis der politiſche Umſchwung im Spatjahre 1419 ihm die 
Rüͤckkehr nach Frankreich ermöglichte. 

Aug dem Geſagten erhellt, daß eine Monographie 
über Gerfon nahezu eine Geſchichte feiner ganzen Zeit 
werden muß. Macht dieß vie Arbeit fehr ſchwierig, nament- 
ich wegen des großen Umfangs und der Vielfeitigkeit non 
Kenntniffen, die fle-fordert, fo if die Ueberwinvung biefer 
Schwierigkeiten um fo- verdienfivoller, und wir bürfen nicht 
anftehen, dem Verfaſſer der vorliegenden Schrift das Zeug» 
niß gu geben, daß er neben einem großen und, gewiſſenhaften 
Fleiße auch eine. fehr umfaſſende Gelehrſamkeit bethätigt 
hat. Es ift dieß wieder ein Werk, das. ver katholifchen 
Preffe Deutſchlanda Ehre macht. und die hiſtoriſche Wiſſen⸗ 
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ſchaft wefentlich fördert. . Unter ansgebehnter Benügung 
der neueften Literatur find alle Theile diefer Schrift forgfam 
und gründlich aus ven Quellen bearbeitet, und dadurch 
manche nene Refultate geiwonnen- worden. Gilt dieß ſchon 
in den mehr allgemeinen Partien, worin bie verfchlevenen 
Zuftände jener Zeit überhaupt geſchildert werben, ſo gam 
befonderd in der Geſchichte Gerſons in specie. Zahlreiche 
neue und alte, vielfach von Bud zu Buch übergegangene 
Irrthumer In Betreff -diefes großen Mannes find jest für 
immer befeitigt; und zum erftenmal ift ein objektiv richtiges, 
von Ueber⸗ und Unterfhägung freies Bild feines Charakters 
und Strebend gegeben. Alle bisherigen Beurthlittungen 
Gerſons ruhten, abgejehen von Voreingenommenheiten und 
vorgefaßten Meinungen aller Art, fon auf einem falſchen 
Fundamente, nämlih auf der Annahme, daß die Schrift 
de modis uniendi.von ihm herrühte, Dr. Schwab aber Bat, 
wie ich glaube, luce olarius gezeigt (S. 470-489), vaß 
fie mit ven ſonſtigen Grundfägen Gerfons in: unlssbarem 
Wlverſpruch ſtehe, und. werer eine äußere. noch innere 
Berechtigung vorliege, ihn für den Berfaffer zu halten. 
Schon dieſes eine Refnltat der Kritik unſerrs Berfafiers 
märe,. ſelbſt wenn es allein fünde, won. großer Bedeutung. 
Allein - er hat auch die Unächtheit anderer angeblich Gerſon⸗ 
ſcher Schriften nachgewiefen (©. 271. 487. 780), und bei 
manchen ächten, veren Abfafjungszeit bisher unrichtig bes 
fimmt war, das wahre Datum ermittelt, und damit auch 
ihr gehöriges Verftänpniß erſt möglich gemacht (S. 160. 
427. 431. 694). In Betreff ter. unten Schrift de mo- 
.dis uniendi insbefondere zeigt. er, daß auch die Abhandlung 
„von der Scywierigfeit der Reform,” auf welde “fie fid 
beriebe, nit wie man. bisher meift glaubte, von. v’Aily, 
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fondern von Dietrich von Riem herrühre, und noch mehr, 
daß der Berfaffer jener‘ de modis uniendi. wahrfcheinlich 
der mit Dieterih von Niem befreundete Profeffer und 
Beneviktinerabt Andreas von Randnf in der Diößzeſe Bra⸗ 
cara fei (6. 488-491). Daß fi diefer Abt dem Dietrich 
von Niem gegenüber als. vester Capellanus bezeichnete, 
mag, wie wir beifügen., wohl darin feinen Grund haben, 
dag Dietrih wenn auch nicht falniſh voch nominen Bi⸗ 
ſchof war. 

Haben wir im Obigen bie Eqwierigkeiten, die mit 
Ausarbeitung einer Monographie Gerſons verbunden find, 
mehr vbn der materiellen Seite betrachtet, jo dürfen wir’ 
anberesjeitd auch vie große formelle Schwierigkeit foldyer 
Aufgabe nicht außer Acht Iaffen. Hat Gerfon an faft 
allen wichtigen Ereigniffen ver Kirche feiner Zeit fo fehr 
Antheil genommen, daß feine Geſchichte gutentheils zu einer 
Geſchichte ver ganzen Epoche wird, fo tritt doch feine 
Thätigkeit faft nirgends jo fehr und fo flarf und fo Yor 
minirend- in den Borbergrund, daß fi die zahlreichen De 
tails der Geſchichte Teichtlih um. feine Berfon und ihr 
Wirken gruppiren, wie dieß bei einer Monographie eigent- 
lich fein fol. Im Gegentheil, die Geſchichte des meiften 
großen Erſcheinungen jener Zeit, 4. B. des Schismas, oder 
der Synode von Eonftanz, noch mehr der von Pifa, ſchreitet 
oft beträchtlich vorwärts, ehe wieder einmal Gerſons Name 
dabei auftaucht, fo daß man -ihn mandmal faft aus ben 
Augen zu verlieren Gefahr lauft. Diefer Mißſtand kann 
auch bei der. beften Diathefedes Stoffes nit vollſtändig 
überwunden werden, und zwar um fo weniger, je gründ⸗ 
licher und umfafjenver auch jene Begebenheiten, bei denen 
Serfon nur theilweiſe mitwirkte, in. vorliegendem Buche 
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behandelt find. Je mehr ver Verfafſer das Gemälde ber 
ganzen Zeit gebührend. audzuführen befttebt war, befto 
mehr nrußte ex anf eine eng zufammenfchließenve Schilderung 
der Thätigfeit Gerſons verzichten. Sein Bild wird dabei 
nothwendig etwas zu [ehr In die Breite gezogen. 

Menden wir und nad diefen allgemeinen Bemerfungen 
den Einzelheiten zu, fo haben wir dabei keineswegs bie 
Abficht, alle jene Partien und Abfchnitte befonderd zu rtos 
tiren und zu empfehlen, die uns vor andern gefallen haben, 
berin wir wünfdhen, daß das Bud ganz, nicht blos theil⸗ 
weiſe gelefen werde, und wiffen, daß die "hierauf ver- 
wendete Mühe fi reichlich belohnt. Dagegen glauben 
wir der Sache und dem gelehrten H. Berfaffer einen Dienft 
zu erweifen, wenn wir mehrere Punfte nahmhaft machen, 
bet denen wir eine Verbeſſerung, einen Zufas, eine Aende⸗ 
zung, oder aus irgend einem Grunde eine Bemerkung für 
pafjend erachteten. Ausführlih „und gründlich beſchreibt 
der Verf. pie Umſtaͤnde der nad dem Tode Gregors XI. 
erfolgten Wahl Urbans VI, die zu dem’traurigen Schioma 
Veranlaffung gab; aber es hätte dabei wohl. ud der . 
Bulle gedacht werden follen, durch welche Gregor kurz wor, 
feinem Tode Beſtimmungen über- das fünftige Gonclave 
traf. Sie findet fih bei Raynald. ad ann. 1378, 2 in‘ 
T. XV. ver Eölner Ausg., was ich deßhalb bemerfe, weil 
Haynald auch in T. XVI. wieder vom Jahre 1378 handelt). 
Dabei fehen wir nicht ab, mit welchem Rechte ver Verfaffſer 
S. 110 die Beweisführung Lignanos für die Rechtmaͤßigkeit 
der Wahl Urbans etwas abzuſchwaͤchen verſucht, und ge⸗ 
ſtehen, daß wir ſene Argumente ſtets für treffend erachteten. 
Auch bönnen wir nicht beiſtimmen, wenn. ©.-118 Ur 
band VI. Grauͤſamkeit gegen mehrere Cardinaͤle unmittelbar 
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mit feiner Gefangennehmung durch Earl von Durazzo in 
Verbindung gebracht wird, denn in Wahrheit föhute fi 
Urban mit Carl Bald nach legterer wieder and, und erft als 
fpäter wiever eime Feindſeligkeit zwiſchen beiden ausbrach, 
geriethen mehrere Cardinaͤle in Verdacht, an einer Ber 
ſchwörung gegen den Papſt ſich betheiligt zu haben, und 
reizten ihn damit zu blutigen Maßnahmen. 

ESehr intereſſant iſt entſchieden ver Abſchnitt über bie 
Univerſitaͤt Paris, allein bei aller Sorgſamkeit iſt doch 
das Bild der dortigen Zuſtaͤnde nicht in allen Theilen klar 
genug gezeichnet, wohl auch was verſchiedenen Zeiten zuge⸗ 
hörte, nicht beſtimmt genug auseinandergehalten, und nas 
mentlich die Stellung und der Wirkungsfreis des Kanzlers 
nicht vollſtaͤndig Ind Licht geſezt. So erfahren wir 3. B. 
nicht, wer dieſes Amt überhaupt und insbefondere an 
Gerſon verliehen habe, und in welchem Berhältniß der 
Kanzler wie einerſeits zur Univerfität, jo andererſeits zu 
dem Kapitel von, Notre Dame (er bieß ja. Kanzler von 
Notre Dame), ferner zum Biſchof von Paris und zum 
, Bapfte geftanen habe. Zudeni bleibt-bunfel, warum Ger⸗ 
fon nach feiner Ruͤkkehr aus dem deutſchen Exil nicht mehr 
in ſein Kanzleramt eingetreten ſei, und ob die Quellen 
gar Feine Andeutung geben von Verhaͤndlungen, die etwa 
hierüber gepflogen worden find. 

In dem Abſchnitte, der von dem theologiſchen ‚Staub 
yuhlte Gerfons handelt, werben natürlich auch ſeine philo⸗ 
fophifcden Schriften beigezogen und feine philoſophiſchen 
Anſichten geſchildert. Gewiß eine ebenſo ſqhwierige als 
nußliche Arbeit. Dabei if. aber der Verfaſſer durch ven 
Text der Dupin'ſchen Ausgabe einmal irre geleitet worden. 
T. IV. p. 824 ſagt Gerſon: Deus nihil- ihtelligit male- 
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rialiter, nihil contingenter,. ninil ‚mutabiliter etc: quanwi⸗ 
res ... sint materiales , contingentes,. mutabiles ‘etc. Sic 
& converso. fährt Gerſon fort, /nec] intolleeins Treatus 
ongnoseit.Deum immutabilem et unicum, netessilate esse, 
nisi quantum juvatur a gratie. Die Regation nee -aber 
bat Dupin ausgelaffen, obgleich fie durch ven ‚Zufammens 
hang und durch aisi dringend verlangt wird; unſer Verf. 
aber iſt dem Dupin’fchen Terte anf S. 296 gefolgt.’ ob 
alle Altern Evifionen venfelben Fehler Haben, wie Dayin, 
fann ich Nicht eonflatiren, da mir nicht fämmtlihe jur 
Hand find: ‚Wohl aber findet er fih ud in der Basler 
Andgabe vom Jahre 1518 (T. IV.); in ven noch’ Altern, 
vie ich verglich, fehlt das betreffende Buch Berfone ‚de 
concordia Metaphysicae cum Logica gänzlich). 

Auf S. 513 befämpft ver Verf. eine Anficht, die. is 
im- erften Bande der Conciliengeſchichte S. 45 mit ben 
Worten ausſprach: „Ueberdies hat däs Conſtanzer .Goncil 
(wenn es die Superiorität einer oͤkumeniſchen Synode über den 
Papft deklarirte) nicht all gemein. geſprochen, ſondern 
nur zunaͤchſt im voliegenden Falle eine Superioritaͤt über 
den Papſt, eigentlich über "vie drei Päpfte, die fich das 
mals ſtritten, in Anſpruch genommen, und es Tann be⸗ 
zweifelt werden, ob es den Satz von der Superisrität des 
Contils über den Papſt auch Allbgemein habe genommen 
willen wollen.“ Hiegegen beruft ſich H. Schwab auf 
den’ Tert ver Conſtanzer Dekrete, um zu zeigen, daß jene 
Euperiodität allen vkumeniſchen Concilien, nicht blos dem 
Conſtanzer, dort zugeſprochen worden ſei. Dieß iR num in 
ſofern richtig, als wirklich ein kleinet Beiſat im zweiten 
Dekrete die Worte enthält et cujuscunque ooneilii alteriss 
generälis legitime congregati, dagegen iſt fonft überall in 
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von fünf bezuͤglichen Defreten Aur von dem concret damals 
vorgelegenen Falle die Rede, und kein Zweifel, daß die 
Synode nur durch den unleidlichen Drad der damaligen 
Mißſtaͤnde, wo drei Mäpfte ſich gegenſeitig bekaͤmpften, zu 
Aufſtellung jenes Satzes getrieben worden ſei. Deſſen Be 
ſtimmung war, ein Heilmittel gegen das eben vorhandene 
traurige Schiöma, alfo eher eine Medicin für die Gegenwart, 
ald ein Dogma für alle Zeiten.’ zu werden. Daß abet 
Gerſon und viele Andere den Sag als förmlich dogmatiſch 
erachteten, nnd daß der Zweifel, ver in ven legten meiner 
oben angeführten Worte ausgeſprochen if, durch den Bei⸗ 
"Sag im zweiten Conſtanzer Defrete befeitigt fei, muß zuge⸗ 
geben werben. Dagegen bat die weitere in der Coneilien⸗ 
geſchichte Cl. ©.) aufgeftellte Behauptung, Papft Martin V. 
habe ven Gonflanzer Grundſatz von. jener Euperioritaͤt 
nicht befiätigt, und das betreffende Dekret nicht zu ben 
conciliariter .abg: faßten geredinet, durch S. 514 des vor- 
liegenden Wertes nicht nur Betätigung ſondern felbft Ber- 
ſtaͤrkung erhalten, Nash der. Auffafjung Martins und des 
ganzen Cardinalcollegiums naͤmlich war, ‘wie wie von 
dꝛailly erfahren, nichts oonciliariter befchloffen, was ohne 
bite Zufimmung der @ardinäle blos durch die Stim⸗ 
menmehrheit der Nationen dekretirt worden war, was gerade 
im vorliegenden Falle zutrifft: 

Zu’ einigen weiteren Bemerkungen veranlaßt und bie 
Geſchichte Huſens. Bor Allem iſt es mißverſtaͤndlich, wenn 
S. 546 der ſogenannte Vorlaͤufer Hüſſens Conrad Walt, 
hauſer Pfarrer „zu Tayn“ genannt wird. Es ift dieß ja - 
nicht der Name einer Stadt oder eines Fleckens, ſondern 
einer Kirche, der alten Haupipfarrkirche zu Prag, die neben 
ver ehemaligen Reſidenz ver vöhmiſchen Herzoge, dem 
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Faynhof- (von tyniti = umjäunen) gelegen, von biefem den 
Namen erhielt. Wichtiger if, was wir auf &. 580 Iefen: 
„Bus verließ feine Wohnung (feine erſte Privatwohnung 
in Conſtanz), wo er taͤglich Meſſe Tas, nicht, wiewohl ge- 
häffige Gerüchte ihn wiederholte Fluchtverſuche machen und 
Öffentlich prebigen- ließen.” Es iſt nun allerdings richtig, 
daß Schon in älterer Zeit: Lenfant, in nenefter Balady die 
betreffende Nachricht Reichenthals in Zweifel gezogen haben, 
weil die anderen Quellen von einem Fluchtverſuche Hufens 
nichts wüßten, und die Angabe des Datums, 3. März 1415, 
ganz unrichtig ſei. Allein-auch ver ſehr gut unterrichtete 
Gebhard Dacher, ver ald Rath des Ehurfürften von Suchen 
ſelbſt zu Conſtanz anwesend war, erzählt folhen Vorfall; 
die unrichtige Zeitangabe bei Neichenthal aber ift ohne 
Belang, denn andy mandje andere chronologiſche Data des- 
felben find unrichtig, obwohl die Fakta unbeftritten wahr 
find, wie ſchon Aſchbach' in J Gefchichte Sigismunds Bd. II. 
S. 32 bemerkte. Weiterhin wurde ſchwerlich behauptet, 
daß Hus zu Conſtanz öffentlich gepredigt Habe, wohl aber 
das Gerüuͤcht verbreitet, daß er im Muͤnſter daſelbſt pre⸗ 
digen werde, und ed mag dahingeftellt bleiben, ob feine 
Freunde oder, wie Balady meint, feine Feinde dies Ges 
ruht ausftreuten. Dabei hätte nicht außer Acht gelaffen 
werden follen, daß Hus durchaus: fein Recht Hatte, in 
feiner Wohnung Meffe zu lefen und Vorträge zu halten, 
was er wirklich gethan, und wodurch er feine Verfegung in 
das Haus des Domkantors und feine Berhaftung Jelbft her- 
beigeführt "hat. — Nicht objectiv genug und gegen bie 
Synode von Bonftanz theilmelfe. ungerecht ift die Angabe 
anf ©. 585: „als endlich Hus (in der Congregationsfigung 
am 5. Juni 1415) anf einzelne Punkte antworten wollte, 
Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft. N. 19 
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ließ es die Aufgeregtheit der Berfammiung nit. zu.” Die 
Sache verhielt fich vielmehr fo: gleich‘ nachdent Hus einges 
treten war, zeigte man ihm feine Bücher mit der Frage, 
ob er fie als die feinigen anerfenne Er bejahte und er 
Härte feine Dereitwilligfeit zum Widerruf, wenn man ihn 
belehre, daß Irrthümer darin enthalten feien. Aber fchon 
bei den erften Debatten ergab fih, was Hus unter Ber 
lehrung verftand, daß namlich das Concil in eine. Disputation . 
mit ihm eintreten ſolle. Als er fofort die Disputation wirklich 
beginnen und jeine Säge ſophiſtiſch zu vertheinigen fuchte, 
wurde ihm dieß unterfagt und verlangt, er tolle bei jedem ans 
geſchuldigten Punkte einfach. mit Ja oder Nein antworten, 
ob er ihn gelehrt habe oder nicht. Hus ſchmähte darauf 
bje Verſammlung mir ven Worten: „er hätte mehr Anſtand 
und Ordnung erwartet“, und veranlaßte dadurch felbft jene 
Aufregung, die "ein Abbrechen der Verhandlung nöthig 
machte. — Iſt nun unfere Darftellung bie objectiv richtige, 
und fie wird dur einen Brief Huſens ſelbſt beftätigt 
(ogl. Van der Hardt T. IV. p. 307), fo ift die des H. 
Verfaſſers offenbar - für Hus weitaus zu günſtig. Ein 
anderer Verftoß begegnet und auf ©. 586, wo gejagt if: 
d'Ailly habe auf Huſens Gegenrede bemerft: „man muͤſſe 
fih hier an die vorgebrachten klaren Zeugnifje halten, , die 
nicht aus Haß gegeben feien u. ſ. f.“ Allein nicht ‚dem 
Cardinal d'Ailly, ſondern Zabarela gehören die fraglichen 
Worte an, wie aus dem Werfe Historia et monumenta 
Joan. Hus etc. T. 1. p. 13 veutlih erhellt. Auh will 
mir die Beftimmtheit nicht zufagen, womit S. 592 be 
hanptet wird: „ein Unbekannter” habe dem Hus am 
9. Suni 1415 eine milde Abichwörungsformel, vorgelegt. 
Trotz Palacky's und Anderer fragt ſich noch immer, ob 
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nicht Cardinal Viviers von Oſtia fie Hufen zur Annahme 
empfohlen habe. 

Nicht einftimmen fann ich ferner in vie Behauptung 
S. 743, daß die Erflärung von Gourteuiffe, einem Collegen 
Gerfong, Über Matth. 20, 25 dem Texte weniger Gewalt 
anthue, ald vie Bellarmin’fhe, wie wir denn Überhaupt 
in diefem Kapitel und ebenfo in Betreff, ver Scholaſtik 
einzelne Aeußerungen etwas modificirt fehen möchten. 

Um die namentlih im J. 1408 zahlreich erfolgte 
Auffündigung der Obebienz gegen den einen oder .anderf 
ver ftreitenden Päpfte zu bezeichnen, gebraucht der Verfaſſer 
Sehr häufig den Ausdruck Subftraftion, und es If richtig, 
daß die franzöfifchen Schriftfieller das betreffende Inteinifche 
Mort in diefer Weile fchrieben, wie denn noch jetzt bie 
franzöfifche Sprache das lateinische subtrahere mit soustraire 
Calt: soubztraire) überfegt. Dennoch hätte, glaube id, 
die unter und: Abliche und richtige Echreibweife subiractio 
gewählt werden ſollen. Noch unftatthafter ift, wenn 
©. 650 Merfeburg ftatt Mörsburg oder Meere 
burg am Bodenſee, S. 144 Magon ſtatt Macon, an 
mehreren Orten Origines ſtatt Origenes geſchrieben 
wird. Die wiederholt vorkommende Form „Sortes“ aber 
(S. 281 ſtatt: Sokrates) zeigt, daß Setzer und Correltor 
(welcher übrigens ſonſt feine Pflicht that) die Abbreviatur 
des Manuferipts nicht verftand, W 

Erwuͤnſcht wäre es geweſen, am Schluſſe eine übers 
fihtlihe Zufammienftelung aller Achten und. unterſchobenen 
Werke. Gerſons zu erhalten. Der Gebrauch ver mehr 
Ihönen ald guten- Dupin’fchen Ausgabe, deren viele Fehler 
aufgededt zu: haben, mit zu den Verdienſten Schwab's ge- 
hört, wäre dadurch ungemein erleichtert worden. Endlich 
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vermiſſen wir nur ungerne die bei einem ſo ſtarken Bande 
doppelt nöthigen Columnenüberſchriften. Das ohnehin etwas 
zu kurze Regiſter kann uns dafür nicht genügend ent⸗ 
ſchaͤvigen. 

Hefele. 


2. 

Die meſſianiſchen Pſalmen. Einleitung, Grundtert und Ueber: 
fegung nebit einem philologiſch-kritiſchen und Hiftorifchen 
Commentar von Dr. Saur. Reinke, Domkapitular, 

- . ordentlichen Profeſſor der Theologie und orientalifchen 
Sprachen an der königl. Akademie zu Münfter und Ritter 
des Kleinkreuzes des Großherzoglichen Oldenburgifchen Haus: 
und Verdienftordend. Zwei Bände. Gießen 1857. 1858. 
Terber’iche Univerſitaͤtsbuchhandlung. Preis. 4 Thlr. 26 Ngr. 


—Hr. Dr. Reunke hat der Quartalſchr. ſchon öfters 
vurch verſchiedene altteſtamentlich-⸗exegetiſche Arbeiten, Mo⸗ 
nographieen, Commentare, Anlaß gegeben, ſich über ſeine 
Leiſtungen anerkennend auszuſprechen. Einen ſolchen Anlaß 
bietet auch wieder das vorliegende Werk. Daſſelbe ſoll 
einen Beitrag liefern zum tieferen Verſtaͤndniß und jur 
gründlicheren Erklärung der meſſtaniſchen Pfalmen. 

Es ift bekannt, daß die Eregeten auf die Frage, 


welche Pfalmen als mefftanifhe zu betrachten ſeien, ver 


fchiedene Antworten geben. Während einzelne gar feine 
eigentlich meſſianiſche Palmen anerkennen, bestehen andere 
eine große Anzahl von Pfalmen theilmeis -ober ganz auf 
ven Meſſias, darunter auch ſolche die im N. T. nicht als 
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meſſianiſch behandelt ober gar nicht einmal erwähnt werben. 
Se ift 3.8. vor nicht gar langer Zeit-Pf. 119 (Vulg. 118) 
vom Anfang bis zum Ende als eigentlich mefftanifcher Pfalm, 
als Rede des Meſſtas, erflärt worden!), obwohl im N. T. 
fein Gitat and vemfelben vorfommt. Hr. R. mufite daher vor 
Allem darüber mit ſich in's Reine fommen, welche Palmen 
er als meffianifche zu betrachten und in den Bereich feiner 
eregetifchen Behandlung zu ziehen habe; -und ex fagt dieß— 
falls im Vorwort jam:2.. Bande (S. II): „Es giebt außer 
ben von uns erflärten and im N. T. angeführten Palmen 
- and Pfalmftellen, welche wir für eigentlich ober ide al⸗ 
oder typifchsmeffianifih halten, noch viele andere, bie von 
einigen Kirchenvätern. und Auslegern der Bfalmen, oder 
doch in den Weberfchriften verfelben von den Herausgebern 
der Bibel, namentlidy der lateinifchen Bulgata und bed 
Breviers,, auf den Mefftas, die chriftliche Kirche und bie 
riftlichen Zeiten bezogen werben. Wir haben dieſe unbes 
rückſichtigt gelafien und nur. ſolche Pſalmen und Pfalm- 
ſtellen erflärt, welche fi nach umferer Uebergengung als. 
eigentlich over ideal, over typifchsmeffianifch mit 
Gründen erweifen ober doch wahrſcheinlich machen laſſen. 
Unfere Abſicht gieng hauptſächlich dahin, ein möglichft 
beftimmtes und genaues Bild von dem Meſſias und feinem 
Reiche, wie es ſich in den Pfalmen findet, zu geben. Daß 
wir daſſelbe nur aus ſolchen Pfalmen, weldhe. fih aus 
iprem Inhalte oder aus Parallelſtellen over durch eine 
Glauben vervienenvde höhere Autorität als meſſtaniſch nadıs 
weifen lafjen, entnehmen Eonnten, iſt einleuchtenb. 


1) Explanatio Psalmi CXVIII. „Beati immaculati,“ seu expo- 
sitio omnium sententiarum Dei ad Messiam spectantium etc. per 
Seb. Zehetmayr, sacerdotem. Aug. Vind. 1851. 
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Es kann gewiß nur gelobt merden, daß’ Hr. R. auf 
dieſe Weife feine Aufgabe fih möglichit beffimmt vorge, 
zeichnet und durch gewiſſe Schranfen vor zu weitem Aue 
laufen in's typifche und allegorifche Deuten, wo gewöhnlich 
bie Willkühr ihr Spiel--weibt, fich. bewahrt Bat. Er 
ſuchte möglich einen feſten, durch Auctorität und Tra⸗ 
bition gefigerten Standpunkt zu. gewinnen und zu be 
haupten und es wird fi wenig erhebliches dagegen 
jagen. laffen, wenm er in Beireff ‚mancher zuweilen ale 
meſſianiſch gebeuteter‘, von ihm aber übergangener Pſalmen 
bemerft: „ob und wann ber heilige Beift, der vie heiligen 
Schriftſteller bei ihren Aufzeichnungen leitete, diefe oder ' 
jene Beziehung auf Ehriftus, feine Kirche und die chriſt⸗ 
lichen Zeiten beabfichtigt habe, ift bei den von uns nicht 
erflärten Palmen ſchwer mit Sicherheit anzugeben.“ 

Das Hanptgewicht wirb auf bie eigentlich meffianifchen 
Pfalmen gelegt und dieſelben am ausführlichften und forg- 
fältigften erklärt. Als entfchieden in ihre Zahl gehörig 
und mit. fat allgemeiner Uebereinftimmung zu.ihnen ger 
rechnet, bezeichnet Hr. NR. die auch im Officium fehr häufig 
vorfommenden Pfalmen 2,45, 72 und 110, denen er aber 
feinerjeitö noch andere’ beifügt. Bei der Erklärung.hat er 
basfelbe Verfahren eingehalten, wie in feinen Abhandlungen 
über die meſſianiſchen Stellen im Pentatendh und den 
übrigen hiftoriihen Büchern des A. T. In der Regel 
wird zuerft in einer Einleitung ver Inhalt des Pſalma 
angegeben, die Frage nach dem Berfaffer beantwortet, bie 
richtige Auffaffung und Erklärung im Ganzen feftgeftelt 
und damit häufig zugleich der mefflanifche: Charakter ves 
Pfalms nachgewieſen, dazu je nad Umftänden (zuweilen 
auch nachtraͤglich) etwa noch eine befonvere Wiverlegung 
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ber gegen bie mefftanifche Erflärung vorgebrachten Gruͤnde, 
wohl:aud, eine kurze Gefchichte der Auslegung beigefügt; 
baranf folgt der. Urtert mit getreuer beutfcher Ueberſeßung, 
woneben: bei’ fehwierigen- Stellen auch vie wichtigften alten 
Ueberfegungen beigezogen werden und enblid) ver Gominen- 
tar, der nach möglichfter Vollſtaͤndigkeit ftrebt und meiſtens 
ſehr eintäßlih und. ausführlih if. Die Erklärung des 
2. Pſalms z.B. nimmt 80, die des 16. 70, die des 110. 
71 Seiten ein. Wir erwähnen biefe-Ausführlichfeit nicht 
im tadelnden Sinne, fondern um damit die Reichhaltigfeit 
des Materials anzudeuten, das fidh -hier beifammen findet 
und durch das dem Lefer, welcher den Stand ber Eregefe 
bei ven je fraglichen Punkten näher zu fennen wünfcht, 
nur gebient fein fann. - 

Im einen oder anderen Galle Hätte. vielleicht bie Be; 
weisführung durch eine etwas concifere Darſtellung an 
Ueberzeugungskraft gewinnen können. So wird z. B. 
S. 42 mit Recht zugegeben, daß aus den Worten: „mein 
Sohn biſt du“ Pſ. 2, 7. an und fuͤr ſich genommen nicht 
nothwendig folge, daß die Stelle von der „ewigen Sohn⸗ 
ſchaft des Sohnes Gottes“ rede, weil auch Engel und 
Menſchen Söhne Gottes genannt werben, und ebenſo mit 
Recht die Bemerfung beigefügt, daß dieſe Benennung ihren 
Grund in dem innigen PVerhältnig und der. vaͤterlichen 
Füuͤrſorge und Liebe Gottes habe, deren ſich die Frommen 
und Heiligen erfreuen. Wenn nun aber an dieſe Bes 
merfung ſogleich die meitere angereiht wird, daß ber bes 
rührte Umftand nicht beweife, daß auch an unferer Stelle 
„Sohn Gottes” nur vom väterlichen und liebevollen Vers 
hältnifje zu dem von Jehova geſalbten Könige zu erflären 
ſei, weil das Verhaͤliniß Gottes zum Meſſias nicht bloß 
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das innigfte und die vwäterliche Liebe die vollkommenſte Tei, 
ſondern Gott Vater ald der ewige Erzeuger des Sohnes 
aud der eigentliche Vater im metaphyſiſchen Sinne, mithin 
der Meſſias⸗König im eigentlichen Einne Sohn Gottes 
jet; fo fheint dabei das Ziel des Beweiſes fih dem Blicke 
etwas entrücdt zu haben. "Denn wenn auch ber. berührte 
Umſtand das Befagte nicht beweist; fo könnte es deß unge» 
achtet vielleicht Statt finden, und jedenfalls ift in jenem 
Nicht-Beweis das Weitere nicht mitgegeben, daß durch bie 
Worte „mein Sohn bift du“ ver Meffins als Sohn Gottes 
im eigentlihen Sinne. bezeichnet werde, während. es fi 
doch gerade darum handelt, nicht ob es ihn ale ſolchen bes 
zeichnen Fönne, fondern ob es ihn wirklich als ſolchen 
bezeichne oder bezeichnen muͤſſe. Letzteres ˖aber ergiebt ſich 
aus dem „mein Sohn biſt du“ keineswegs, wenn es auch 
anderweitig gewiß iſt, daß Gott Vater ver ewige Erzenger 
des Sohnes iſt, Sondern’ erft aus dem folgenven np. 
Es wäre daher, fcheint es, im Interefje der-Beweisführung 
befjer gewefen, nach dem gemachten Zugeſtaͤndniß in Ber 
treff des Ausdrucks „Sohn Gottes“ ſogleich auf das uualr) 
Gewicht zu legen, wie es nachher auch wirklich" gefchieht. 

- Die 'meffianischen Pfalmen gehören meiftens zugleich 
zu. den exegetifch fchwierigen und manches Einzelne in den; 
felben- kann, auch unter‘ Fefthaltung der mefflanifchen Bes 
ziehung im Oanzen, verfchieven geventet werden. Hr. R. 
wird daher felbft nicht erwarten, daß jede feiner.gegebenen 
Erklärungen: ungetheilten Beifall finde. - Und wenn and 
Mef. die eine ober andere. verfelben gewagt ober bedenklich 
findet, jo geſchieht damit -begreifliih dem Werth des in. 
Rede ftehennen Werkes Fein ‚Eintrag. Ref. erlaubt ſich 
übrigens nur beifpielsweife ein Paar Bälle dieſer Art zu 


Meſfianiſche Palmen. 207 


berühren. ©. 142 ſcheint ihm die Schwierigkeit, welche 
bad m Pſ. 8, 2 den Eregeten macht, etwas zu leicht durch 
die Annahme gelöst zu werden, daß rigmr eine, falfche Les art 
jet für may; wenigftens fcheint In hebräifchen Ausgaben, , 
Handſchriften und alten Eitaten nichts vorzufommen, was 
bie Annahme begünftigte, und auf bie alten Ueberfetzungen 
iſt in ſolchen Faͤllen bekanntlich kein gar zu großes Gewicht 
zu legen. Jedenfalls würde übrigens Ref. noch lieber A} 
als many annehmen, um wenigftens in Betreff der. Buch 
Raben zahl mit dem Texte im Einklang zu bleiben. — Zu 
19 Ho? im daranffolgenden W. wird’ bemerkt, das ſy bes 
zeichne nicht Lob, Ruhm, fondern Macht, Stärfe, 
Schupmwehr, Befte, wie Pf. 28, 8; 46,2; 62, 8. 
Es fft nicht ganz deutlich, ob damit behauptet werben wolle 
(wie e8 3. B. von E. v. Lengerfe gefhieht), daß 19 bie 
Bedeutung Lob, Ruhm überhaupt nicht habe, oder bloß, 
daß es viefelbe an unferer Stelle nit habe. Gegen 
Erſteres ließe ſich aber fagen, daß ſich bei 1% die Bedeutung 
Lob, Ruhm an jene von Macht, Stärke, metonymiſch 
ganz natürlich anreihe, daß ferner das entſprechende arab. 


Wort * wirklich in der Bedeuntung gloria gebraucht werde 


und auch das hebr. iy Exod. 15, 2 (vgl. ‘ef. 42, 2). neben 
Ayar und Pf. 29, 1 neben Ti2> fih am natürlicften als 
Lob, Lobpreifung faſſen laffe und bei dem Ausdruck 
m 52 2 Ehron. 30, 21 wohl gar nicht andere gefaßt 
werben bürfe, indem der Ausdrud nur Inftrumente (mufle 
kaliſche) der Lobpreifung -bezeichnen könne, "Kann aber 1% 
die Bedeutung Lob, Ru ham haben und fommt es wirfli 
in derſelben vor, fo mörhte es gewagt fein, ihm viefelbe 
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abzufprechen an unferer Stelle, in welcher es vom Herrn 
ſelbſt als alvos (Lob, Lobpreifung) genommen wird (Matth. 
21, #8). — ©. 140 fiheint bei Bf. 16, 3 die Einſchiebung 
des „Wie? im Anfang.des Berfes nicht gerechtfertigt zu 
fein, fo wie das 4 bei DWTpb von nyiO abhängig zu 
denken ſchwer fällt. Die PVergleichungspartifel wird zwar 
im Hebräifchen wohl auch ausgelaffen, aber meiftens nur 
in proverbialen Ausfprüchen, nicht In Sägen, wie die vor 
liegenden (®. 1 und 2), und IHIiD müßte im 3.8. wohl 
als DDd gedacht werben. — Im darauffolgenden Berfe 
wird gu anna mus bemerft, das nd habe im Kal nie die 
Bedeutung eilen, fondern nur kaufen, und der Ausdruck 
heißes „die einen Andern -erfaufen.“ Allein es jcheint 
doch etwas gewagt, da bie alten Ueberfeper das Wort an 
unferer Stelle einftimmig in ber Bebdentung eilen, be 
ihleunigen, nehmen, ihm, dieſem Zeugniſſe entgegen, 
eine andere Bereutung zu geben. Das Piel AO muß 
doch wohl auch ein Kal mit entſprechender Bebeutung vor, 
ausfegen, und Gefenius fcheint ganz Recht zu haben, wenn 
er.in feinem Thesaurus zwei Verba NO auseinanderhält. 
Bedentet aber Ay eilen, fo Heißt An m: fie (melde) 
eifen zu einem, Andern oder collect. zu Andeten (die Verba 
ver Bewegung nehmen ja im Bebrätfchen befanntlih das 
Ziel gern im fog. Accuſ. zu ſich); die „Anderen“ aber find 
im Gegenfag zum wahren Gott die Bößen. 

- Die Diathefe des Stoffes hätte mitunter vielleicht 
zur Verhütung von Wiederholungen etwas zwedmäßiger 
fein koͤnnen. Wenn 5. B. bei einzelnen Pfalmen in ver 
Einleitung von den verſchiedenen Anfichten -ver Eregeten 
hber den Gegenſtand des Pſalms und den Gründen- für 
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ven meſſtaniſchen Charakter, und nad gegebener Erklärung 
nachträglich noch von den Gründen gegen den meffianifchen 
Charakter ober die meſſtaniſche Auslegung geſprochen wird, 
fo find dabei ˖ Wiederholungen unvermeidlich, und wären 
biefe eng zufammenhängennen Bunkte wohl beſſer zugleich 
mit einanver behandelt und nicht fo wweit--aus einander 
gehalten worden. So wird auch über mypb wiederhon 
bemerkt, was es für’ eine Bedemung habe und wie ‘08 von 
ven alten lieberfegern und fpäteren Auslegern verftanben 
worben ſei; zuerſt aus Aulaß von Bf. 8,.1, dann ans 
Rene, aber weit ausführlicher, bei Gelegenheit von Pf. 45,1, 
endtich neh einmal im Anhang zn Pf. 4, 1, wieverum 
in abgefürzter Faſſung. Die ‚einmalige Darlegung ves 
Sachverhaltes und nachherige einfache Verweiſung darauf 
hätte wohl genügen mögen. : Eine Erklärung, wie die LXX 
und Vulg. dazu gekommen ſeim mögen, — mit eis co 
v&ios, in finem zu überfegen, - wich nicht verſucht. Ref. 
erlaubt fih nur die vielleicht ewas gewagte Vermuthung, 
daß der Alerambririer das unvocalifirte mob nicht wie 
die Maſorethen, ſondern etwa rigapd gelefen und nyyw 
für. gleichbedeutend mit ny) gehalten haben, wie 3.8. and 
mo2. gleichbedeutend mit m} vorkommt. Freilih wenn 
man bei dem Aleranbriner genaue Kenntniß von den gram- 
matifchen Gefegen ver hebr. Wortbildung vorausfegen bürfte 
ober müßte, wozu aber, wie es fiheinf, nichts nöthigt, fo 
würbe biefe Vermathung ſchon deßwegen als unhaltbar 
erfcheinen. | Bu .. 
Mögen jedoch in einzelnen unmwefentlichen Punkten 
fi auch Ausftellungen machen laſſen, ſo iſt doch im Ganzen’ 
nicht zu laͤugnen, daß die Pſalmenerklärung durch vorlier 
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gendes Wert eine ſchaͤrenswerthe Bereicherung erfahren 
bat, wenn gleich nur verhaͤltnißmaͤßig wenige Pfalmen in 
Behandlung gefommen find; denn diefe wenigen find eben 
bie .wichtigften und Hefern zu der Beweisführung für bie 
- Meiftanität Chrifii am meiften. entfcheinenne Momente. 
Hr. R. ſteht mit feiner Eregefe auf kirchlichem Boden, und 
er hat mit ausdauerndem Fleiße, wa zur exegetifchen 
Drientirung Im Allgemeinen und zum Verſtaͤndniß im Eii- 
jelnen erforberlih iſt, zuſammengeſtellt, fremde Anfichten 
angeführt und geprüft, bald Fur; bald einläßlich, je nachdem 
fie es verbienten, fo daß der Lefer, welcher ſich etwas ges 
naner mit ber Eregefe derfelben Befannt wachen will, durch 
dad beigebrachte Material hazu in Stand geſetzt wird, und 
wohl in ven meiflen Fällen nicht nöthig hat, ſich nad 
weiteren Hilfsmitteln für feinen Zweck umzuſehen. 

Ein Anhang gum 2. Bande, 314 Seiten ftarf, ent 
hält: „eine kurze Zufammenftellung aller Abweichungen 
vom. hebräifchen Terte in der Pfalmenüberfehung der LXX 
und Bulgata, verglichen mit der lateiniſchen Ueherſetzung 
des hl. Hieronymus und dem hebräifchen Texte, nebft 
‚einer deutſchen Ueberſetzung desſelben und kritiſchen Er⸗ 
laͤuterungen.“ Die Vorrede zu dieſem Bande ſagt, dieſe 
Zuſammenſtellung ſolle dazu dienen, das Berftänpniß jener 
Pfalmerüberfegung zu erleichtern, welde vie fo vielfach 
gebrauchte Bulgata enthält, und tritt dann mit guten zum 
Theil ſchon von Origenes und Hieronymus ausgeſprochenen 
Gründen der Anſicht entgegen, daß die Vulgataüberfegung 
der Pfalmen den allein richtigen Text biete. Die ſchwache 
Begründung diefer Anficht war aud leicht zu befeitigen. 
Wenn hauptfählih, um fie fefthalten zu fünnen, gefagt 
wird, die Bulgata drüde an Stellen, wo fie vom’ Original 
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abweihe, den Sinn und Geiſt besfelden verftänplicher, 
deutlicher und Fraftvoller aus als das Original, fo ließe 
ſich dieſes ohne weitere Argumentation ſchon durch bloße 
Hinweiſung auf Stellen, wie Pf. 68, 13 ff. widerlegen. 
Uebrigens werden die Abweichungen nicht bloß“ einfach . 
neben eiriander- geftellt und fo dem Leſer das gegenfeitige 
Berhältniß der verglichenen Texte zur Anſchauung gebracht, 
fondern fie werben häufig auch erklärt, d. h. es wird nach⸗ 
gewiefen oder doc wahrfcheinlich gemacht, wie die Ab⸗ 
weichungen entftanden "feien ohme ein vom jetzigen hebr. 
Tert abweihendes Original zur Voraisfegung zu haben. 
Ein Beifpiel findet fich gleich beim. erſten Pf. in Betreff 
des tamquam pulvis, dig:zo gyös für YiOF- (wie Spreu): 
„Staub ſchien vem Al. mit Rüdficht anf Aegypten paſſen⸗ 
der." — Es iſt durch diefen Anhang ſicherlich denjenigen 
ein guter Dienſt geleiſtet, welche bei Leſung der lateiniſchen 
Vulgata an ſchwierigen und ſchwer verſtaͤndlichen Stellen 
in wiſſen wünfchten, wie der Urtext laute und nach Maaß⸗ 
gabe desſelben die lateiniſchen Tertesworte der Vulgata 
aufzufaſſen ſeien, aber nicht im Beſitze der dazu nöthigen 
literariſchen Hilfsmittel find. 

® elite 


3. 

Theodoreti episcopi Cyri ecelesiastie. histor. libri quingne 
cum interpretat. latina & annotationibus Henrici Valesii. 
Recensuit Thom. Gaisford etc. Oxonii e typographeo 

academico 1854. XXVII — Bsfrd. Vale. Nöffelf3 praef. 

nebſt den griechiſchen Inhaltsangaben der einzelnen Bücher 
- md Addend. & Corrig. — 496 — Tert. Barianten, 
Usberfegung — und 151 S. — Bel, Lewth, Read, 


Nöſſelt's, Gsfrd's annptat. nebſt einem index a) rerum 
memorabil, b) locorum s. scripturee enthaltend. 
Theodoretus, Schüler des gelehtten Theodorus von 

Mopfuefte und des großen Lichtes ver hi. Kirche; des jo 
‚beredten Joh. Chryſoſtomus ‚ Jaͤhlte zu den gebildetſten 
und unterrichtetſten Männern ſeiner Zeit. Mit der auf 
richtigſten Anhänglicfeit an vie Kirche und dem glühendſten 
fer für das Heil ver Seelen, für welchts Fein Opfer 
ihm zu groß dünkte, verband er die lebhafteſte Begeifterung 
-für die Wiſſenſchaften, namentlich für jene der göttlichen 
Dinge; fo ja geziemt es ganz befonders -einem Bifchofe. 
ALS Vorbild für feine vielfeitige ſchriftſtelleriſche Thätigfeit 
Scheint ihm Eufebius von Cäfaren vorgefchwebt zu haben. 
Faſſen wir dieſes fein Verhältniß zu dem poläftinenfifchen 
Rirhenfürften recht ind Auge, für den fein Lehrer Theos 
dorus ihm eine große Vorliebe eingeflößt haben wird, 
nehmen wir dazu die zarten Beziehungen, die zwifchen einem 
dankbar liebenden Schüler und einem väterlih beforgten 
Lehrer obwalten: ſo begreifen wir vollflommen den Gegen 
fag, der zwifchen ihm und dem Eyrillus von Alerandrien 
beftand. Ueberdieß wird das etmas gebieterifche und her 
riſche Weſen des eigenmädtigen, mitunter intriguanten, 
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hie und ba ſich uͤverſtuͤrzenden Biſchofes von Alexandrien dem 
rahigeren und milderen Präfaten von Cyrus abgeſtoßen 
haben. Stand er wegen dieſer feiner ſcharfen Opofition 
gegen den Cyrillus bei Vielen im Verdacht, ob er nicht in 
irgend einer Hinſicht der Rechtgäubigkeit Etwas vergeben 
habe: jo hat den Schrödh!), den Holzhanfen ?) 'u. ſ. f. 
fein, gründlicher Widerwillen gegen alle Härefien. und 
Apoſtaſien, feine von ihm überall‘ fo ſcharf ausgeprägte 
Hingabe an. die Säule und Grundvefte aller Wahrheit, 
an die Kirche, feine unverfennbare Vorliebe für der Kirche 
edelſte und liebſte Kinder, vie Religiofen, unter denen 
er in feiner Jugend verweilte — und- in beren Mitte er 
den Abend feines Lebens. zubtachte, aufs Tieffte mißfallen. 
Die Kirche, ihre glanbensfeften Kinder, ihre unermüdlichen 
Hirten follen die Lüge ‚nicht Lüge nerinen; man will nicht 
baß fie den Urſprung aller Kegerei und jeden Schismas 
im Stolze und in: der ſittlichen Verkommenheit der. Ab 
trünnigen fuchen und daß. fie nad ‚ded Herrn und ber 
Apoftel Borgange als Vater‘ viefer Unglädlihen ‚ven Vater 
ner Lüge bezeichne. Wie. feft doch auch in der Irrenden 
Bruft das Benußsfein ſteht, daß bie Berurtheilung ber 
einen Härefie auch das Todesurtheil der anderen iftl Was 
ſpricht aber: and beredter für die Wahrheit ber einen 
Kirche, als der einmüthige Haß aller diefer, unter ſich ſelbſt 
fo uneiniger, ja-fch oft nf Bütterfte verfolgender kebereien 
gegen fie ! 
Die zahlreichen Säriften unſeres Theodoret gab werk 
vereinigt heraus der befannte Polyhiſtor Jalob Sirmondus 
1) Chriſtl. Kirchengeſch. IL, p. 120. 
2) Oommentat. de fontibus quibus Soer. Tex. ac Theodoret etc. 
p. 19 seq. . . 
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aus dem Jeſuiterorden, an denr wir wenigftens mehr den 
Umfang feiner Echriften, als deren Tiefe und Genauigkeit 
bewundern. Die Mauriner beabfichtigten eine neue, hand» 
ſchriftlich berichtigte, und ſohin corrertere und zuverläßigere 
Ausgabe zu liefern; indeß jagte die Revolution fie aus 
ihren fillen Sigen. Was aus dem Sturm der-Revolution 
und. dem Bande der Abtei St. Germain gerettet. if, bes 
findet ſich jet in der Rumer 417 des Supplementfataloges 
. der griedh. Handſchriften der Parifer Bibliothek vereinigt; 
es befindet ſich unter viefen Papieren in boppeltem- Con⸗ 
cepte die.Borrede. Für umfere Zeit ift Nichts darans zu 
gebrauden, .e8 müßten denn Varianten der einen oder 
anderen - verloren gegangenen Handfchrift darunter fein, 
was wir nicht unterfuht haben; aber auch dieſe werben 
ſchwerlich von. befonberer Bedeutung fein. Die Sirmondus⸗ 
The Ausgabe Hepen Schulb und Roßfelt manigfach berichtigt 
abdrucken. 

So traurig es um die Geſammtausgabe der Werke 
des Teodoret ſteht, um fo erfreulicher iſt die forgfältigere 
Bearbeitung einjelner Schriften, der gelehrte Männer ſich 
unterzogen haben, wie z. B. die curatio affect. Graecor. 
von dem umfichtigen Fr. Sylburg und nach ihm von Gais⸗ 
ford. Bon der nicht ganz befriedigenden Oxforder Ausgabe 
des commentar. in omnes b. Pauli epistolas (Oxon. 1852) 
iſt leider nur der erfte Band erſchienen. Am öfterften iſt 
die Kirchengeſchichte heransgegeben; mit ihr werden wit 
uns hier befchäftigen. 

Wir beginnen mit den Leiftungen derer; die vor Gefrd. 
dieſes Werk evirt haben, um in bie Gedichte der Textes⸗ 
geftaltung ven etwaigen kuͤnftigen Editoren derſelben und 
unferen Lefern eine klare Einfiht zu verfchaffen. 
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Pelefius jagt son Stephanus: „In Parisiendi editione 
Robertus Stephanus duobps_usus est Mss. codicibus bibho- 
thecae regise: quorum ex. eltero variantes lecliones ad 
calcem editionis guae subfunxit.“ Gegen dieſe Behauptung 
bat Nöffelt Einſprache erhoben; die indeffen an und für 
ſich nicht ‚viel befagen "würde. Denn auf die Worte des 
Steph zu zois nalmerasois dyrızpapols !) muß man 
nit allzufehr drücken; ſolche Superlative find bei Steph. 
ſehr elaftiih und find auf die ihm zugänglich geweſenen 
zu beihränfen. Ueberbies find viele Lefearten. der Steph. 
Ausgabe theils Drudfehler, theils aus falſcher und flüchtiger 
Lefung der Mss. entflandene Irrthümer, theils eigenes 
Gabrifat. Was und an ber Richtigfeit ber Valeſtus ſchen 
Behauptung zweifeln fäßt, -find andere Gründe. Die zu 
Stephanus Zeiten vorhandenen Mss. der königl. Bibliothek 
find. jene, welche jetzt mit den Nummern 4442 und. 1440 
bezeichnet find’; jene, eine auf baummwolfen Bapier geſchrie⸗ 
bene Handſchrift trug ehemals die Numer 868 und dann 
3000, diefe eine Bapierhandichrift und ehemaliges Eigenthum 
des aus Toulouſe gebuͤrtigen Biſchofes von Rieur, Johannes 
Pinns, die Nummer 466, dann 1985. Allein beide Hand- 
ſchriften find am Ende verflümmelt denn: E (=- 1442) 
hört im 36. Kap. des 5. B. auf und in J (= 440) fehlt. 
Alles nad dem Worte andren im 39 Kap.; üderdieß . 
fehtt in- E nad eropipedYai, ‚sido (c cap. 8. libr.. 2). 
Aled- BR. m den! Worten Favre ö xcioros —JJ 


\ 


11 Indefer iR; zu bemerken, Bag dieje. Worie 14 vor der Vari⸗ 
antenſammlung finden; die über Euseb. hist.-eecl. nnd deſſen vita Congt., 
Socr., Soz. :u. f. f. fiehen. Vom Sorrateg hatte z.B. Stephanus nur 
einen codex: Man fieht alfo, daß dieſe Rofſeir iche Argumentation 
nicht viel auf ſich hat! 

Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft II. 20 
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u. ſ. f. ibid. p: 455 ed. :Gsfrd-, wo in dem Mss. fol.. 105 
‚vers. am unteren Rande bemerkt m won einer uns unbe: 
fannten Hand (vielleicht die Sirmonds) Aslmes ra roAle 
wng ovvodiung. Dieſe Lũcken? aber waren ſchon zu Steph. 
Zeiten in dem Mss., wenigſtens kann in Bezug auf die 
- Like in J darüber nicht der wmindefte Zweifel -obwalten, 
da fie mitten in der Handſchrift gleih nad dem Anfange 
des fol. 139 vers. ftch findet, wo der Lihrarius Konftan- 
tinus am Rande felbft dad Wort Aelrres ſchrieb; und rüd- 
fihtlih E nimmt uns fein Einband faft jeden Zweifel. 
Dazu fommt, daß in feinem biefer beiden codd. Steph.’s 
oder feines Eorreftors Hand fi findet, wie wir fie in den 
Mss. des Euſebius von Cäfarea, des Sokrates n. ſ. fı am 
Rande, im Terte überall fehen. Somit hat Steph. wenig- 
ſtens noch eine -andere. Handſchrift gehabt; und’ zwar "Feine 
aus der königl-Bidl.); denn die Handſchriften 994 (ehe⸗ 
mals 611, banıı 2891), die nur das erſte Buch enthält, 
ſodann die’von und nicht eingefehene 1603 A, bie nur 
die 17 legten cap. libr. 2 und die ſieben erften von libr. 3 
erithält, und die 4433 ‘(ehemals Colbert. 733, dann reg. 
1903), bie nach dem erften Worte des cap. 26 libr. 5 
Övwpuag envigt, waren damals noch nicht in Paris, jeden 
‚ Falls 1603 A und 1433 nicht. 

Als wir um des cap. XI libri 1 willen: diefe Hand⸗ 
Schriften einfahen, ift ung flar geworden, daß E:von Steph. 
und Siemond benußt fei; da ſte und nur ſie vielfach Allein 
das enthält was ‚Stepb; am Ende feiner Ausgabe giebt 
— Sb bei Gsftb;, und -ber Tert Sirmonds = Sirmond 
'bei Gsfrd enthält. „dr Sb geben wir forgende Belege: 


1) Cs müßte dem tim jet fh mehr vorhandene ſein; was 
Kaum glaublich ifl. 
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p. 2, e bei Gofrd. 6, a; 7, c; 9, m; 12, r, 5; 16, e,g; 
131, q, aber ib. u. hat Steph. in Eile die Adbreviation 
des w-zwei Mal falfh ww gelefen, ebenfo p. 134, y, wo 
œuroy nicht avrov im Mass. iſt; 135, c,p; 139,1, 4; 
p: 1402, wo- ber Text des Mss. psuyoy hat, aber am 
Rande-pögaw fieht;-1dt, h; 244, d; 389, k;390, p. 9, 
we in E und meiftens nur in E fi) Sb wiever firivet. 
Für Sirmond. fehe man folgende Belege: p, 11, g, h, 7 
p; 14, e; 125, e; 132, e; 133, o; 134, x; 137, 1, wo 
der Tert auzag hat, aber nad) dem über aurag im Texte 
bed Mss. befindlichen Zeichen zu ſchließen, am Rande ehe⸗ 
mals äuvroö ftand; 138, u; 140, 5; 242, e; 244, y, a, 
8; 245, 1; 292, q; 293, a; 294, k; 389, i; 392, g, h; 
479, n, s, u, und fo finder fi in diefem cod. faft jmmer 
Sirmond bei Gsfd. wieder... An anderen Gtellen aber 
müffen Steph. und Sir. i) andere Handſchriften gehabt, 
wie 3. B. für die Ausfüllung der bezeichneten Läden, oder 
fie haben falſch vie Mss. abgefchrieben, oder de suo geändert. 
3. B. p. 2, ce, wo avi. EJ haben, -p. 3, h, wo EJ 
ovrois haben; vie 1. gopelag geben; p. 5, r iſt' in EJ 
gpxIeQ., p. 7, d gebt E mit A, gber.J hat die vulgäre 
Wortftelung, aber apxsepar. geben beide ; ; p- 8, f geht E 
mit Steph., J aber (und. f = cod. 1433) mit Bas.; p. 9: 
fehlt elre d. @Ad auch in EJ;. ibid. r ftimmen fie mit 


1) Möglich, daß Siem. römifche Hpfchften benußt_hat. Uebrigens 
hat Nöffelt p. XVII bei Gsfrd Valeſtus Worte nicht verflanden; denn 
der cod. Joan. Pini ift eben einer der duo, bie Steph. benutzt hat; 
alſo Hatte Sir. nur zwei koͤnigliche nicht -brei. Bemerken wir hier 
auch noch, daß Valeſtus Behauptung, als habe Steph. die eine Pariſer 
Odſchft abdrucken laflen, aus ber anderen. die am Schluffe des Werkes 
verzeichneten Varianten entlehnt, ſchwerlich in dieſer allgemeinen Faffung 
richtig iſt. 

20 * 
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Bas; wie u mit EJ; p. 10, e fehlt in EJ das aurovg des 
Eirm.; p. 243, k haben EJ eis zw ao. m ſ. f. 

Wir Tommen zum Balefins. Auch er hatte beide 
Handfchriften zu feiner Benugung, aber leider hat er fie 
hoͤchſt, hoöͤchſt nachlaͤßig benutzt; aus cod. J find erſt ſpaͤter 
einige Varianten von ihm nachgetragen; wahrſcheinlich 
hinderte ihn ſein Augenübel ebenſoſehr an einer ‚genauen 
Benutzung ber Mss., als anderer Seits auf Genauigkeit 
in diefem Stüde in der damaligen Zeit weniger gejehen 
wurde. Außerdem hatte er die Barianten zu den zwei 
erften Büchern aus dem cod. des’ Leo Allatins und die 
einer jetzigen Orforder Handfchrift durch Uffer’s Gefälligkeit 
zu feiner Verfügung. Die Bafeler Ausgabe hat vielen 
kritiſchen Werth, wie ſchon Valeſius bemerkte. Wollte 
Gott," es hätte Gofrd fick nicht mit einem „obiter inspicere“ 
einer noch jegt in Bafel befindlihen Handſchrift begnügt, 
fondern daß er ſich auf eine genauere Durchmuſterung ders 
jelben eingelaffen hätte, um feinen Lefern fagen zu können, 
ob vdiefer cod. der Basl. Ausgabe als Grundlage gedient 


habe. "Denn es iſt vor Allem zu wiſſen nöthig, welde 


L 


handfhriftl. Auctorität die Ausgaben für fi haben. Die 
Genfer Ausgabe enthält-lectiones Christophorsoni et Scali- 
geri. Woher die lectiones des Ecaliger ſtammen, wollen 
wir jeßt zeigen, da es die Gelehrten nicht zu wifjen ſcheinen. 
Als wir im Sommer des Jahres 1853 in der Leydener 
Bibliothek das unterfuchten, was fie von Euſebius enthielt, 
geriethen wir auch auf-einen fasciculus des Bonaventura 
Vulcanius, ver am Anfange vefjelben die Worte ſchrieb: 
Castigationes in Historiam Ecclesiasticam Ebii Pamphili et 
aliorum CI. 19. LXXV. Mense Sept. (p. 24 das fascl 
aber fteht 1564 sept. Mense). Aus viefem Fasciculus 
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bat Scaliger auf den Rand feines gleichen Falles in der 
Leydener Bibliothek aufbewahrten Eremplares Alles ger 
ſchrieben und zwar fehr jhön, wie er das flets that, wenn 
er auf den Rändern gebrudter Bücher Etwas bemerkte, 
während er fonft fehr häßlich ſchrieb. Daß Scaliger ber 
Abſchreiber war, und nicht Bulcanius, ift. feinem Zweifel 
unterworfen. Vulcan. war: um 1564 Secretair bes Erz 
biſchofs von Toledo, für den er die Stellen griech. Väter, 
deren der Prälat für feine fehriftftellerifche Thätigfelt bes 
durfte, ind Lateinifche übertrug; um 1575 aber reifete er 
oder befand fi in Cöin oder Bafel oder Genf, — wir 
können angenblidlich. nihts Genaueres Beben. — 1580 
trat er die Profeffur der griech. Sprache zn Leyden an; 
nad) Leiden begab fih Scaliger 1593, und hier "wurden 
beide erft perfönlich befannt und ziemlich vertrauf; Scaligerd 
Beziehungen aber zu Genf, wo er länger und öfter fi 
aufbielt, jelbft Philofophie docirte, obſchon ex eine Profefſur 
bafelbft anzunehmen fich geweigert hatte, find befannt genug. 
Somit wären wir denn über diefe ſogenannten Scaliger’fchen 
Conjecturen, Emendationen u. ſ. f. Ins Reine, über vie 
Nöſſelt und Andere. nichts Genaueres hatten ermitteln 
fönnen. 

Der neuefte Herausgeber benugte die ſchon von ihrem 
früheren Befiger Savilins felbft verglichene, jegt in ber, 
Bodleianiſchen Bibliothek befindliche Handjchrift, deren Va⸗ 
rianten, wie bemerft, Valeſius von Ufer erhalten hatte; 
er nennt fie A; und eine andere berfelben Bibliothek, vie 
er mit-B bezeichnet. Die Handſchrift A ift reich an Ras 
furen, „quas sedulo notare ‘operae pretium duxi* jagt 
Gsfrd in d. praef. Wollte Gott er hätte es nicht ber 
Mühe werth gehalten, denn oft ſcheinen es nicht Raſuren 
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zu fein, fondern fchlechte Stellen im Pergament, oft if 
gewiß nur das Schluß⸗ ausgekratzt, oft ein ç wie z. 2. 
in ssoog für seo, oft fonftige Dittographien. Wichtiger 
iR der codex B, weil aus ihm ter Brief des Adhelius an 
Ambrofins Hbr. V c. 18 zum erſten Mal gevradt if. 
Dielen cod. hatte fhon Grabe mit der Parifer Ausgabe 
von 1642 verglichen, dieſe collatio fintet fi in ber Bodl. 
Bibl. unter den Grabe'ſchen Papieren im Vol XI in 4, ver 
diefen Brief abgefchrieben hatte; aus tiefen Papieren war 
er für Magnus Erufins abgeſchrieben, fam dann durch 
ten Rektor des Ichannenms zu Hamburg, Hübner an den 
Benetictiner Bernard Ber und fo in tie Hänte ver Mau- 
riaer, wie wir gefeben haben unt Jeder fehen faun in 
ver eben enwühnten Nummer 417 des Emppl-Eatal der 
griech Hi Aufrallenr ik ed, daß Gaitfore von 
GSrabe Richte weis eter zu wiſſen fiheint, deſſen Papiere 
ide jenf gar befannt wuren. 

egt neoch tie eine aut antere Pemerlung in Being 
aus den Sort: b= ced Pars. 1442; d= 1440; f= 1433; 
k= tu Flerenttner Sort, über tie won Bandini 
eakal. 1 a XS nike mr; tie Ruriımien tiefer Dand- 
Kerr um wir 183 Oreuerd Tırioez m roten abge 
khudum: Wine ertınder Be z$ ner dp 44 rer edit 
Vals: h zimmer merıtumk aux 

ML I RN Rd me zur d zum; mit Scal. 
et Christ, dam Arie cut fa; h har aber sainde 
wur ee: | pen ıruswer di: cwragdk b, begteiflicher 
Nröse: a 3 Nr euseik Inf: sarırg hir m dh; und 
» äezesuug de Jh. wud rn Ferm; wertunsz: ergab eins 
mx. Brise — aber enüezer Grit wie er auch; 
tar zeereism ik "1: Surmiae Ted dır zen Wsojpze 
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xel.Iuu' overch; p- Ay n yag hat nux b; dfh. haben dA, 
an dry zu denken ift unnöthig; nucv nad owrneog fehlt 
in bdfh; p. 5, 1. 2 fehlt &xeivav in b, nit in fd, wie 
p. 4 90 vor Oimyisones in fh; ſodaun iſt m Te od 
Jelov yo. mit dfh zu leſen, oben. fehlt. mooĩ arn xced in 
dfh , nicht aber in- b; doxiep. haben bAf; .R. s-hat nur 
b die. Tertsö-Lefeart,. dfh ‚gehen mit A; dnoosaiais, die. 
haben dfh,-mit Steph. geht nur b; koyleıs hat nur h; 

p- 6, v mit Sirm. ſtimmt dh, ſodann fehlt TCOTE vor ore 
dihg (cod.994); x. ſtimmt Alles mit A, y paſſen mit 
Bas. dig „mit. Stepb: b; ibid. 2 geht.b mit Steph., d 
(der ‚jedoch. xaraneldeıv. bat) fg: mit A, mit dem N. a 
wieber bdfh - aufammengehen; pP. 7 06 ei uera nagn. 
kb, fodann fehlt arsns.in b, nicht in df; ferner hat adxov- 
usvos !) xoouovn..df;. weiter uoxapıos Everuıorevdn dfh, 
die mit b agxeag. hoben, in ver Wortftellung geht nur b 
mit A; außerdem haben .df JEiezo und hnäıwdn; p. 8 
haben vrroAaßoı fd, die ſodann nrAnazug Taüsa .ovyy. 
geben, zavra fehlt in h, mit Eteph. geht b; in,R. h 
fimmen bdf mit A, iebog haben df adeıw, ferner haben 
eüseßelas fd; und oben ze aflebavdgelag aleE. fh; p. 10 
2.do —R ‚Inu. dſh, während b mit Steph. geht; 
p- 11. N. 9 Hat TERGOOREVE OL f, mrobuousvecovou 123 
ferner hat h&yyoapws an ‚Statt dyygägposs ; fo haben 


1) Aus unferem Stilſchweigen über‘ die eine ober ändere Hand 
ſchrift darf man feine Schlüffe ziehen, da wir biefe nur hie und da 
eingefehen Haben und nicht. bei alfen Stellen andy die Leſeart jeder 
und bemerkt haben. Ebenſo haben wir aus h nur gegeben, was Gr. 
bemerkt Hat, aus feinem Stillſchweigen haben wir uns gehütet Folge⸗ 
rungen zu ziehen. N. = Mote. 

2) rb. 1.5 hat f am Mande äneoyauvou als Interpret. von 
Inagßoutvon. . 
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auch bie codd. grhosluwg in Buseb. h.'e. 1, 1, nicht 
yıhkorimous, jenes conjicirte richtig Shhwegler; rij⸗ 
une avrovg diaßor. haben fh und oben. N. 1 hat Bmuo- 
‚Mxors b; p. 12, N. t haben gzeiv bf und vorher biefelben 
adgwrsog mit A, ſodann fehlt #al vor paob im bf,; wie 
ing vor pUasug ; x Öreg Yvaınov f und oben deemig d2 
xcel wanlag; p. 16. e haben yeyovevas auqh bfund b varher 
alvos Tivög dien. 

S. 16 hat Val. abſcheulich falſch bie Worte wgrsep 
di doonigov. dx.“ zal-Euıy. 9: el ar. Iewg.-T. u durch 
quippe cum per purissimum et animafum speculum Jivinae 
imaginis ipse conspiciakur pater überjept; Theodoret with 
eine fo 'wiverfinnige Wortverbindung nicht gemacht haben, 
bei Val. Ueberfegung würbe- zig vor Hebag erfordert: man 
"überfege: "cum tanquam per purissimum speculum- et ani- 
matam divinam imagimem, ipse . conspiciatur pater. Man 
braucht ſich das Gleichniß nur gehörig zu zerglievern, um 
das Falſche ver Val. Ueberſetzung zu erkennen. ©. 27 n 
erinnert und an Greg. Naz: ep. 9, wo wir in allen cod., 
die wir verglichen haben, x» ur) meAög-altoı Bovlsuunran 
- gefunden haben, währenv.die Maur. ſtillſchweigend Boviwr- 
car geben; p. 38m auf Eeite von A und Bas. fieht f, an 
deſſen Rande al. m. apxodveag beigefihrieben hat; p. 42 x 
ſcheint eine Corruption vorhanden zu fein. — Der Brief 
in Rap. 9 findet ſich auch im cod, 474 (ehemals 2284), 
deſſen Text vielfady von dem unfrigen abweicht, obwohl 
er fonft vielfach mit A Aimmt; p. 55, 0, p. 9 ftimmt f 
‚mit: dem Gofrd'ſchen Texte, ib. u hat h &9oug, wie v mit 
Bal. fftimmt, jedoch Hat er mit h_nusgar an Stait rudges ; 
p. 59, x hat f mit bh diayviaboı, jedoch hat in-f a rec. 
man. o:.in as verändert. 
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Kap. 12 findet ſich ebenfalls in cod. 474; aber im 
cod. Coisl.--49 findet es ſich nit; denn fol. 434 rect. fin. 
ſchließt mit ber ep. quarta ad Serapion. de spir. scto; 
alles Folgende bei Montf. war nie im cod.; wahrſcheinlich 
hat ein Benebietines Novize den ganzen Inhalt des einen 
Bandes der’ Werke des hl. Athanafius an Statt den Ins 
halt des cod. abgefhrieben. Die Folgerung, die der Gars 
dinal Majo in einem feiner Werfe getäuſcht durch Montf. 
verkehrte Angabe aus der Stellung- des Euſeb. Briefes 
zieht," zerfällt fohin von ſelbſt; p. 78 c hat sed and f, 
ebenſo e wie Soer., jedoch ab al. m.; g hat: f diegvlakeı, 
ebenjo i wie Gsfrod; p. 80 e ftimmt f mit P, ebenfo p. 81 
k; — p: 84, ı ö2 fehlt in f, wir möchten arrel dE ober 
eneıdn, lefen: p. 86, b, hund 87, k geht f mit Sirm.; 
ib. m hat in f eine recentior m. 70 BuLar. aus zov AvL. 
gemacht; p. 88, q fehlt devzenov auch än T; der folgende 
Brief findet ſich auch in cod. 474 fol, 178 vers, ver p. 89 
.z mit f und Sirm. ſtimmt; 10% x hat.av f, ebenfo, dieſes jedoch 
ex corr. alt. m., nagaxain; p. 107 c hatfunnaoxos, vide 
tig; p. 136 hat b v09. yap ünoßalovreg mit f, gewiß 
richtig; vorher in cap. 7 i gehen 'bf mit Sit., wie p. 139 
I mit Val., p. 141 ‘m ftimnt £ mit B; p. 140 fin. hat f 
dvayvwosertum ypaunatew segl HEoyovlov 8.7... a8. 
‚xl ogx. und unten vavsovg xeıpozorlav xal xoıwamlar ; 
p. 146, q flimmt f mit B; 171 a iſt 209° &« in f, ber 
p. 172 r auf Seite von B- fieht; p. 180, z interpurgirt 
B: Eyxalovusvov. xgıroü — xarayyelhovrog. is bil — 
avdgwnov‘ a Baaıkeüg’ nevigs u. ſ. f.; p. 207, 0 geht 
f mit PB; p.-293 hat im Anfange-ves libr. IV Sir. mit 
b nach ner das dd weggelaffen; ebenſo haben ſtillſchweigend 
gegen vie älteften und beften codices die Maur. in orat. 
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Basil. in quadrag. marty. de nach worzup gefttichen; .p. 271, 
e ftimmt f in Folge einer Verbeſſerung alt. m mit .A; das 
p. 431, t aus B Ergänzte fehlt in ba; bemetfen wir noch, 
vaß-lib. 1 c. 9 p. 52 ovkerı avsa.(cod. ‘474 hat za 
ara; die edd. und f zadsa) &doke.ju -Iefen ifl. 

Wir breihen Bier unfere Bemerkungen ab, obſchon 
wir über 'viele Stellen, wie auch über des Bal. Ueber 
fegung, noch Mandes zu fagen hätten. Wir hatten uns 
dieſes Mal namentlich ald Zwed vorgefegt, in zeigen, wie 
Vieles auf dieſem Gebiete noch zu thun if. Möchte Ies 
mand dur diefe unjere Bemerkungen veranlaßt die von 
Gaisford beträchtlich geförderte Fritifhe Behandlung ver 
Theodoretiſchen Kirchengeſchichte zum -aljeitigen Abſchluſſe 
bringen. DO daß Einer aufſtände, ver zugleich bie anderen 
Werke des Theodoretus einer nenen Bearbeitung unterzöge. 
Um feine exegetiſchen Schriften, wie wir uns im Verlaufe 
ber von uns behufs unserer heraplarifchen Studien einge⸗ 
fehenen Handfchriften überzeugt haben, ſteht es ſehr ſchlecht. 
D daß wenigftens doc Einige unferer jüngeren Theologen 
auf diefem Gebiete ſich verſuchen wollten; es lohnt fi in 
Wahrheit der Mühe; die Arbeit mag ein wenig faner 
fein, aber wo gäbe es Lorbeeren ohne Echweiß? zig d’ 
aperig idpiire Feol.Trgonsagoden -EInnar. 

In festo. cathed, 3. Petri Romae. 

" Dr. Nolte. 
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Liber Sapientiae graece secundum exemplar Vaticanum. cum 
variis Lectionibus, latine sechndum editionem Vulgatam 
in usam scholarum academicarum editus a Fr. Henrico 
Reusch ss. theolog. lic. et. Friburgi ‘in Brisgovia in 
libraria Herderiana 1888. — 62 ©. in 8. Preis 9 Nor. 


Nachdem vor einigen Jahrzehnten ver Prof. van Beelen 
zu Löwen einen ähnlichen Abdruck des Buches der Weisheit, 
ben wir jedoch nicht gejehen haben noch auch zu fehen bes 
gierig find, für’ feine afadem. Prälectionen herausgegeben 
hatte, bat Hr. Reufch den in der Ueberfchrift angezeigten 
iur größeren Bequemlichkeit feiner Zuhörer veröffentlicht. 

- Die. äußere typographifihe Ausftattung des Büchelchens 
ift ſehr befriedigend, von ſeinem Innern gilt jedoch nicht 
ein. Gleiches. Der- kritiſche Apparat läßt Manches zu 
wünfchen übrig rüdfichtlich feiner Volftänvigfeit, wie 
anderer Seit an ihm zu rügen ift, daß über ABCDEFGHI 
Aa u. ſ. f. in Betreff ihres Werthes u. ſ. f. in der Bor: 
rede Nichts bemerkt wurde; wahrfcheinlih werden biefe 
Deſtderata mündlich vom Editor feinen Zuhörern gegeben ; 
ſchicklich wäre es indeſſen auch ſchriftlich darüber das Noth⸗ 
wendigſte zu geben. 

Was den. Verf. des Buches betrifft, ſo giebt er ſich 
für den König Salomon aus, wie bekanntlich. c. 7, 8 und 
9 zeigen. 

Die Sprache des Buches weicht i in manden Stüden 
von der der übrigen Bücher des a. T. ab; die Forinen c 
und 'ooav fehlen, obwohl fie in andern Beziehungen bie 
jpätere Borm hat, wie IX, 1 9ee u. ſ. fi). Die Sprade 


1) Bol. Winer Griik. etc. p. 59, 2 c ed. VE » 
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nähert fi vielfach jener der Bücher Hiob und der Sprid- 
wörter, wie 3. B. 113 r&ppa amoßnaerau, wie fi öfter in 
vem Buche Hiob findet, N, 6 arroAavawuer ray övrav etc., 
wje wir- auch in den Proverbien leſen. Es findet fid 
VH, 12 yeverıw, ib. 21 vegirıg (XIV, 2 ift variei. lect.), 
VII, 4 wiorıs und oigerıg, wie ndavirıg im Hiob und 
egyarıg, ‚olserıg in den Sprühwörtern; in fprachlicher 
Hinficht ift weiter zu bemerken ve 1,3; VI, 8; VI, 6, 13; 
vin, 19; X, 2, 14, 20; XD, 5, 8; XII, 13;.XV, 5, 67; 
XVII, 6; ze xal IV, 2; VI, 16, 21; xal-ze XVI, 5; 
rolvw 1, 11; VIII, 9; &av ve yap — Eow_ ve ya II, 17, 18; 
Goa V, 6 und in der Gonclufion VI, 21; xalrsep XI, 10; 
eica XIV, 16, 22. Es iſt weiter Anderes in Bezug auf 
den Styl zu bemerfen in I, 8, 9, 10; I, 14, 15; IV, 
7; V, 19; VI, 3, 26, 28; VII, 1,,18, 19; IX, 3; X, 
7, 21; XI, 9, 12; 16 (coll. XVI, 1 und XVII, 9), 19; 
xl, 24; XII, 13; XIV, 1; XVI, 10; XV); 3, 6, 17; 
XV, 3, 41; X1,15 u. ſ. f., wie alunov dosav, dpuovıov 
yevow u. ſ. f. Der Sacfundige wird das zu Beachtende 
fofort finden, weßhalb wir, Kürze halber, uns mit bloßen 
Eitaten begnügt haben. 

Schönheiten der. Schilderung finden fih 3.82. IV, 2; 
V, 10 und 18; ebenfo find fehr gefällig VII, I und 2,6, 
8,.26; VII, 8; IX, 4,.15; X, 6 und 7; XI, 15 und 19; 
X, 2—5 und 19 u. ſ. f. 

Der Tert des Buches ift fehr verberbt, die Vulgata 
hitft vielfah um dem Richtigen auf die Spur zu fommen, 
jedoch hat auch fie manden Schwierigkeiten des griech. 
Tertes, wie es fcheint, nur durch eine etwas freiere Ueber⸗ 
fegung auszuweichen gewußt. 


[4 
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Kap. IV, 5 märe 6 xauprros aurwy GWpog; üypnorog eig 
Pgwsıw wohl bie richtigere Wertftellung. 

Zu VI, 22-—-IX vgl. man Baruch IN, 20 seq.; femer 
Gataker in feinen weitſchweifigen Noten ad Antonin. p. 41 
fin. und fg. Auffallend ift in eben disfem‘7. Kap. v. 22 
u. ſ. f. die aſyndetiſche Anhäufung von. Adjectiven. 

Kay. XI, 13° oseveyuos wapav v. Trapeldörrun 
hat Ianfenius vorgefchlagen; will man mit cod. Alex., 
Compl. und Vulg. s@v ragekdovswy beibehalten; jo würde 
wrnuovas pafjenber fein, als periuwr; umuov aber bei 
To V ovzaw tangt jedenfalls nicht viel. 

Kap. XH, 24. Vulg. quae in animalibus sunt super- 
vacua; es ift übergangen xl; ſodann las fie nit sin 
&xIoöv, fondern etwa üxenore, vgl. cap. XVI, 29 üdwp 
&yoroTov, aqua supervacaa; oder evreAn, vgl; cap. XI, 16 
bestias supervacuas; bie herfömmliche Leſeart erklärt auch 
Schleussner in .lexicon -in graec. intp. V. LU, p. 59. 
Ta moi Ev Los vov EyIowv dürfte aber ſchwerlich ganz’ 
fehlerfrei fein. Stände va al & Lwows ıö rIpwruv 
yeveı &yIools oder etwas Aehnliches, fo wäre Alles Kar. 
Bei arıua wird nad der gewöhnlichen Erflärung an bie 
Thiere zu denfen fein, die nad dem mofaifhen Gefege 
unrein-waren; folgt man unferem Borfchfage, fo wirb bei 
frıua etwa an Schlangen und Krofopile zu benfen fein, 
während 4. B: ver Löwe in die Kategorie. der Thiere zu 
ſetzen wäre, die nicht arına find. 

Ray. XIV, 23 ZEdldom würde etwa — ausnehmend 
ſchlecht zu faflen fein; Schleufiner vermuthet (opuscul. 
eritic. p. 453) & aAdoxorew ;. ESaylorwv wäre deutlicher; 
übrigens vgl. Epanh. ad Callimach. p. 664 und 678. In 
v. 30 vermuthet Schleußner 1. I loornroçg an Statt dow- 
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zreog. Verbeſſern wir bei diefer Gelegenheit die Stelle 
Baruch IH, 8. Das eis dyinow hat die Köpfe der Eom- 
- mentatoren gar viel befchäftigt, man vgl. nur- den Editor 
der Schrift, welche wir befprehen, in f. Gommentar 3. Ba- 
ruch p. 173. Wir Schreiben an Statt EIC ODAHCIN, 
wie codd. und edd. haben, EIC CIDARCIN = eis ol- 
yloow == eis ovpsouor, was‘ fid fo häufig bei Jeremias 
findet. Da die gried. Ueberfegung des Jeſaias und Jere⸗ 
mias reich an poetifchen und fehr felten vorkommenden 
Wörtern ift, fo wird der Einwurf nicht gelten können, 
daß im thesaur. Stephan. das Wort fih nicht findet; ge 
nug, daß Heſychiue uns eine Erklaͤrung des Thatwortes 
giebt I." 

XV, 13 iR Aolaora das Gewoͤhnlichere; vgl. Hiob 
XX, 19, wo Alex. und Vatic. differiren; v. 18 miserrima, 
alſo las er wohl aloxyeara, wie er gleich ron an Statt 
dvolz las, was weitaus den Vorzug vor anderen Ber 
muthungen verbient. 


1) Wie übel man oft anläuft, wenn man blind feinem thesaur. 
Steph. folgt und die eigene Weisheit über feine Gitate nit hinaus⸗ 
geht, davon folgendes Beifpiel. - Wir Hatten anderswo gefagt, daß in 
apolog. Athenag co. 17 owelorr: an Statt owelorra zu lefen fe. 
Dagegen proteflitt man mit Berweifung auf Steph. thes. Allein 
Steph. hat fein Beifpiel aus Bupäus, wie fo Vieles, geholt; ſchade 
nur, daß, wie ſchon die Benedietiner bemerkten, bie codd. an d. St 
ſchwanken. Die befleren "Handfapriften haben owelorn, wie wir aus 
eigener Bergleihung der Mss. wiflen; Haſe felbft hat aber in einer 
Stefle des Lyd. de mensib. das oureldyra des cod. in tie Note vers 
wiefen, in dem Text owelörr: geſetzt. — In den fogenannten regul. 
monast, des Bafilius findet man ouvelosra, wohl, wie die Graecnli 
der fpäteften Seiten gewöhnlich fagen; in die befferen Auctoren Gaben 
die Librarii ihre Schniger hineingetragen, .weßhatb auch an einer 
Stelle der ME. des Eufebius fi diefe fpätere Formel findet. 
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XVII, 2. iſt ou mit Vulg. Aler. Compl. zu leſen, wie 
and Schleußner lex. , IM, p. 142 will, 

XIX, 15 »al 03 uovor., MN mes Erruoxoren 27,77 
avıov ift -offenbar verberbt; fände nd oðo over etwa 
tevra (sc; Erroakav), haec, wie die Bulgata’ hat, fo wäre 
die Stelle ſchon  verfländliher. Das Verderbniß Bat offen: 
bar feinen Grund zum Theile im Homöoteleuton. 

Wir ftellen die Stelle alfo her: zul av uovv ausm 
(se. ärrıoxonn), all Adın sis daran. ſ. f. So iſt 
epl. Orig. ad African. das ... sore 0 Baoudeis u: ſ. f.; 
alfo zu reftituiren mit und... 20° sore (MN) 6 Pacı- 
keög u. f. f.; Origines citirt-Dan. IH, 24; ebenfo iſt in 
den Herapl. II Reg. 8, 19 T. I p. 328 ed.. Montf. mit 
uns alfo herzuftelens DWND2 4 iepei. = [iepols] ayo- 
Aobovres un. f. f., was Schleußner im lex. über legtere 
Stelle fagt, iſt trauriges Gewaͤſch. So iſt auch wohl 
Jos. I, 15 in Valg. ... alvei sui ut tempore messis 
. mit uns zu lefen, während in den LXX Öoas jutoge 
Hepionov ropüv zu ſchreiben fein wird, wie Typ mı 55 


lehri. 
Dr. No I te. 


⸗ 


5. 


Recherches historigues et oritiques sur le veritable auteur 
du livre de l’imitation de Jesus-Ehrist etc. etc. par Mr. 
IJ. B. Malou. etę. etc. Troisitme edition revue & aug- 
mente. Paris & Tournai. H. Costaman. 1858. X 

“ und 423.6, 


| Unter ven Vertheidigern ber Thomas Bempen’fäen 
Baterfchaft des goldenen Büchleins- von der Nachfolge 
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Chriſti öffnet den Reigen der gelehrte Roowijd, nach ihm 
fommt der eifrige Hofen, es folgt der feine Beobachter, 
Tb. Larräus, alte feine Vorgänger und Nachfolger aber . 
übertrifft durch die Unermünlidykeit feines Eifers, wie an 
Gelehrſamkeit, Eorgfalt und Scharffinn Eufeblus Amort. 
Aus feiner Rüftlammer haben alle die, welde nad ihm 
auf dem Kampfplage erfchienen, ihre beften nnd fchönften 
Waffen fih. geholt, ja Ihre ganze Montirung, um beim 
Bilde zu bleiben, fih genommen. Wir dürfen inbeflen 
nicht unbemerft lafjen, daß fie fich viefelbe nach dem Maaße 
ihrer Einficht und Umficht, oder ihrer chlotterigen- Nach⸗ 
läffigfeit und fich fpreisenden Unmifienheit gemäß angelegt 
haben, vielfach felbft ohne Nennung vesjenigen, der bie 
ſo vortrefflihen Waffen, vie fo herrliche Montirung ver 
fertiget ober angefertigt hatte y. Der feinen Schriften 
nach größte oder umfangreichfte Befämpfer des Th. v. Kp., 
be Gregory, bat aus Amort feine ganze Weisheit gefchöpft, 
obwohl er Alles nad Belieben ausgelegt, und nerbrehet, 
ſelbſt verfälfcht hat, fogar die Mottos feines zweibändigen 
Werkes hat er aus Amort entlehnt. Sonderbar, daß wir, 
von denen das: „lector sine libris“ einfach gilt, viefes 
legte jetzt zuerſt conftatiren, oder vielmehr nicht fonderbar ; 
denn jene, auf welche das: „libri sine lectore (so. dili- 


1) So hat au Herr Malou” die chronologiſche Tabelle p. 2 
‚und 3 aus Amart. Moral. cert. p. 3 coll. ejusdem dec. critie. 
p. 1 seq. und 279, de codice Veneto p. 52, Seut. p. 11 entlehnt, 
freilich Hat er Kleine Veränderungen aber von "gar feiner Bedeutung 
darin angebracht; .ebenfo iſt die Parallele p. 119 seq. aus Amort,, 
moral. certit. p. 122 entlehnt. Bei fo originellen Sachen follte mar 
Jedem das Seinige laſſen. Ueberdieß haben nicht Alle, die über diefen 
Begenftand gefchrieben haben, Thomas v. 8. Schriften und die feiner 
Ordensgenoſſen fo gründlich ſtüdirt, als Amort, Exzempla zunt odjosa. 
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gente ')* nur alljahäufig leider Anwendung findet, haben 
Wichtigeres nit richtig Tefen, vielweniger noch verſtehen 
loͤnnen 

Haͤtten ſelbſt Viele von denen, welche als hoöͤchft eifrige 
| Verfechter der. Rechte des Th. v. K. gegen deren Beftreiter 
fih, erhoben Haben, jenes Wort, Jeſus Sirachs: „Ante 
indicium para juslitiam {#bs et antequam loquaris, disce, 
ſich zur Maxime gendmmen:, ſo würden fie Anderen bie 
undanfbare Mühe erfpart Haben, ihre Sqlotterigkeiten, 
reſp. Stuͤmpereien zu berichtigen. 

Um nun auf das in der Ueberſchrift angegeigte Merf 
m kommen, fo ift es im Ganzen dasſelbe geblieben. Je⸗ 
doch Hat e8 an Umfang gewonnen einmal durch eine jchönere 
typographiſche Ausftattung, . ſodann durch mannigface 
Erweiterungen, die hauptfächlich durch unfere auf dieſen 
Gegenſtand bezügliche Abhandtung in ver Wiener theolog. 
Zeitjchrift veranlaſſet, oft aus ihr ebenſo ſtillſchweigend 
entlehnt find, wie bie Berichtigung vieler Irrthümer der 
jweiten Ausgabe. Diefe Entlehnungen find indeſſen leider 
nicht immer in gehöriger Weite angebracht, oder, was noch 
ärger iſt, mißverftanden. So ift z. B. die Note 1 p. 101 
nur verftändlih, wenn man bie in ver zweiten Ausgabe 
a. d. St. beſindlichen Irrthuͤmer kennt, die wir a. a. O. 
berichtigt haben. Das Citat in dieſer Stelle: „voy. Bas- 
mans ete,* {ft ſehr unvollkommen aus unferer Abhandlung 
entlehnt, denn wir haben die Eeite eines beftimmten 
Manuſcripts angegeben. Indeſſen iſt Genauigfeit_unferem 
Berf..-eben kein beſonderes Bedürfniß, wie es ſcheint. 


9 Mit biefen Beiden Etigmörten bezeichnete man zivei Profefforen | 
der alten Loͤwener Univerſttaͤt. 


Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft I. 21 
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R. 1 p. 3 und R. 2 p. 192 find and nicht in abfonder- 
ih guter Harmonie. UNeberdieß haben wir a. a. D. Nichts 
behauptet, fonvdern mit Heferd Worten und Gründen 
die Abfaffung der einzelnen Bücher der Nachfolge aus den 
Büchern ſelbſt zu erweifen gefucht. Wir gehen weiter 
und, indem wir dem Ratte des Eccleſiaſticus: „Priasguem 
interroges, ne viluperes quemquam“ nadhfommen, wollen 
wir zuerft ein Zeugenverhor vornehmen. Wir leſen p. 394: 
„Tu autem te et praepositum confunde et eius (diaboli) 
iniquum revela consilium, si verum salutis desideras sus- 
cipere sacramentum.* Der Berfafier macht dazu die Note: 
„Le sens est parfail: Confondez vos pensees avec celles 
de votre malire en lui revelant les tentalions que le de- 
mon vous suscite. ... La Zeitschrift p. 42, qui recompose 
arbitrairement le text, fait dire à lVauleur que Phomme 
tente doit s’unir au démon: conseil que Florentius n’a 
certainement jamais donne & personne.* — Was haben 
wir nun aber 1. L behauptet? 1. Daß das Mes. habe 
ipm d. h. ipsum (nämlich diabolum), was der Eritor falſch 
praepositum gelefen habe, ein Irrthum, in ben er vielleicht 
vadurch gerathen ſei, daß ver Librarius das i ein wenig 
tief nad unten gezogen Babe, fo daß ein oberflädhliches 
Anjehen ein’p darin habe fehen Tonnen, daß indefien bie 
Abfürzung von praepositum ganz anders ausfehe. 2. Haben 
wir über die Bedeutung von confündere Nichts gefagt, 
der Schluß des angezogenen Rathes vom CEccleſiaſticus 
heißt: „et cum interrogaveris, corripe iuste.“ Thun wir 
das jetzt und fagen wir voll Zuverfiht mit dem Berf. 
p. 233: „La reponse est admirable.* 1. Hat ver Verf. 
unfere Bemerkung ebenjo mißverfianden, wie ex Das Mas. 
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falſch geleſen hat indem er im dieſem Punfte 1) höchſt 
ſchwache Keuntnifie beſigt. 2. Wird. ihm jeder Schüler 
de la sixieme fagen, daß canfundere = befhämen 
heiße. wie es auch im 39. Pſalm, deſſen Anfang täglich 
in der Gompfet gelefen wird, fich finde. Wir befennen 
offen, daß, wenn wir einen. ſolchen Echniger begangen 
hätten, woir- ſchamroth werben. wärben, indem wir durch 
unfere Unwiſſenheit Anderen Unfinn dafohrbeten, der anf 
unfere Rechnung zu ſezen war. , >" 

Ein anderes Beiſpiel .von ungenauer Entlehnung aus 
und liefert p. 125; venn die Benennung: „Bet Berg- 
klooster“ ift unvollftänbig vgl. umfere Abhandlung a. a. O. 
p. 192 mit der Note 138 ibid. Ebenſo irrt der Verf. 
‚aus Nachlaͤßigkeit p. 188 N. 4: die Handſchrift trägt bie 
Kr. 837 du fonds lalin de St. Germ. de Prös, wie aid) 
@ence de imitat, Chr. etc. Paris 1826 p. XXXV und. Antere 
richtig eitiit haben, In diefer Handfrhrift fcheint ung das 
Blatt, welches die Worte: „Hic liher etc.“ enthalten haben 
fol, höchſt Eunfimäßig ausgeſchnitten oder abgerifien zu 
fein, Wenn wir de Gregory’ Malice gegen die Vertheir 
biger des Vaterrechtes v. Ih. v. Sp. nachahmen wollten,’ 
jo würden wir fagen: „Haben nicht vielleicht nach dem 
Worte quadrigentesimum noch einige zömifche Zahlzeichen 
geftanden, die der Pater Almanet überfehen hatte 3? — 
Bewerten wir no, daß p. 133, 1. 43 zu fihreiben ift: 


1) Belege dazu liefern p. 888,1. 22, Wo er falſch scilicer an 
Statt. frater, p. 391, wo «er divi Florentii, q. prioris an Etatt de- 
mins Florentii, q. patris gelejen hatte, mas er ſtillſchweigend nad 
unferen Bemerkungen verbeflert, und auch die Belege für npater“ na 
angeeignet bat; wie Bieles Andere. 

2) Bel. auch noch Gence l. L p. XRKVI. 


21* 
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article an Statt le pronom. Ferner wimmeln vie Ab⸗ 
ſchriften p. 317 und 318 von alten Ungenauigfeiten, wie 
‚eigene Einficht des Mes. uns gelehrt hat, ebenjo find bie 
Actenftüce im dem Anhange noch nicht ganz correct, mehrere 
der von und a. a. O. berihtigten Irrthümer ſind mıver- 
befiert ſtehen geblichen. 

Was übrigens diefen Anhang betrifft, fo fi gar nicht 
abzuſehen, wozu Nr. 8 p. 391 seq. nochmals hier wieder 
abgebrudt iſt, durch deſſen Nichtveröffentiihung der Verf. 
glaubte, ſich zu machen: „coupable de lèse-historre,“ wie 
er p. 212 ed. IL ſagte; wir haben a. a. O. darüber aus— 
führlicher geſprochen. Ebenfo gehört Nr. 4 gar nicht zur 
Sache, da wir das Werk feinem rechtmäßigen Verf. reſti⸗ 
tuirt haben. Nr. 5 iſt desgleichen mehr als entbehrlich. 
In Bezug auf vie Schlußnote bemerken wir, daß wir auf 
ver Stadtbibliothek zu Bergen (Moms) einen Quartanten 
in den Händen gehabt haben, ver Iatein. Reden enthält, 
- bie in capitulo generali ‘Windes. gehalten find. - Wir 
können augenblicklich unfere Notizen über dieſes Mss. nicht 
finden, um. Ausführlicheres darüber geben zu koͤnnen. 

Der Verf. hat ferner"ned Guten allzuviel gethan, 
indem er in der gefchichtl. Ueberficht über den Verlauf ber 
"Streitfrage die Aeußerungen der Zeitungsſchreiber citirt, 
die 'gelegentlih, um das Papier zu füllen, oder ihre ers 
borgte Belehrfamfeit auszuframen, über dieſen Gegenſtand 
Etwas bemerkt haben, citirtz dieſe Leute verfichen nicht 
viel mehr von der Sache, als die Agence Havas von ven 
Plänen der Cabinete weiß, ungeachtet fie darüber täglid 
ihre Telegramme in die Welt fhidt. Insgleichen ift er 
gar zu freigebig mit den epithetis 'ornantibus und beſonders 
gegen die, welche ihn felder gelobt haben. Solche Lobfprüche 


Ä 











Recherches, sur l’auteur de l’Imitation de J. Ch. 325 


werben ben betreffenden oft höchft unangenehm, wie es 
das Beifpiel von Dom Pitra in Bezug auf die hollaͤndiſchen 
kathol. Gelehrten bewiefen hat. Ueberdieß muß man vor 
einer „fucata humanitas“ do ein wenig auf feiner Hut 
fein. Nenne man jedes Ding mit dem rechten Namen! — 

Klären wir jept einen andern Punkt auf und machen 
wir die Gerfeniften um eines ihrer armfeligen Argumente 
ärmer. De Gregory behauptet ‘in feinen „Histoire ete.“ 
Tom. II p. 38 (coll. ib. p. 284 R. 2), daß m ver Hand» 
ſchrift des Kloſters San-Benedetio de Palirone das Jahr 1414 
angegeben. ſei. Es heißt nämlih am Schluffe des Buches: 
Iste, liber ...... signatus nuo 951. Es folgt nad) biefer 
Zahl 951 Etwas, aus dem de Gregory 1414 gelefen hat. 
Was fteht aber wirklich in der Handſchrift? Nichts Anderes, 
a8 + +, .alfs ein Freu, eine perpendicufäre Linie, 
und noch ein Kreuz. Der durch feine lat. Balaographie bes 
fannte Confervator der Faiferl. Bibliothek zu Paris, Herr 
de Wailly, bat vor einigen Jahren ſchon, als wir ihm- 
unfere Anſicht fagten und ihn um bie feinige fragten, und 
gejagt, daß er nichts Anderes hauszubringen vermöge, als 
was auch wir herausgebracht hatten. Es ift die Seite 
der Hoſchft, welche jene Unterſchrift enthält, höchſt ſchmutzig, 
und es ſcheint, als ob in diefen Kreuzen die Punkte A 
und B dur eine gerade Linie AB in ‚neuerer Zeit vers. 
bunden wären. (AB !), wir möchten glauben, daß Herr 
de Gregory felbft der Verbinder. ver Punkte fei; „tout cela 
a été surcharge dans les temps modernes,“ ſagte ung 
anlängft ned) ein ehemaliger Zögling de l’ecole des chartes, 


1) Das Zahlzeihen 4 bat überbieß in der Handſchrift felbft eine 
ganz arfbere Gehalt, als es Hier Hat, wenn es ein 4 jein fol, 
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der jedoch nicht wünfete, daß wir feinen Namen nenneten, 
da er ben Th. 9. K. nicht als Berf. anerkennen wii. Die 
vorn in der. Handfhrift befindliche Inſchrift: „Magnum 

. ecolesiae qui cu salarius anno Milleno D. e. q. al- 
que vigeno* ift verhättnigmäßig fehr jung. Wir möchten 
glauben, daß fle nadı der Zeit, wo Dom Gafetan die Eireits 
fahne gegen Th. v. Sp. aufzeg, erſt geſchrieben; ihr 
relativ ſehr junges Datum verräth die ganze Schreibart 
zu deutlich, als daß man ſich darüber tänfchen Könnte. 
Dom Balgrave in Argament. chronol. etc. - Paris 1650 
p. 59 fhreibt 959 an Statt 951, wie am Schluße ſowohl, 
ale auch am Anfange der Handſchrift Acht und was dem, 
nad die richtige Nummer ift: in. vem paquei 88 nr. 6 
du residu de St. Germ. de Pres (jest nr. 891 du res. 
de St. Germ.) im erften Actenftüde leſen wir signatus 
nr. 1959, was noch verfehrter ift, ald Dom Bulgraves An⸗ 
gabe. Wir heben aus eben biefer Sanınflang von Acten⸗ 
ftüden aus eineu Briefe, ven aus dem kaiſerl. Klofter s. Ulda- 
rici et Afrae zu Augsburg am 14. März 1662 Gregorius 
Jodocus Ord. s. Bened. .ibidem professus et pro tempore 
prior an Robert Quatremaire richtete (es iſt das 21. Acten- 
ftüd) Folgendes aus: „..... Ad rem quoque faceret 
codex ille B. Marine de Nemore ord. canon, regular. 
s. August. scriptus ao 1413 ab Henrico de Hildesia Bac- 
calaureo, quem suismel oculis -inspexii Rmus. Adamus 
Adami noster dum a pacis tractatione Monasteriensi illuc 
de certis causis missas ſuit, qui proinde, otej iam pro- 
episcopus Hildeshemensis hoc de negotio consuli posset.“ 
Wir entfinnen uns augenblicklich nicht, anderewo dieſe 
Hoſchft erwaͤhnt gefunden zu haben. 

Berichtigen wir eben noch einen Irrthum auf S. 107, 





- 
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1. 10, wo an Statt des Fröres, de la vie commune zu 
ſchreiben iſt: des chanoines reguliers vgl. p. 101 N. 1; 
as find ja zwei verſchiedene Inſtitutionen; p. 121 ift ber 
ame Monachhuysen falſch, ebenfo iA R. 1 p. 106 vie 
Umerſchrift der Hoſchft fehlerhaft; wir haben in Betreff 
tiefer zwei letzten Stüde das Richtige a. a. O. gegeben. 
Auffallend ift bie Rathlaſſteteu unſeres Verf. in allen 
dieſen Stuͤcken. 

In der vorher bexeichneten Rr. 891. (denn. zu biefer 
wollen. wir zurüdfchren, um aus ihr das Eine und Aubere 
hier witzutheilen, was einiges. Interefie - bietet) unten 
Ar. 52 leſen wir von der Handſchrift, die fi. im Kofler 
der Karthäuſer du Parc vers le Mans fand,. von ver unfer 
Verf. p. 182 mit Verweifung auf Amort ſpricht. Es 
ſcheint, als ob ver Mabillon dieſe Rumer 52 ſelbſt ge⸗ 


ſchrieben hat. 


Das Actenſtück 35 in derſelben Numer enbält „ Cata- 
logie des livres manuscrils,' demandes et trouves el 
emprunles soub la caulion des. biens temporels de YAb- 
baye de Munster. .en Alsace;*. e8 find das die aus. den 
teutichen Klöftern für die Maariner zu Paris gelehnten 
Handſchriften, welche die Gerſen'ſche Auctorſchaft der Nach⸗ 
folge beſtätigen ſollten. Ueber vie Reiſekoſten ver für 
dieſen Zweck nach Teutſchland geſandten zwei Benediktiner 
giebt uns die Nr. 32 ebendaſelbſt auf einem ganzen Bogen 
Auskunft: „Depans faits pour aller chercher les Manu- 
scrits desires par.nos.R. R. Peres de St. Maure. ‘Le 
29 May (fügt von fi der Pater. Anton Rescalier) accom- 
pagne de notre confrere.Fr. (= frater) Alexis. Vasse, 
parti de Ratisbone dans un batteau à 3 heures apr&s 
Mydy, marchande & un ducat pour nous deux. jusques 
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à Viene qui fait trois florins monnaye d’empire. Am 
Schluße heißt es: De sorfes que tous les depans faits a 
ce suiet montent a quatre vingt florins, treize bats et um 
— vdoch wohl deux, da ed unten heißt: Somme gale 
80 (f.), 13 (bats), 2 (creut.) — creutzer monnaye 
d’empire, dont un louis blanc fait un florin et demy, 
ainsis toute la depense fait cinquahte quatro louis blanc 
ne l’ayant aseurement peu faire à moindre frais. Ita est. 
Fr, Antoine de Lescale!) le-8° Stre 1663 A Munster, das 
legte Reifedatum iſt der 22. Septtn Gs findet fih in 
eben tiefer Nummer ein -Brief von. dem genannten Les, 
caler d. d. 23. Juli 1663 von Regenghurg an Dom Quatre⸗ 
maire. 

Ferner findet ſich in ihr als 37. Actenſtůct die Kopie 
eines Briefes von Pietkin, den wir glei näher kennen 
lernen werben, aus dem wir Folgendes ausheben; der. 
Brief ift datirt vom 4. Juli 1669 von Lüttich an die 
Mauriner zu Paris, wie es ſcheint. „L’an 1589 nostre 
Prieur Streax confia tous nos livres à P.. Fleury Somme- 
lius .de la Compagnie de Jesus pour.en faire une re- 
cherche et des lors par le conseil de ce bon Pere on 
a ajoute le nom de Kempis à nos vieux- manuscrits et 
le mème Pöre Jesuit a fail imprimer deux fois un peu 
apròs le m&me oeuvre sous le:nom de Kempis a Douays.“ 
Ob die erfte Behauptung in Betreff der Beifügung wahr 


- 4) A. Lescale (einmal Scheint er feinen Namen Lescade zu 
ſchreiben) jchreibt von Münfter im Elſaß d. d. 8. Oct. 1662 — mie 
Actenſtück 25 in Nro 891 St, Germ, Ichrt — von R. Quatremaires: 
Je dois partir dans 25 Jours ou au plus tard Incontinant apres la 
Toussaint pour’ aller & Ratisbonne Catũtlich um auf dem Reichttage 
gegenwaͤrtig zu fein). 








Recherches, sur l’auteur de’ !’Imitation de J. Ch. 389 


ift, lafſen wir dahingeftellt; man fieht indeß fo vief, daß 
auch 1989 die Benebiftiner zu Lüttich Thomas v. Kempen 
für den Berf. gehalten haben; denn fouft wären. fie ſich 
gewiß nicht zur Beifügung des Nameng in ihren Mss. 
verftanden haben H. 

Was die Jahreszahl 1417 in einer Lütticher Hoſchft 
betrifft, deren p. 193 und 194 der Verf. erwähnt, fo ber 
merfen wir, daß wir in der Copie des auf dieſes Mess. 
bezüglihen Actenftüdes in eben viefer Nr. 891 gefehen 
haben, daß 1470 gejchrieben ftand, .viefelbe Hand aber, wie 
e8 ſcheint, die Nut am Ende ausgeftrihen und zwiſchen 
die Zahlgeihen 4 und 7 das Zahlzeihen 1 geſetzt bat. 
Sonderbär ift 'es doch, daß an ven Ziffern, welde bie 
Berfeniften zum Beweiſe bringen, nicht Alles correct iſt 2)! 


1) Im 39. Actenſtück, das, da eine Ausgabe der Nachfolge unter 
Gerſon's Namen vom Jahre 1674 erwähnt wird, vor 1674 alfo nicht 
gefchrieben ifl, heißt es aber: ... Le Rd P.. Sommalius ayant randa . 
tout les diligences possibles dez advant l’An 1589 pour apprendre 
le Veritable Autheur des 4 livres mentionez, dil qu’apres avoir 
examind heancoup des Bihliostecques il a trenv6 que Thomas a Kemp. 


en estoit l’Autbeur, mais ne l’ayant sceut tranver dans la ure 
l’An- 1589 il y a escrit ou fait escrir le nom de Thomas dans plu- 
sieurs manuscriptes, comme il paroit d’Un Character nouveau et 
conforme au Repertoire fait de son temps. Seroit-il possible qu’Un 
si. scavanı home que P. Somalius apräs tant de ‚recherche auroit 
mancque, il n’est pas croiable , pnisqu'on y a pas eontredit depuis 
qu’il a imprime l’An 1599. l’Autographe de Kempis qui se treuve 
à Anvers "par lequelle il consta qu'il oste oscrit PAn 1441. La 
verit6 ‚depend de cette datte autant que de "Autographo: le Tiire 
: de son impreäsion est telle .otc. 

2) „Je trouve que quasi teus les livres imprimez (heißt es in 
dieſem Artenftüde, dem 37. nämlidh) en faveur de Kempis disent 
qu'il a compos6 cette oveuvre l’ans 1441: et cepondant je trouve 
un de nos vieux manuscrits plus vieux ce qui se prouve par eos 
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Wir theilen aus berfelben Rumer endlich noch nad 
folgenden Brief der Merkwürdigkeit halber hier mit; er 
bildet das 44. Arctenftüd. 


| \ Liege 16. Maye 1679. 
‘Mon R! Pere. 

Le livre que vous avez de nre Bibliotecque a oblig6 

dez longtemps les Religieux de 5". Genevieffe à nous 
approcher et m’ayant presente un livre intitul& VINDICIAE 
: KEMPENSES, ils nous ont presse ‚de leur confier ce 
iourdhuy pour Parys Un Manuscrit traictant de sacrto 
Altaris (Venite ad mie) de la main d’Un des nres Il’Au 
{433. Ce que iay trouv& necessaire d’averlir a Vre R« 
au mesme moment que le confions pour Parys. Ce livre 
commente (Vtile opusculum de, sacratissimo sacrto Allaris 
Verba Christi, Venite ad me). A la fin il melte en 
mesme charactere (finit opusculum religiosorum de sacrto 
. Alteris, scriptum per manus fris Cartoij de Thoreshasio 
“ Beghinarum Anno 1433). Ce livre contient divairses 
mattiers ayant l’Index de Scrto Altaris au 3" fueillet 
avec ce lillre de grosses lelires 'rouges. Freter Potrus 


lignes que j’y ay trouve dems le livre du feniltst Anno Domini 1470 
(die Null ift ausgeflrichen, wie oben bemerft unb zwiſchen 4 und 7 
M 1 gefchrieben; Tas Original dieſes Briefes ſindet ſich im biefer 
Numer leider nidht) decima quinta die mensis Octobris Iadutus fai 
kebitum Ordinis 8. Benedictini in Monasterio sediflcate in honors 
sctorum Apostolorum Jacobi ei Andrene. Le Pıofesseut (Possseonr ?) 
sans donte de ce yieux livre 'a escrit ces‘lignes et c# livre peuveit 
encore &tre plus viegz que lui de: 50 ans au d’avaniage ce que je 
vous denne & considerer. — Ipdeſſen, abgejehen von allen Anderen, 
in nit zu vergeſſen, daß: „a posse ad esse non valst conse- 
quentia.* .. 
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cognomento cartoy professus huius loci scripsit hunc li- 
beilum, orent legentes pro anima eius 1436. Ce quil 
peut avoir escrit ayant acheve tout le Kvre et comme il 
n’en est pas l’Autheur, il pouvoit estre compos& plus de 
20 eu 30 Ans au paravant ne pouvant silost venir 
dan (s) ses mains d’Un Pays estrangeres. Nous en avons 
encor (e) d’aultres de l’an 36. et 38'). Et gquelque 
Jesuithe peut etre y ont mis le nom de Kempis d’Un 
character nouveau. On nous persuade que l’Archevecque 
doibt decider le tout. J’envoye cette. lettre circulaire 
qu’ils m’ont donne estant bien desireux de voir ce que 
vre R° a mis en lumiere touchant cette difficult& et de 
revoir nre M. S., s’il est possible. Elle m’avait fait 
esperer qu’elle en seroit Je porteur, mais nous attendons 
encor (e) ce bonteur de vous voir dans nos’ quartieres 
demandant part à vos sis sacrifices ie demeur (e) 
“ _ Vre plus humble 


Die Adreſſe von Außen ifl: et obeissant serviteur 
A tres Reverend . f. Placide Pietkin 
Le Ri Pere Jean Mabillon Soub Prieur B. indigne. 


de-St Germain de Prez 
cito cito. A Paris. 


1) Am Actenſtück 39, das gewiß einen Theil. vom Actenflüd 44 
bildete, werben einige Luͤtticher Handſchriften aufgezählt; in einer-findet 
fih das Jahr 1438, in einer anderen das Jahr 1429, aber in beiden 
nit am Schluffe deſſen, was fle von der jogenannten Nachfolge ent: 
halten, fondern vorher, wie im -Mss. untet F 147, von.dem es heißt: 
à la page 70 du mesme .livre il ost eacrit Explicit Utilis tractatus 
etc. scriptus per menum f Wilhelmi de. Bergis super Zonam et 
finitas ipso die Barbarae Anno Dni. :1438, während p. +72 gefchrieben 
iſt Capitulam primum de imitatione etc., oder machher, wie im Mas, 
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In diefem Briefe fheinen die Worte: Et quelque 
Jesuithe. etc. im Widerſpruch zu fein mit der Fategorifchen 
Erklärung der oben angeführten Worte des Briefes vom 
4. Juli 1669. — 

In Bezug auf das Tagbuch der Zamilie de Avogadri 
bemerken wir fchließlih, daß die Worte „codicem de Imi- 
tatione Xoti“ dafjelbe ganz und gar verbädhtig machen, 
werin diefe Worte auf die Schrift bezogen werden follen, 
die wir heute mit diefem Namen furzweg bezeichnen.- Daß 
fih diefe Bemerkung zwiſchen anderen das Publikum über 
haupt eben nicht fehr intereffirenven Begebenheiten findet, 
beweifet an und für ſich Nichts gegen vie Aechtheit des 
Tagbuches, ja man Fönnte in dieſem Umftande fogar für 
feine ®laubwürbigfeit in dieſer Beziehung einen Beweis 
finden wollen, wenn man ſtets mit dieſem Gollectionamen 
bie befannten vier Bücher von der Nachfolge von jener 
Zeit an bezeichnet hätte, wo wir den erften ſicheren und 
unläugbaren hiftorifhen Spuren feines Vorhandenſeins 
begegnen. 

So viel für diefes Mal. Wir gedenken nämlich zu 
einer anderen Zeit auf die Nachfolge wieder zurüdzufommen, 
um über verfchlevene, auf fie bezügliche Gegenſtaäͤnde bie 
Ergebniffe unferer Nachforſchungen mitzuthelten. 


Dr. Nolte. 





F 137, wo p. 107 fteht: Incipit liber internae consolationis etc., 
am Schluße Explicit libellus de interna consolatione et Christi lo- 
cutione. Deo gratias. Unmittelbar auf Deo gratins läßt der ®. Piets 
fin in feiner Befchreibung des Mas. die Worte folgen: Sur la fin de 
ce livre à la 2° page du 4me fueillet il est escrit: finjtum extractum, 
collectnm ipso die Barbarae anno Mo CCCCuo XXIXo Do gratlas. 


—— — —— 
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6. 


Anno H., der Heilige, Erzbiſchof von Cöln und dreimaliger - 
Reichsverweſer von Deutſchland. Sein Leben, fein Wirken 
feine Zeit, nad ben Quellen bearbeitet von Aegidius 
Müller. (Leipzig, T. D. Weigel 1858.) Preis 1 Thlr. 20 Ngr. 


® 

- Seitdem mian gegen jene oberflädhlihe Geſchichtſchrei— 
bung, welche nad) vorgefaßten Anfichten die Thatfachen zu 
conftrniren und ind Blaue zu zeichnen pflegt, als Bräfers 
vatiomittel gewifienhafte Monographien fowie lautere und 
gediegene biographiſche Darftelungen der Hauptträger wich⸗ 
tiger hiſtoriſcher Momente erkannt hat, erfreut ſich biefer 
Zweig gefhichtlicher Forſchung der forgfamern Pflege, die 
er feiner hohen Wichtigkeit halber in vollem Maße verbient. 
Vorzuͤglichen Gewinn brachten derartige Arbeiten der Ger 
ſchichte des Mittelalters, welches allmählich ſelbſt in den 
dunkelften Punkten einer Aufklärung entgegeneilt, die man 
vor einigen Decennien faum geahnt. hätte. 

Vorliegende Schrift ftellt- das Leben eined Mannes 
dar, der auf die Verhältniffe feiner Zeit, auf die großartige 
Entwidelung des gewaltigen Kampfes zwifchen Papftthum 
und Kaiſerthum im elften Sahrhundert ven größten Einfluß 
ausübte und es bürfte dieſelbe daher ſchon ihres Gegen: 
ſtandes hafber nicht verfehlen, von allen Seiten die Aufs 
merffamfeit auf fi zu Ienfen. 

Borzüiglich verdient in vorliegender Schrift bie Klar⸗ 
beit der Anlage und die zweckmäßige Eintheilung des Stoffs 
volle Anerkennung; nachdem der Verfaſſer Anno von ſeiner 
Geburt bis in vie erſten Jahre feiner biſchöftichen Amts— 
führung geleitet, wo er 1062 in größerem Umfange Theil 
an der Staatöverwaltung zu nehmen beginnt, verläßt er, 
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um den Faden und die Entwickelung der fo wichtigen Er⸗ 
eigniſſe nicht immer unterbrechen zu müſſen, die rein chro⸗ 
nologifche Darftellung und führt des großen Mannes Wirken 
für Etaat und Kirche bis zum Ende feines Lebens durch; 
dann erſt betrachtet er fein Handeln als Erzbifhof und 
feine Tugendübungen im Einzelnen, woburd, was von 
feinen Grundfägen und feiner Handlungsweife bei Dars 
ftellung feines ftaatliden Wirkens behauptet und bewieſen 
ift, um fo mehr feine Betätigung erhält, 

Zum Schluſſe des Werkes trägt eine mit großem Fleiße 
gearbeitete chronologiſche Tafel nicht wenig zum befieren 
Verſtändniß der Thatſachen und zur-Erlangung eines Flaren 
und rajchen Ueberblids über das vielbewegte.Leben Anno's 
bei; ein fauber gearbeiteted Bruftbild des Kirchenfürften 
jowie mehrere Wappen find eine danfenswerthe Beigabe 
des gefhmadvoll ausgeftatteten Buches. - Die ans Baronius 
und Manſi abgebrudten, oder die aus dem Fürzlih ers 
fhienenen Werfe „die Bapftwahl unter den Ottonen' von 
Bloß" entlehnten Documente !), fowie auch die um das 
Jahr 1183 verfaßten poetiſchen Ergüffe hätten wir nicht 
ungern vermißt. 

Als ein erhebliches Verdienſt müfjen wir es vorliegen, 

‚ber Arbeit aurehnen, daß- fie den ſchlimmen Wirkungen 
und naihtheiligen Folgen, welche das von Floto in feinem 
Heinrich IV von Anno mit den grellſten Farben entworfene 
Zerrbild ausüben koͤnnte, ein Gemaͤlde voll Natürlichkeit 
und erhebender Einfalt, hemmend entgegenftellt; zeichnet 
und Floto den großen Erzbiſchof und Neihefürften als 
einen der größten Wütherihe und ſcheußlichſten Räuber, fo 

. 4) Ueber die Art biefer Entlehnung heben wir uns dien nit aus 
zufprechen. 
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ftellt. uns Müller in Anno einen pflichtgetrenen Kaͤmpfer für 
das Wohl ver Kirche und des Staates‘, einen Helden des 
Glaubens tar. Etwas größere Ausführlichkeit In der Bes 
handlung einzelner Züge wäre wohl bei der Reichhattigfeit 
des vorhandenen Stoffes zu wünjchen geweien. 

„Die erhabene Beftalt, ſagt Müller, zeigte den Priefters 
fürften Deutſchlauds; — auf der freien fühnen Etime 
fpiegelte fi; jener Geiſt, den nicht Volkshaß, nit Fuͤrſten⸗ 
gunft fefielten; das fcharfe Auge, der leichte und doch fefte 
Bang, der furze energiſche Ausdruck, die Kraft aller Ber 
wegungen, bie Raſchheit der Entſcheidung ‚verriethen bie 
Schnetikraft feiner Ideen, die im Nu aud) aus dem dichteſten 
Gewoͤlk der Verwidtungen und Berhältnifje_ven Blig des 
Entfchlufies, der That ſchleudert. Tiefe wiſſenſchaftliche 
Bildung ſtellte ihn unter die hellſten Lichter der Kirche, 

Sehen wir ihn auf. ven Richterftühlen — eine ift 
die Wahrkeit, eines daher fein Urtheil ; das Individuum 
iſt ihm gleich, Groß oder Niedrig. Wo er das Unrecht findet, 
da beugt, bricht er es; bäumt es fich ftolz, da gertrikt ex 
es. Mit des Propheten Sraft ſteht ex vor den Gewaltigen 
der Erde — ver Hof if ihm wie die Einöde — Kirche— 
und Reich erbeben in den Grundfeften — Anno entreift 
den entarteten Sängling and den Armen ber Ihwaden 
Agnes — das Urtheil der Natur, der Radwelt if ihm 
Nichts, denn die Wahrheit ruft. Erzieher des jungen 
Heinrich, kennt er nur ein Princip: Ganz für Gott, nicht wie 
ein Adalbert geſchmeichelt. Die Vorſehung legte ihm des Reiches 
zerſchelltes Ruder in die Hand — firenge Gerechtigkeit zieht 
durchs Land, has Glück der Nationen blüht in ihren Spuren 
anf. Deutſchlands Biſchöfe fallen beim Grfcheinen ver 
Dekrete Gregor's vom Eoncil zu Rom 1074 faſt Alle ab, 
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Siegfried von Mainz verräth feine Pflicht, um fein Leben 
zu retten, Anno wagt — fiegt — die Wahrheit trinmphirt 
— feine Diöfefe wankt nimmer. 

So fteht er nicht nur Kürften unb Pralaten gegen⸗ 
über, ſelbſt dem eiſernen Sachſenſtamme bietet er auf dem 
Tage von Corvey die eiſerne Stirn, wenn auch im Ertrem 
des Ernftes. Ueberall eine Kraft, weil ein Biel; vie 
eine Berherrlihung Gottes durch die Völfer in der Kirche. 
Diefe Kraft brachen Telbft die herbften Körpers und. Seelen. 
‚leiden nicht, feine Ehre, Macht, fein Vermögen, alle feine 
Intereſſen werden. Opfer ver Wahrheit, er felbft kann in 
ihtem Dienfte fallen, und er fiel — die gerechte Sade 
des Herrn aber finkt in feiner Hand nimmer — in feinem 
Sturze noch errichtet er ihr die [hönften Trophäen, Glauben 
und Demuth der Fürften und Völker.” " 

Als wohlgelungen müffen wir die höchſt einfache und 
anmuthige Schilderung bezeichnen, die Müller von ver 
Wirkſamkeit Anno’s in feiner Diöcefe entwirft; unter Anderm 
bemerft er: „Anno befuchte alle Pfarreien feines Sprengelg, 
die fo unwifjennen und nur dem Namen nad chriſtlichen 
Gläubigen fuchte er durch fortwährende Predigten zur Froͤm⸗ 
migkeit zu- führen, indem er kurz und bündig ihnen vortrug, 
was man glauben, was man hoffen, was man lieben müffe. 
Dann. befahl er mit bifchöfliher Würde, ermahnte mit 
väterliche Liebe die Zuhörer, daſſelbe zu Haufe mitzutgeifen 
and verfprac ihnen dafür reichlichen Gotteslohn. Der 
Erfolg aber war der Art, daß felbft die Kinder das Glau⸗ 
bensbefenntniß des heil. Anno, wie man es nannte, ſich 
gegenfeitig lehrten, und es Allen gleichſam als eine Pflicht 
erfchien, daſſelbe jeden Morgen und jeden Abend herzuſagen. 
So eindringli und beredt aber verkündete er das Wort 
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Gottes, fo liebevoll ſchilderte er den barmherzigen Bater, 
fo ſtrenge den gerechten Richter, daß er ſelbſt die verſtock⸗ 
teſten Sünder zu Thraͤnen ver Reue bewegte u. }: w.“ 
Wenn. aud- Originalität im Ganzen und Reichthum 
„an neuen Anſchauungen im ‚Einzelnen gerade nicht als 
Harfe Selten’ des. Buches zu betrachten ‚find, indem es fich 
oft an Baronius und Voigt's Gregor VO. anlehnt, fo vers 
dienen doch .einige Reſultate eingehender Forſchung volle 
Anerfennung. Recht überzengend und eract If der Beweis 
geführt, daß Anno -väterliher Seits aus dem gräflichen 
Geſchlecht der Daſſel entiproffen, in dem. gleichnamigen 
Städten in Sachſen geboren ward. "Daß er mütterlicher 
‚Seite dem Geſchlechte von Eonnenberg. angehörte, forte 
ver zufällige Umftand, daß fein Bruder Wecilo auf dem 
feiner ‚Mutter gehörigen Schloffe Steußlingen In-Schwaben 
‚geboren ward, hat Viele, befonders auch Stälin In feiner 
Wirtembergifhen Geſchichte, zu dem Irrthume verleitet, 
Anno fei ein geborner- Schwabe und. flamme aus dem 
umbebeutenben. Gefchledte derer won Steußlingen. Floto, 
der in feinem: bereit6 genannten Werfe diefer Anficht folgt, 
Mmüpft in Berbirivung mit dem „mediocri loco natüs“ des 
Lambert die gewiß falfche Bemerfung an, „daß jein Bermögen 
null gewefen“ und argumentirt damit dann In kaum glaubr 
hafter Weife über den Charalter und die ſpateren Hand⸗ 
lungen Anno's. 

Weit ſchwaͤcher und weniger tichhaltig iſt die von 
Müller verſuchte Rechtfertigung und Beſchönigung des bei 
Kaiſerswerd begangenen Prinzenraubs. Einen großen Fehler 
begeht der Verfafſer, indem er eine Synode in Deutfh- 
land, die Anno anf Beranlaffung der Großen: des Reiches 
mit Beiziehung- liguriicher Bilchöfe Im Jahre 1006 berief, 
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gänzlich überfieht!); auf biefer Eynobe fept es Anno trot 
des hartnädigftien Widerftande, des Biſchofs Romuald von 
Conſtanz dur, daß Alerander-IL (der Papſt der roͤmiſchen 
Partei) einftweilen auf dem paͤpſtlichen Suuhl verbleiben 
ſolle, wofern ex benfelben auf rechtmaͤßige Weiſe erlangt, 
hätte. 

- Die vielfah (zwiſchen den IJ. 41064, 1067, 1068, 
41089, 1074 oder 1072) varlirende Chronologie des Eon 
cils zu Mantua, welches bereits ver thatfächlih vom Kaifer 
unabhängig gewordenen Papſtwahl eine Fräftige Beftätigung 
und rechtliche Grundlage verlieh, hat der Verfaſſer richtig 
getroffen, indem, er 1067 ald das Jahr des genannten 
Concils annimmi. Die Beweisführung aber, wie fie der 
Verfaſſer gibt, muß: nad) dem was Stengel in Seiner Ge⸗ 
ſchichte der, fFranfifchen Kaifer und meine.bereitö angezogene 
Schrift. beibringt, als überflüffig erſcheinen. 

Woas ˖ die Quellen angeht, aus denen. der. Verfaſſer 
meift feine Nachrichten ſchöpfte, fo find es zunächſt bie 
befahnten zeitgleichen Ehroniften, wie Lambert, Berthold, 
Bernold von Eonftanz, Bruno Sar. u. m. A., dann aber 
folgt er vorzüglid der ‘Vita St. Annonis, welche ein Mönd 
des Kloſters Siegburg verfaßte, deren Gtaubwürbigfeit 
aber doch nicht fo unbedingt fehficht, wie Müller meint; 
WB. Gieſelbrecht fagte von dem Berfafier deſſelben, 
„Anno Eonnte feinen fchlechteren Biographen finden” und 
Wattenbach bsmerft von Ihr „der geſchichtliche Werth 
vieſes umfangreichen Werkes iſt ſehr gering und beſchränkt 


1) Die Criſtenz und, Bedeutung dieſer Verſammlung findet ſich 
nachgewieſen in meiner Schrift „über Benzos Panegyrikus auf Heinrich 
IV. mit beſonderer Rückſicht auf dem Kirchenſtreit 3wiſchen Alexander 
I. und Honorius IL und das Concil zu Mantua“ © 21 fi. 


Anno H. son, Eöln. :930 


fih auf einige Rachrichten von oͤrtlicher Natur.“ Köpfe, 
der Herausgeber der Vita Annonis in den Mon. Germ. und 
nah ihm Wattenbud Mm „Deutſchlands Geſchichto⸗ 
quellen? nehmen an, daß der Berfaſſer derſelben haupt⸗ 
«ſaͤchlich Lamdert zu Grunde- gelegt habe, während Müller, 
was viel glaubhafter erſcheint, der Amſicht iſt, daß Regin⸗ 
hard, Abt gu Siegburg bis 1103, bei Lebzeiten des hi. 
Anno die einzelnen Daten über deffen Leben gefammelt 
babe und daß dieſer erfte Entwurf von Lambert Denupt 
worden fei, währenn die Vita in der Geftalt, wie fe 
jest vorliegt, eine Ucherarbeituhg aus ˖ dem Jahre 1104 
fe. Hiermit -liege ſich denn leicht die Anſtcht Delins- bei 
Ledebur -V, 56 in: Verbindung vbringen, ver vermuthet, 
daß der Werfafler der Vila and Lambert aus: einer 
Duelle geſchöpft hätten. Es wäre zu wänfcen, daß eine 
‚eingehende Unterfuchung dieſe auffallende Controverſe be⸗ 
feinig 
‚Wenn nan bie vorliegende Biographie des Hl. Anno 
nad vem Gefagten nicht. frei von Mängeln und Schwächen 
iſt, ſo fann -ihr do ein gewifjes Verdienſt nicht abge⸗ 
ſprochen werben; die fleißige und umfaſſende Ausbeutumg 
der Quellen, die würbige Behandlung ihres Gegenſtandes 
fichern ihr eine dauernde Stelle in der Reihe der Schriften, 
welche mit ungetrübtem Blicke den ethabenẽkn Standpunkt 
der Kirche im Mittelalter erfernen und beren fntige w und 
verebelibe- Kraft begreifen und ehren. 


-.. ‘0. Dr. Cornelins Wilt. 
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Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts, von W. Wattenbad, 
Eine von der Königl. Gefelichaft-der Wiſſenſchaften zu Göt⸗ 
tingen gefrönte Preisſchrift. (Berlin, Berlag von Wilhelm 
Herh 1858.) Preis 2 Thlr. 24 Nor. 


Eine der jüngften Wiſſenſchaften ift bie tritiſtche Ber. 
fung auf dem Gebiete der deutſchen Geſchichte. Erſt ale 


Deutfchland im Anfange dieſes Jahrhunderts das Felt der - 


nationalen Wiedergeburt feierte, als alle Herzen. von der 
Soffnung auf eine ungetrübte Zukunft glühten, richtete 
ih ver Blick auf die große Vergangenheit unferes Volles 
and an den Thaten. der Väter entzünvete ſich eine ſittliche 
Begeiſterung, kräftigte ſich das Nationolbewußtſein ver im 


Glüͤcke trunkenen Nation. Mit regem Eifer wandte man 


* 


ſich der Erforſchung der Vergangenheit zu und das An⸗ 


venfen an alles Große und Edle vergangener Zeiten ging 
verjüngt aus dem taub und: Moder der Vergeffenbeit 
heivor, in welches ed ungefannt und unbemerkt Jahrhun⸗ 
dette verſunken gewefen war; in kurzer Frift erweiterte ſich 
das. Feld hiſtoriſchen Wiſſens durch fleißiges Ausbeuten 
der vorhandenen Quellen in erſtaunlicher Weiſe, aus zahl⸗ 
reihen neuen Duellen ſchoͤpfte man. neue und gelaͤuterte 


Anſchauungen, bald vereinigten ſich zahlreiche Vaͤche und 


Zlüffe hiſtoriſchen Materials zu einem gewaltigen Strome, 
anf welchem man fi. mit dem Senkblei einer geſunden 
Kritik ein, Fahrwaſſer ſchuf, Das eimig und allein gefahrlos 
und fiher zu dem großen. Ziel ver Forſchung, einer ger 
wiffen objectiven Betrachtung und mbefchleierten Erkennt, 
niß ver Wahrheit zu führen im Stande iſt. 
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In diefe Zeit. der Belebung. ver Geſchichtsforſchung 
fälft das große, für alle Zeiten denfwürbige Unternehmen, 
die Herausgabe der Monumenta Germaniae, eines Werkes, 
dem feine Ration der Welt, ein gleiches zur Seite ftellen 
Kann... In ven Monumenten erfuhren die mittelalterlicyen 
Schriftfteller zum erfien Male eine Behandlung mit einer 
Sorgfalt und Genauigkeit, wie fie vordem nur Haffifchen 
Autoren zu Theil ward; eine gewilienhafte Mortfritif und 
eine. firenge Sichtung des Inhalts mit Bezug auf: die 
Herkunft und Glaubwuͤrdigkeit der Nachrichten gab dem 
vorhandenen Material zum erſten Male eine Beſchaffenheit, 
vie eine kunſtmäßige und würdige Verarbeitung, eine leben 
volle Verbindung der an fih flarren und todten Glieder 
möglich machte. 

Der Geſchichte des hiſtoriſchen Materials des Mittels 
alters, num nachzugehen Ind die Sputen ihrer Entwidelung 
zu, verfolgen, iſt eine ebenſo interefjante als lehrreiche ann 
lohnende Arbeit; denn kaum dürfte es einen andern Spiegel 
geben, der die Bildungsſtufe und die herrſchenden Zeitideen 
ſchärfer zeigte, als die Art und Weiſe, in ber die Thaten 
der Vorzeit auf die Nachwelt fortgepflanzt, in der gleich⸗ 
jeitige Vreigniſſe dem Gedaͤchtnis ſpaͤterer Generationen 
‚aufbewahrt wurden. 

Die Königliche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göt⸗ 
tingen handelte daher ganz im Sinne. aller. Geſchichtsfreunde 
und entſprach auf's beſte den Wuͤnſchen der Geſchichts⸗ 
forſcher, als ſie im Jahre 1853 „eine kritiſche Geſchichte 
der Hiſtoriographie bei ven Deutſchen bis zur Mitte bes 
dreizehnten Jahrhunderts zu ſchreiben“, als Preisanfgabe 
ſtellte. Es war alfo diefe Aufgabe eine meh literarifche 
und culturhiſtoriſche; indeſſen erfannte Herr Wattenbach, 
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der bewährte Meiſter archivariſcher Wiſfenſchaft und tühm⸗ 
lichſt bekannte fleißige Mitarbeiter an dem Mon. Germ. 
eine Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie im Mittelalter 
nicht für dasjenige, deſſen man jetzt bedürfe und faßte im 
vorliegenden Werke mehr, vie materielle, bie practiſche Seite 
der Geſchichtsforſchung in!s Auges fo geſchah es denn, daß 
der durch die Aufgabe gebotene Etoff in der Form, in 
welcher er gegenwärtig vor uns Hegt, aud feinem Inneren 
Wefen nad) nicht unverändert blieb, da nad) der urfprüng« 
lichen Aufgabe manches Schriftſtück als wichtig und werth⸗ 
voll hätte beſprochen werben" müfjen, das jetzt mit wenigen 
Worten abgethan werben konnte, während ein anderes 
ftogflich reiches Dokument jetzt in ausgedehnter Weife feine 


Würdigung ‚fand, obgleich es nad) der eigentlichen Aufgabe - 
kaum hätte genannt werben ſollen. Die Königliche Ge⸗ 
ſellſchaft verfannte jedoch, das hohe Verdienft von Wattens 


bach's Arbeit in der. gegenwärtigen. Geftalt nicht und trug 
fein Bedenken, ihr den Preis zuzuerfennen. 


Wer nur einmal einen Blid in das Weſen der 


hiſtoriſchen Quellenforſchung gethan oder das Mühfame 
und Beſchwerliche derſelben nur von der Ferne geſehen 
hat, wird ohne Zweifel bald den großen Gewinn zu ſchaͤgen 
wiſſen, welchen das vorliegende Werk der geſchichtlichen 
Forſchung bringen wird. Mußte win ſich ſeither oft mit 
einem großen Aufwand von Muühe und Zeit. für feben 


Schritt auf dem Wege durch die Wirrniſſe geſchichtlicher | 


Entwidelung einen feren Boden tegen durch Herbeiſchaffung 
und Sichtung des Materials, fo "können wir -jegt anf 
wohlgeebneter und fiherer. Straße die Spusen und Reſte 
der Kennt wenaliger Zuf ande auffuchen und durch 
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Benutzung und Ausbeutung derſelben unfern Blick in die 
Vergangenheit erweitern und ſchaͤtfen. 
In der Einleitung gibt Wattenbach eine überfichtliche 
"Darftellung derzrften Ausgaben von mittelakterlichen Schrifts 
fielen und hebt befonders die Verdienſte Raifer Mari- 
milian’s um dieſelben hervor; am Hofe deſſelben weilten 
zahlreiche Gelehrten als Faiferlihe Räthe, von denen ber 
ſonders Konrad Celtes, weicher 1505 die Werke ver 
Roswitha heransgab und Kanrad Beu'tinger, -welder 
die Urſperger Ehronif entvedte und mit diefer 1515 gleich» 
- zeitig Jordanis. de Rehus Gelicis und Pauli Diaconi.historia 
Longobardorum edirte, genannt zu werben verbieten. ‚Der 
gelehrte Arzt Marimilian’s, Cuspinian (Spießhammier) 
beforgte mit. dem kaiſerlichen Hiftoriographen Stabins 
eine treffliche ‚Ausgabe des Otto von Freifing. - 4521 er⸗ 
ſchienen in Cöln die Werke Einhard's, heransgegeben ‚non 
dem Grafen Hermann von Nuenar, in Mainz die 
Chronif-von Regino von-Sebaftian vom Retenhan; 
1525 gab. Kaspar Schurrer den Lambert. heraus. 
Später folgen dann - zahlreiche Sammlungen hiſtoriſchen 
Materials‘ von ſpeeifiſch Fatholifcher Seite, wie vorzüglich 
von Canifius; der Kölner Karthäuſer Surins bringt 
in feinen Vitae Probatorum Sänctörum eine große Fülle 
geſchichtlichen Stoffe zu Tage, das meifte aber Teiftete in - 
dieſer Beziehung, der Jeſuit Johann Bolland zu Ant⸗ 
werpen durch ſein großartiges Unternehmen det Acta 
Ameiorum, wovon 1643 ver erfte Band erſchien; bis jetzt 
reicht derſelbe in Fortſetzungen des Daniel Papebro ch, 
Gotfried Henſchen und vieler Anvern bie’ zum 20. 
Detob. denn -er folgt der Orbnung des Kalenders, -und 
Me 57 Bollanten angewachſen, in’ welchen ſehr viele 
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ſelbſtſtaͤndige Werke von dem höchſien hiſtoriſchen Werth 
enthalten ſind. Dem raftloſen Eifer der Bendictiner ver⸗ 
danken wir 9 Folianten der Acta Sanctorum Ordinis St. 
Benedicti, welche unſchaͤtzbares hiſtoriſches Material um- 
faſſen und vorzuͤglich das Werke von’ Luc d'Achery, 
Sean Mabillon, Germain und Ruinart find, 

Nachdem Wattenbach die einzelnen Sammlungen für 
ſpecielle Landesgeſchichte beſprochen, wie z. B.die Italia 
sacra von Ughelli und die Scriptores Rerum Italicarum 
(21 Bolianten) von Muratori, behandelt er die Grün 
bung, Plan und Anlage und die Art. der Ausführung 
"ver Mon, Germ. und berührt dann in alles, Kürze, was 
in unferen Tagen fonft noch für die Verbreitung und 
Erleichterung der Kenntniß mittelalterlicher Geſchichts⸗ 
quellen geleiſtet ward. 

Der umfaſſende Stoff vorliegender Arbeit nun. it in 
5 -große Abfchnitte eingetheilt, won denen jeber wieder in 
eine Anzahl von Paragraphen zerfällt. 

LAbfhnitt, die Vorzeit, (van den erſten in 

fängen bis zur Herrfchaft Her Karolinger) enthält vie Ge 
ſchichtsquellen des merowingiſchen und ber übrigen halb⸗ 
deutſchen Miſchreiche. Da nun die wenigen Reſte von 
Nachrichten über die wichtige Uebergangsperiode aus der 
antiken Welt in das Mittelalter, über die große Verwickelung 
ber Zuftände der ganzen alten Welt durch die ungeheuren 
Völferfisömungen und Bölferfämpfe herbeigeführt, endlich 
über die Anfänge und Ausbreitung des Chriſienthamé 
biefer Zeit angehören, fo halten wir es thell® wegen ber 
außerorventlichen Wichtigkeit ihres GOegenſtandes, -theils 
wegen ber Sahwierigkeit einen klaren Ueberblick über die 
wenigen und leiſen Spuͤren ihrer geſchichtlichen Aufzeich⸗ 
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nungen zu gewinnen, für angemeſſen, eine ausführlichere 
Angabe des Inhalts von Wattenbach's Darftellung der 
hiftorifchen Ueberlieferung in der Vorzeit: zu machen. 

- In den .ältefter Zeiten feierten die Deutſchen das 
Andenken ihrer Helden durch Lieder, die aber. Ihrer Hein 
nischen Anfchaunsng halber durch das fich verbreitende Ehriften, 
thum allmählich. verbrängt wurden; was uns in Liedern 
von Egel, Dietrich von Bern und den Königen der Bur⸗ 
gunder erhalten äft, gibt nur Höhf unklare und fnbelhafte 
Behalten, von denen. man faum erfennt, ob fie Bötter 
oder Menſchen find. Diefe Sagen mit ihren heidniſchen 
Anklängen müßten bald einer chriſtlichen Poeſte das Feb 
räumen. Die Kirche, melde ausſchließlich und allein -ten 
Griffel und die Fever für lange Zeit führte, bot xeichen 
Erfag ‚für den Berluft der heidnifchen Lieder. und Sagen, 
indem fie die wirkliche Geſchichte ver-Zeit in feRer zuner- 
läfſtger Aufzeichnung überlieferte, freilich. oft in bürrer und. 
reizloſer Form, aber.um” fo treuer und mwahrhaftiger. 

Wie ſich in allen’ Berioven der Gefchichte mehr aber 
minder deutlich die‘ Beobachtung machen läßt, daß er 
Sieger, wenn er dem Beflegten an -geiftiger Reife. nady 
fteht, von dieſem ſehr keicht Cultur annimmt, fo fingen 
wir dieſe faft zum Beleg gewordene. Beobachtung - in der 
Unterwerfung der Deutſchen durch die Römer in auffallender 
Meife bewahrheitet, indem die Barbaren, ſobald ſte von 
dem eroberten Lande Beſitz genommen, ſich ſehr fehneh- zur 
Religion. vefjelben, zum Chriftenthum, befannten und 
fomit auf einmal eine gewaltige Strede in ber Cultur 
fortfiörikter. | 
Bon den erften Zeiten des heienthams in Dentſqh 
fand. wußte. dad Mittelalter in zahlreichen Legenden, deren 
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hiſtoriſcher Werth freilich meiſt ſehr gering iſt, viel zu er⸗ 
zählen... Nur das Leben bes hl. Severin, von feinem 
Schüler, dem Abt Eugippins verfaßt, ift von unſchaͤtz⸗ 
barem Werth, weil es der einzige Lichtſtrahl if, der die 
Geſchicke des mit einer vollſtaͤndigen kirchlichen Einrichtung 
verfehenen Roͤmerlandes im Suüden ver Donan unmittelbar 
vor feiner Unterwerfung. unter die vorbringenden Barbaren 
bilendtet. | | 
Da die Geſchichtſchreibung, welche ſich im römifchen 
Reiche während der legten Jahrhunderte entwidelte, bie 
Grundlage der mittelalterlichen bffvet, widmet ihr Wattens 
bach eine ausführlidde Beſprechung. Wie die flaffiich>heid- 
niſche Literatur überhaupt, fo verlor auch die Gefchicht⸗ 
jhreibung immer mehr ihre. Lebensfähigfeitz erſt als vie 
riftlichen Anſchauungen in diefelbe hineingetragen warb, 
erhielt fie wieder nene Kraft zu frifcher Entwidelung. 
Zuletzt faßte Paulus Diaconus noch emmat.den Stoff 
römifcher Geſchichte zufanımen, verflocht ihn mit der Kirchen⸗ 

geſchichte und warb fo vie Grundlage aller Kenntuiß ber 
römiſchen Welt für das Mittelalter. Dieſe Art Geſchichte 
konnte aber den. Ehriften nicht genügen, da es ihnen haupt⸗ 
fächlich auf die Gefchichte der Juden anfam, die ihnen ale 
ver Mittelpunkt der Weltgefgichte erſchien und fo verfaßte 
denn Euſebius (264—340) ſeine zwei Bücher allgemelner 
Geſchichte, welche die Orundlage alter Tpäteren Welichroniken 
ward. Die Chronik des Eufgblus ſezte Hieronymus 
fort, und vefien Werk findet fih dann entweder vollſtändig 
oder im Ausjzug an der Spige aller umfaffenden Chroniken 
des Mittelalters. Bemerkenswerth iſt ed, daß die Chro⸗ 
niften bis in die fpäten Jahrhunderte ale gemeinfam an 
dem romiſchen Standpunkt, am römiſchen Reiche mit Lengſt⸗ 
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lichkeit fefthalten. Uns erjcheint gegenwärtig der Gedanke, 
daß in den neuen. Bilsungen, den tomanifchen Staaten, 
ber fruchtbare Keim einer neuen Zukunft enthalten war, 
als natürlih und ndheliegend; damals aber fiel weit mehr 
die Zerfiörung tes alten Reichs ins Auges man jah und 
beflagte überall nur den Berfall und. wer bie Weltgefchichte 
zu betrachten verfuchte, .fah fortwährend nur in dem rös 
miſchen Weltreich den Träger deflelben. Mochte das abend⸗ 
laͤndiſche Römerreich in Trümmer fallen, das morgenlaͤndiſche 
feinen Schatten von Macht über ven Weſten beftgen, für . 
die Ehroniften ift und -blelbt 6 das Weltreich, der Faden, 
ver fie leitet. Die in das Reid eindeingenden bentfchen 
Stämme find und bleiben Barbaren, wenn auch der Schreis 
bende, welcher jedoch immer derKirche angehört, felber ihr Lands⸗ 
mann iſt. Diefe Auffaſſung aber befchränft fi nicht nur 
auf. dieſe Zeit, fie bleibt herrſchend durch das ganze Mittel: 
alter. Demgemäß behandeln denn auch die fpätern Welt⸗ 
chroniken die deutfche Geſchichte niemals als etwas neues, 
ſelbſtaͤndiges, fonvern nur. als eine Bortfährung des rös 
milchen- Reiches. fie führen nad. dem "Untergange des 
weſtlichen Reiches die byzantiniſchen Kaifer fort bis auf 
Karl den Großen und bewahren fo eine ſcheinbare Eon, - 
tinuität, wenn fie auch, dazwiſchen die Voltsgeſchichten 
epiſodiſch in ihr großes Fachwerk einſchalten, wie Eckrhard. 

Sehr bemerkeñswerth und vielfach Keime der weiteren 
Entwidelung Hiftörifcher Aufzeichnung enthaltend, ift ter 
römifhe Staatsfalender, der von. Zeit zu Zeit nem 
herausgegeben wurde und deiien "Inhalt folgender war: 

1) Der eigentliche Kalender, mit Bilvern, vie noch 
völig in heidniſch⸗antiker Weiſe gezeichnet find. Der Ka-⸗ 
lender ſelbſt iſt nicht mehr heidniſch, aber vo and nad 
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nicht chriſtlich. Die öffentlichen Spiele, die Senatstage 
u, a. find darin vorgezeichnet, und die Geburtötage der 
.Gäfaren auch noch abgefondert anf - ‚einem verzierten Dlatte 
vorangeftellt. 

2) Gonfnlarfafen bis zum Jahre 354. 

3) Oſſt ertafeln anf hundert Jahre, von 312 an. 

4) Ein Berzeihniß ver Stabtpräfeeten von 258 
bis 354: 

5) Die Eodestage (Depositiones) ‚ber rönifgen 
. Bifhöfe und der Märtyrer. 

6) Ein Papſtkatal og bis auf Liberins. 

7) Die oben erwähnte Welthronif bis 334, ver, 
bunden mit einer Stadtchronik von Rom, und der 
Regionenbefhreibung — 

Hatten anfangs die Vexzeichniſſe der Eonfuln paſſen⸗ 
den Raum: geboten, von Jahr zu Jahr ‚vie. wichtigften 
Ereignifje aufzuzeichnen, fg waren es fpäter die mehr und 
mehr fi verbreitenden Dftertafeln, deren "Rand von 
. felbft dazu aufforverte, neben der Jahreszahl kurze Nadıs 
richten einzutragen. Das Altefte, aber gänzlich. vereinelte 
Beifpiel dieſer Art geichtitliher Aufzeichnung aus Italien 
gehört, in das 6. Jahrhundert; dann finden ſich dergleichen 
in Irland und England, und die Miffionäre, denen Beda's 
Oftertafeln wohl ſelten fehlten, behielten vie heimifche 
Süte bei. Mit. den DOftertafeln felbft "wurden nun aud 
Vie Randbemerkungen abgefhrieben und gingen fo von 
einem Kloſter in das andere über; bald fing man an 
darauf Werth zu legen, ſchrieb - bie noch ganz kurzen und 
mageren, völlig formlofen ‚Annalen auch -abgefonvert ab, 
feste fie fort, verband fie mit-andern und machte ſich end» 
lich auch daran, bie. bürftige Bunde über die früßere Vor⸗ 
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zeit durch Benutzung auberer Quellen, aus Schriftſtellern 
aller Art und ſelbſt ans her Sage zu ergaͤngen. Go ent⸗ 


widelten ſich denn aus. fehr. unfheinlichen Anfängen bie u 


in der Folge fo wichtigen Klofterannalen. 

Schon 354 hatte ver römiſche Staatokalender ein 
Verzeichniß der römifhen Päpſte anufgenammen, 
welches feiner Anlage nad um 230 entflanven iſt.. Diefes 
wurde. in der Folge widst allein immer weiter fortgefebt,. 
fondern auch dur allerlei Zufüge vermehrt- Man fügte 
die Amtsdauer der Päpfte hinzu, ihre Bauten und andere 
Bervienfte um die kirchliche Berwaltung, die von ihnen - 
vorgenommenen. Weihen, endlich und geſchichtliche Vorfälle, 
und fo entitend das Pontificgale Romanum, welches. 
gewöhnlih nach bem päpfißen Bibliotbefar Anaftafine 
genannt mird, 

Endlich aber enthält auch der Arfeinitt des Kalenders, 
in welchem die Todestage der Märtyrer und Paͤpſte ver⸗ 
zeichnet find, ven Anfang eines ganz eigenthümlichen Zweiges- 
ver Literatur, nämlich ver Martyrologien, in welden 
die dort verzeichneten Namen fit immer als bie erſten 
wieberfinden und gewiſſermaßen den Kern der immer mehr 
anwachſenden Berzeichnifje bilden, welche zu ven bloßen 
Namen bald auch Narhrichten über Leider und erben ber 
Märtyrer und Belenner hinzufügen. - 


Verwandt mit ven Martyrelogien find. bie Reir⸗ J 


to gien ‚ in welhen bie Todestage aller Derjenigen ver. 
zeichnet wurden, beren Gedaͤchtniß in der Kirche ober dem ' 
Klofter, dem dieſe Aufzeichnungen angehörten, befeiert 
werden ſollten. 

Nachdem nun Watienbach vie Beventung. ber gothifihen 
Veſqhichtlchreiber, eiles Kaſſiodor, Jordanis, Sjibvr 
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von Sevilla im lichwoller Darftellung hervorgehoben 
hat, gebt er zu dem Volfe, auf welchem vie Größe ver 


Zubunft beruht, zu den Franken über. Auch bei ihnen, 


fagt er, regte fi ſchon fräh einige literariſche Thatigkeit 
In der Kirche, fpäter aber droht alle® in der allgemeinen 
Aufldfung und Verwirrung rettungslos zu Grunde zu gehen 
und ed bedarf einer volftändigen Neubelebung der fafl 
erſtorbenen Keime, um ein beſſeres Zeitalter auf ver Grund⸗ 
lage fefter flaatlicher Bildungen herbeizuführen. Rad 
dem die letzten Refte der Tedipfen und gefünftelten Literatur 
der Grammauker, die⸗ die Franken no vorgefunden hatten, 
und als deren letzter Repräfentant Venantius For 
tünatus dafteht, zu Grunde gegangen waren, hegte von 
nun an .die Kirche alle Regungen des geiftigen Lebens 
und nahm fie in ihren. Dienſt; mochte fie auch nicht uns 
berührt bleibe von der uͤberhandnehmenden Verwilderung, 
ver tiefe fittlihe Gehalt in der Kirche ging doch niemals 
völlig vertoren und mitten in dem Merderben fanden -fich 
immer Einzelne, welche durch Reinheit ver Geſinnung, 
wurd rückhaltsloſe Hingabe ihrer Perſon in dem Dienft 
des Evangeliums die Verehrung ihrer Zeitgenoſſen und 
die Bewunderung der Nachwelt fich erwarben. 
Als das hellſte Richt zur Beleuchtung der. merowingiſchen 
Zeit fliehen die zehn Bücher Fränfifcher Geſchichte von 
“ Gregor von Tours da, der in funftlofer, von allem 
wifferfchaftlichen Gepränge freien Sprache ein trenes Bild 
feiner Zeit entwirft. Fuͤrfzig Jahre nach Gregor flellt 
Fredegar fünf Ehronifen zu einer Art von Hanbdbach 
ber Weltgeſchichte loſe zuſammen und in den legten Zeiten 
der Merowinger wird in Neuſtrien ein- Werf verfaßt, das 
in ſeiner Armſeligkeit dem Zuftande des abſterbenden Reiches 
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vollfommen entſpricht, es ſind dies „die Thaten ver 
Frankenkönige“ von einem unbelannten Berfafier. 

Eine anfehnlihe Menge biftorifhen Materials für 
bie Zeit der Merowinger iſt in den Legenden der Hei- 
ligen, deren Zahl im fiebten Zahrkundert fehr groß iR, 
enthalten. Als nämlih in dieſer Zeit -im Weſtland alle 
gelehrte Bildung unterzugehen und zu verfchminden drohte, 
fand fie in Schottland und Irland, welhe.von allen Welt: 
händeln fern geblieben waren, eine forgfame Pflege ums 
von dort and warb vorzüglich das Chriftenthum auf deutfchen 
Boden verpflanzt. Zahlreiche Mönche verbreiteten fi über 
das Fraukenreich, um das Evangelium zu verfünden und 
Klöfter zu gründen. Die fchriftlichen. Denkmale über ihre . 
Thätigfeit und ihre Leiftungen. find fehr fpärlich; das her 
vorragendfte ift das Leben des hl. Kolumban von 
Jonas, der auch noch das Leben einiger. anderer mir, 
fionäre verfaßt hat. 

Einer von den urſpruͤnglichen wolf Gefaͤhrten, die 
mit Kolumban auszogen, war Gallus, welcher nach Be⸗ 
kaͤmpfung des Heidenthums am Bodenſee ſich als Cinſtedler 
in das wildeſte Gebirge zurüdzog. Als dann nad feinem 
Tode dad Grab. des Heiligen immer häufiger von iriſchen 
Mönchen und Pilgern aufgefucht wurde und Immer mehrere 
von ihnen ſich hier niederließen, erwuchs and dem unjchein- 
barſten Anfang das Kloſter S. Ballen, und-fo wie bie 
Heine Zelle des Gottesmannes der Bern und Anfang 
dieſer reihen Stiftung ift, To ſchloß ſich in gleicher. Weife 
an die Lebensbefchreibung des Stifters vie pute 
fo bedeutende Literatur von ©. Gallen. 

Auch in Bajern ſind Schotten thaͤtig gewefen, ob⸗ 
gleich hier die nauhafteſten Miſſtionaͤre Franken waren. 
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Die Kirchengruͤndungen aber entſtanden näch iriſcher Weiſe 
in der Form von Klöſtern, deren Aebte auch zugleich das 
bifchöflihe Amt verwalteten. So war es in Salzburg, 
Regensburg und. Freiftug, und die Rivalität zwiſchen ven 
Biſchöfen und den Klöftern von S. Emmeran, ©. Korbinian 
und S. Peter zieht fih fort bis in die neueſte Zeit._ Der 
Biſchof Rupert von Worms taufte den Herzog Theodo 
mit ſeinen Baiern und ward der Stifter von S. Peter 
in Salzburg Der fränkiſche Biſchof, Emmeram von 
Poitiers, Fam im Anfang des achten Jahrhunderts als 
Miſſtonaͤr nad Balern und fein Grab ward der Grund 
flein der Kirche zu Regensburg. Korbinian, eben- 
falls ein Franke, legte den Grund zu der Freifinger 
Kirche. Der erite befannte Miffionär unter den Oftfranfen 
ift der hl. Kilian, ein Irländer, an vefien Grabe in 
Würzbarg fih auch fein: Lanbelente zahlreich eingefunden 
zu haben ſcheinen, deren Spuren ſich noch In ven feifchen 
Schriftzügen der dortigen Handſchriften zeigen. 

Dieſe irifhen und fraͤnkiſchen Miſſtonaͤre bereiteten 
den Boden vor für die Angelſachſen, mit deren Auftreten 
ihr Stern erliſcht. In der Folge erſchienen fie nur no 
‚ale. Bilger, gefchägt wegen ihrer firengen Entſagung, wegen 
ihrer Fertigkeit im Schreiben, und häufig aud noch wegen 
ihrer Gelehrſamkeit. Geſchichtliche Nachrichten aus dieſer 
Zeit haben ſie ſelbſt uns durchaus nicht überliefert ; in 
ver Heimath aber verfaßten -fie doch Jahrbücher, deren 
Anfänge fehr alten „Zeiten zügefehrieben werben, und fie 
mögen wohl nicht ganz ohne Einfluß auf die Entftehung 
. der jegt im Franfenreiche auffomenben Loft erannalen 
geweſen fei. 

Die Schotten Rehen in der. genauefen Beyiehung iu 
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der alten fräntifchen Klrche, und gehören mit dieſer wefents 
lich der merowingffchen. Periode an; fle Haben manche 
Keime gelegt nad. anregend gewirkt, aber eine. neue frifche 
Entwickelung war-im merowingiſchen Reihe und auf dem 
alten Boden nicht mehr möglich; ſchon in den legten Zeiten 
ber Merowinger Inüpft ſich alles wirklich Lebensfähige an 
das riene Gehhleht ver Arnulfinger, und mit Ihrem Auf⸗ 
treten: beginnt ein neuer Abſchnitt. 

Ganz. in verſelben Weife, wie in dem erſten Abſchnitt, 
. von welchem wir durch die gegebene Skizze ein’ bentliches 
Bild entworfen zu haben hoffen, find die geſchichtlichen 
Aufzeichnungen der’ folgenden Perioden in ven übrigen 
Abfchnitten behandelt und wir beſchraͤnken und 6 daher baranf, 
deren Inhalt kurz anzugeben. - 

E Abſchnitt. Die Karolinger. (Dom Anfang 
des achten bis zum Anfang des zehnten Jahrhunderts.) 
.. BE Abſchpütt. Die Zeit der Ottonen. Bon 
Heinrich I. bis zum Tode Heinrichs I.) 

IV. Abſchnitt. Die Zeit der Salier. (Von 
der Wahl Konrad's I. bis auf Heinrichs V. Tod.) 
V. Abſchnitt. Welfen u. Weiblinget. (Bon 
Heinrichs V.- Tod. bis zur Mitte des dreize hnten Sad 
hunderts.) u 
Mas bie Brauchbarkett und leichte Benutzung vor⸗ 
liegenden Werks außerordenilich erhößt, das ift ein mit 
der größten Sorgfalt gearbeitetes Verzeichniß aller. in dens 
felben aufgeführten Quellenſchriften. Fuͤrchteten wir nicht, 
daß unfere Anfprüche unbefheiden erſcheinen möchten, fo 
müßten wir geftehen, daß wir bie Verzeichnung von folgen 
Ausgaben der Quellen, die nicht gerade zu den beiten und 
brauchbarften gehören, für höchft zweckmäßig und wuͤnfchens⸗ 
Theol. Quartalſchrift. 4859. Heft. II. 23 | 
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‚werth hielten, da manchem geringeren Arbeiter auf dem 
Felde der geſchichtlichen Studien oft Feine Auswahl in ver 
Benugung des hiſtoriſchen Materials geboten ift; für einen 
folhen kann alfo leicht ein Theil des großen Rutzens vor- 
liegenden trefflichen Werks. vorenthaken bleiben. 

Möge recht bald die Zeit kommen, die und auch für 
bie legten Jahrhunderte des Mittelalters, über welche freis 
- Ti der Stoff noch viel zerfirenter and mannigfacher iſt 
und noch weniger- bearbeitet da liegt, einen ähnlichen Weg⸗ 
weiſer und zuverläffigen- Führer an- bie Hand gibt, wie wir 
ans eines ſolchen für die erſten fieben Jahrhunderte des 
taufendjährigen Zeitraums zwiſchen ber antifen Welt und 
der unendlichen Entfaltung der Neuzeit in dem vorliegenden 
Erzeugniß unermuͤdlichen Forſcherfleißes und großer Ge⸗ 
ſchicklichkeit in: der Handhabung und Behandlung hiſtoriſcher 
Stoffe erfreuen. 


Dr. Cornelins Will, 


8, 


Das aathauiſche Rirchenjahr- in feinen’ Feſten und heiligen 
..Beiten. Ein Hausbud) zur Erbauurig für katholiſche Chriften 
von 8, ©. Bayerle, Nector zu Pempelfort bei Düſſeldorf. 
Preis 3 Thlr. 

2. Das Gebiet des Cultus wird von der ı neueren, bes 

ſonders populären katholiſchen. Literatur mit Vorliebe Ans 

gebaut; und haupfädlih wird man von ven Schriften 

über das katholiſche Kirchenjahr jagen. fönnen, daß fie in 

Zunahme begriffen fein. Man kann diefe Erſcheinung 
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im Allgemeinen als eine günftige bezeichnen, wenn auch 
nicht Zu laͤngnen ſein wird, daß fich hie and ba Unberufene 
auf dieſes Gebiet wagen, von dem fie glauben,” es ſtehe 
Jedem offen, um es mit trivialen Neflexionen zu begießen. 
Aber im Ganzen muß es dankbar anerfannt werden ;-baf 
fich begabte Schriftftelfer viefes Zweiges annehmen; denn 
bie Literatur ımmß. heutzuge nachhelfen und zum VBerkändnig 
bringen, wo früher die annoch lebendige Tradition im 
Volke ein ſolches vermittelte. 

Bon Bayerle's „katholiſchem ait henjahre⸗ liegen uns 
bie Lieferungen I—6 vor, welche die Erklaͤrung des kalho⸗ 
liſchen Kirchenjahres bis zum Gruͤndonnerſtage fortführen. 
Die Einrichtung des Buches iſt kurz dieſe: nach einer all⸗ 
gemeinen Einleitung über das Kirchenjahr beginnt bie 
Erflärung mit dem Advent, hanptfählih anfnüpfend an 
das Mepformular, von weichem für jeden Eonns und Feft- - 
Tag der Introitus, Epiſtel, Evangelium — in dentſcher 
- Sprache — gewählt: iſt. Jedem biefer Theile der Meſſe 
ift eine kurze Auslegung beigefügt. Die. größeren Feſte 
und die bedentenderen Wendepunlte des Kirchenjahres ſind 
jedesmal mit einer allgemeinen Erwägung eingeleitet, wos 
bei weniger die hiſtoriſche Eeite, als vielmehr ihre Stellung 
zu den bi. Zeiten und ihre Bedeutung für ven Einzelnen, 
endlich die Hturgifchen Cigenthümlichfeiten in ihren allge- 
meinften Zügen — alſo faft ausfchließlich erbanliche Do 
mente — zur’ Erörterung kommen. 

Gegen diefe Anlage fann man gewiß Nichte einwenden. 
Denn offenbar iſt es neben der Epiſtel und. dem Evange⸗ 
lium hauptſaͤchlich der. Introituß, welcher dem Volke das 
meifte erbaufiche Interefie: gerdährt. Das überaus Treffende 
und Tiefſinnige in Auswahl der dazu geeigneten Bibel⸗ 

23 * 
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ftellen muß auf ‘ven erſten Anblick ſelbſt dem. "weniger 
Empfänglichen. einleuchten. Der Verfaſſer hat noch jedesmal 
eine Furze Auslegung und Aufklaͤrung über ven Zufammens 
hang. des Introitas mit dem Feſte gegehen. ingänglicher 
find natürlich die Erklaͤrungen der Epiſtein und evangelifchen 
Pericopen. Die Auswahl der Väterftellen, mit denen fie 
anterftügt werben, iſt oft recht glüdlih und populär; fo 
3. B. gleich auf den erften Anvent-Zonutag ift eine fchöne 
Stelle aus den Werfen des hl. Betrus Damiani genommen, - 
wo in ‚wenigen ſchlagenden Sägen Auslegung und An 
wendung bes fo tieffinnig von der Kirche gewählten epiſto⸗ 
liſchen Abfchnitted NRöm. 13, 14 gegeben wird. Auch bie 
einleitende Erklärung ver bl. Faſtenzeit ift mit treffenven 
Vaͤterſtellen gewürzt; nur ift hier auszuſehen, daß der 
Verfafjer‘ es unterlafien hat, ganz ſpeciell über Verbind⸗ 
lichkeit und Erfüllung des Faſtengebots zu reden. Ueber 
gangen hat- er die Sache nicht: aber e8 ift heutzutage, wo 
das Faftengebot vieler Orten ganz in Vergeſſenheit ger 
rathen, nothwendig ganz genau und fpecialifirt das Kirchen—⸗ 
gebot darzulegen. 

Die Form der Darftellung anlangend, fo ift diefelbe 
in einenr edlen, verftändlichen, vieleicht im Allgenteinen 
zu gfeihförmigen Stile gehalten. Denn bie und da wünfchte 
man ſchon eine befandere Erhebung in Ton und Eprache, 
z. B. wo die höchſten Hefte zur Darftslung kommen. Aber 
ver Verf. läßt fih aus dem ruhigen Geteife feiner Parar 
phrafe nicht bringen. „Diele Motte des HI. Evangeliums,“ 
oder „wir werben in jenen Worten,” oder. „der Apoſtel 
will in. diefen Worten“ a. ſ. w. — dieß die in der Regel 
wiederkehrenden, gewiß das Intereſſe des Leſers keineswego 
ſpannenden Eingänge auch feiner Feſt⸗Erklaͤrungen. Hier 
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dürfte vom Berf. nachgeholfen werden. Sonſt iſt das 
Bad ein zur haͤuslichen Erbauung insbeſondere für Fami— 
ten des bürgerlichen und gebildeten Standes gewiß empfeh⸗ 
lenswerihes. Die Verlagohandlung hat aufregende Bilder 
beigegtben. 


u Berker, Pfarrer in Sieinfügen 





Geſchichte der chriſtlichen RKirche für katholifche Gymnaſien. 
Bon Elemens Siemers, Oberlehrer am Oymnaftum zu 
Münſter. Dritte vermehrte und verbefferte Auflage, heraus⸗ 
gegeben von Aug. Hölfcher, DOberlehrer am Gymnaſium zu 
Mänfter. Münſter 1857. Theiifing’jhe Buchhandlung. 8. 

S. 357. Pr. 20 Ser. 


Je mehr man fi in neuerer Zeit Mahe giebt, den 
Religionsunterricht an Gymnaſien auf poſitiver Grundlage 
aufzubauen, deſto ſtärker bricht ſich auch die Ueberzeugung 
Bahn, daß vie Kirchengeſchichte in jenen Unterricht 
als ein befonteres und höchſt beveutungsvolles Glied. ein: 
gereiht werden muͤſſe. Das oben bezeichnete Buch mil 
nun als Lehrbuch, das den Schülern in die Hand gegeben 
werden Fann, dem bießfallfigen Beduͤrfniß entgegenfommen 
und ed mag, da biefer theologifche Litteraturziveig der Ber 
achtung. und Pflege wohl wuͤrdig ft, nicht unangemeſſen 
ſein, dasſelbe einer kurzen Anzeige and. Beſprechung zu 
unterſtellen. 

Die verligene „Geſchichte ver ärifliden 
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Kirche für katholiſche Gymnaſien“. bildet die ber 
ſchließende Zugabe zu dem von demſelben Verfaſſer heraus⸗ 
gegebenen „Religionshandbuch für kathol. Gymnafien“ und 
ift ſomit für die oberſten Klaſſen berechnet. Es ſoll, wie 
es in der Vorrede heißt, durch“ den Unterricht im ber 
Kirchengeſchichte vie Wahrheit des katholiſchen Dogmas auf 
traditionelem Wege weitläufiger nachgewieſen werben, ale 
ed bei der Glaubenslehre möglich gewefen, weßhalb bie 
gegen das Dogma verftoßenden Irrlehren und die dadurch 
hervorgerufenen kirchlichen Entſcheidungen eine beſondere 
Beruͤckſichtigung erfahren haben. Ueber den weiteren Ge⸗ 
winn, den der Unterricht in der Kirchengeſchichte den Gym⸗ 
naſtalſchuͤlern bringen fol, ſpricht ſich der Verfaſſer mit 
folgenden Worten aus. „Es iſt die Preſſe wohl zu keiner 
Zeit: geſchaͤftiger geweſen, als in der jetzigen, durch falſche 
oder ſchiefe geſchichtliche Darſtellungen die Grundlage der 
Kirche zu erſchüttern und was ſie nicht leiſtet, bewirkt ber 
eben jetzt jo ungewöhnlich erleichterte perſoͤnliche Verkehr 
unter den Menſchen, In Folge deſſen die mannigfachften 
religiöſen Denkarten und Grundſätze ſich begegnen. Wer 
daher die Geſchichte ſeiner Kirche gar nicht kennt oder nur 
jo oberflächlich kennt, daß er über die wichtigſten Begeben⸗ 
heiten derſelben und ihren urſaͤchlichen Zuſammenhang kein 
Urtheil hat, wird nur zu oft in Gefahr ſein, den Irrthum 
gegen die Wahrheit einzutauſchen.“ 

Dieſe Bemerkungen erſchoͤpfen zwar die Bedeutung 
des kirchengeſchichtlichen Unterrichtes für Obergymnaften 
nicht, find aber beherzigenswerth für diejenigen, welche fi 
noch immer nicht entſchließen Ionnten, die Kirchengeſchichte 
ald eigenen Lehrgegenftand in -den Religionsunterricht 
an höhern sehranfalken aufzupehmen. Mas die Schuͤler 
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an Obergymnaſien zumeiſt beduͤrfen, iſt Stärkung im 
Glauben, — im Glauben an dig Goͤttlichkeit der chriſt⸗ 
lichen. Religion und der katholiſchen Kirche. . Der Glaubens⸗ 
gefahren. find-es für fie jeher mannigfadhe und fehr vers 
führerifche. Abgeſehen von den ihnen jo naheliegenden 
Berfuhungen zu fittlihen Verirrungen erinhern wir nur 
an die Art und Weife, wie zumeiſt noch die Schriften 
‚ver Alten behandelt werben und an die ganz freigegebene, 
nicht uͤberwachte Leetüre der |. ge veutſchen Claſſiker. Wird 
im Religiondumterrigt nicht direct: and nachdruͤcklich auf 
Erhaltung und Befeftigung des gläubigen Sinnes hinge- 
arbeitet, fo verfallen leicht gerade die begabteſten und ſtreb⸗ 
famften Sünglinge dem ˖ Inpifferentismus- oder völligem 
Unglauder. Um fie vor. ſolchem Gift zu wahren, fommt 
es weniger auf genaue, explicite. Einführung in bie einzelnen 
Dogmen, als. vielmehr anf die Vorführung des Chriſten⸗ 
thums und der Kirche im Großen und Ganzen an. Diefe 
Aufgabe löst die Kirchengeſchichte, ‚indem fie die übernas 
turlichen Fruͤchte ver hriftlichen Religion, ihre wunderbaren 
Siege, die beftänvige Dauer der Fathölifhen Kirche und 
deren unaufhaltſamen Triumphzug durch die Welt auf jedem 
Blatte. durch die ſprechendſten Thatſachen ins Licht ſtellt. 
Daneben bietet ver kirchengeſchichtliche Unterricht fortwaͤhrend 
Gelegenheit, Beifpiele ver: Glaubenstreue vorzuführen, bie, 
Gefahren und Anfeindungen des Glaubens aufzudecken, 
Vorurtheile zu befeitigen, für die, Einrichtungen ver Kirche 
Begeifterung einzuflößen und das Verſtändniß Firchlicher 
Begenftänve zu erfihließgen. Dem gebörig ertheilten Unter: 
richt in der Kirchengeſchichte kommt kein anderes Lehrftüd 
an religiös flaͤrkendem Einfluffe gleich. . Selbft die weit- 
laͤnfigſte und gründlichfte Glauhenslehre erfegt für ſich allein 
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jenen Nutzen keineswegs und es kann neben ihr beim 
höhern Refigiondunterricht die Kirchengeſchichte ebenſewenig 
entbehrt werden, als in der Volksſchule die bibliſche Ge⸗ 
ſchichte neben dem Katechismus. Wir ſind darum der An⸗ 
ſicht, es werde an der ſtudirenden Jugend recht eigentlich 
eine ſchwerk Unterlaſſungsſſünde begangen, wenn 
man ihr ven Nutzen des kirchengeſchichtlichen Unterrichts 
vorenthält. Die- Firhliche Literatur der Tepten Jahre bietet 
mehrere, für den bezeichneten Zweck beſonders bearbeitete 
Lehrbuͤcher bar, fo daß man für jene Borenthaltung gar 
feine Entſchuldigung mehr vorbringen kann. 

ZZu dieſen guten, ihrem beſondern Zweck entſprechenden 
kirchengeſchichtlichen Religionslehrbüͤchern gehört au das 
von Siemers. Die Arbeit verräth vielen Fleiß und 
große Sorgfalt und ift in einzelnen Abſchnitten ſehr ge- 
lungen. So haben denn Ref. namentli bie 88 über die 
Kirchenſchriftſteller und Kirchenväter, die Darlegung, der 
bebeutungsvolften Härefleen, die Geſchichte der Reformation 
und der neuern Zeit gut angeſprochen. ever Religions- 
lehrer an Obergymnafien_wird das Eiemer’fche. Bud .mit 
Nutzen zu Rathe ziehen und wo es als Schulbuch einge: 
führt wird, kann es, wenn ber mündliche Unterricht das 
Mangelhafte ergänzt, ganz gute Dienfte leiften. Um uns 
über feinen Werth durch Zufammenftelung mit ähnlichen 
Werten .auszüfprechen,. fo.fteht es entſchieden über Mars 
tin’s Bearbeitung ber Kirchengeſchichte, wie felbe in ſeinem 
„Lehrbuch der Fatholifchen Religion für höhere Lehranftalten“ 
enthalten iſt. Siemers Arbeit iſt vollſtaäͤndiger und ges 
nauer. "Dagegen kommt ſie ver Behandlung von Wilmers 
(Lehrbug der Religion. _ Exfter Band) nicht gleich, noch 
viel weniger erreicht fie. ‚die Brifge und Orismalitat der 
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von Feßler herausgegebenen „Geſchichte ver Kirche Ehrifti.” 
(Bergl. Quartalſchrift 1854. ©. 654 ff, 1857. ©. 486 fi 
und 1858. ©, 544 ff.) 

Was dem Ref. am Siemers'ſchen Buche nicht gefaͤllt, 
iſt namentlich der Uebelſtand, daß es mehr Geſchicht en, 
als eine, eigentliche Geſchicht e, giebt. Die vielen Einzel— 
heiten, die aufgenommen worden ſind, vereinigen ſich nicht 
zu einem Geſammtbild von der großartigen Entfaltung 
und Wirkſamkeit ver göttlichen Heilsanſtalt. Man fühlt 
gar-fo ftarf, daß die Arbeit eine zwar fleißige, aber zu 
wenig beberrichte. Aufammenftellung and 'größern Werfen 
if. Diefe Unſelbſtſtaͤndigkeit zeigt ſich ſchon darin, daß 
ber Berfafjer die befannte Abtheilung der einzelnen Perioden 
nad Ausbreitung, Cultus und Perfaffung angenommen 
hat, — eine- Dispofition , die für die fireng theologiſche 
Behandlung der Kirchengefchichte gang gut fidh eignen mag, 
aber für den Zwed eines Religionslehrbuches fid 
gar nit empfiehlt. Um die jeweiligen Abſchnitte über 
Verfaſſung und Eultus au nur nothvuͤrftig auszufuͤllen, 
müſſen Erörterungen beigezogen werben, die über den Kreis 
des Gymnafial-Religionsunterrichtes hinansliegen und ber 
eigentlichen Theologie angehören. Wirklich hat unfer Vers 
faſſer mehreremal verartige Uebergriffe gemacht. (Bergl. 
S. 91 ff. um S. 178 

Mit dem eben Gerüpten hängt ‚zufammen, daß viel ” 
zu wenig darauf hingewirkt iſt, die Kirche aus ihren Leis 
ftungen und Erlebniffen als eine göttliche, im Mittelpunkt 
des Weltregierungsplanes ftehende Stiftung erkennen zu 
taffen. Derartige Erwägungen und Anwendungen bürfen 
nicht etwa ale von felbft ſich verſtehend den Schülern 
überlaffen werben, müffen vielmehr als Zielpunkte des 
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Unterrichts recht nachdrücklich hervorgehoben werden. Eben 
deßhalb hat es den Ref. ſehr befremdet, daß über die ſitt⸗ 
lichen und ſocialen Wirkungen des Chriſtenthums bei den 
griechiſch⸗ römiſchen Völkern fo wenig und bei den germa⸗ 
nifhen, flavifhen und nenentvedten Völkern faſt gar nichts 
veigebracht worven if: Gerade aus dieſer weltumwandeln⸗ 
ven Kraft unſerer HI. Religion leuchtet ihr himmliſcher Ur⸗ 
ſprung am hellſter hervor. Selbſt dem Cultus, obwohl 
ihm immer ein ꝛigener,“ freilich meiſt magerer Abfchnitt 
gewidmet wurde, ſchenkt das Buch nicht in allen Dingen 
die erforderliche Aufmerkſamkeit. Wie duͤrftig und trocken, 
was ©. 101 über die religiöſen Gebräuche der erſten 
. Periode gejagt wird! Ueber Gloden, Orgel, Ave Marias 
Gelänte, Bittgaͤnge u: A., ſelbſt' über mehrere öffentlich 
gefeierte Kefttage kommt gar nichts und doch kann gewiß 
nicht ini Abrede geftellt werden, daß Gymnaſtalſchüler fiber 
Entftehung und Bedeutung derartiger Erſcheinungen des 
Eirchlichen Lebens aufgeflärt merben müfften. WBo- aber 
wäre paſſendere Gelegenheit dazu, als beim- Unterricht in 
der Pirchengefchichte? Auch halten wir dafür, daß bei ber 
Beiprehung der Ehriftenverfolgungen im römifchen Reiche 
. befonvers diejenigen Heiligen hervorgehoben. werden follten, 
die durch ihre Aufnahme in den Kanon der hl. Meſſe und 
in bie AlferheiligensLitanen eine mehr als gewöhnliche Be⸗ 
deutung erlangt haben. Gewiß ſehnt ſich jeder. gebilbete 
und kirchlich gefinnte Gläubige nad Aufſchluß über Ramen, 
Die er beim öffentlichen Gottesdienft fo oft bört und liest. 
Auch find es gerade dieſe Heilige, welche ver chriſtlichen 
Kunſt fo viele Anregung gaben und in tanfend bildlichen 
Darftellungen vor unſere Augen treten. Die Erklärung 
ber- dabei üblichen Attribute iſt Teineswege überflüffig und 
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verbindet fich ganz leicht mit der kurzen Erzählung ihres 
Lebens. In diefer- Beziehung hat Ref. in ver Siemers'ſchen 
Lirchengeſchichte umfonft nad, ver Erwähnung der pl. Bars 
bara, Caͤcilia, Agnes, Lucia, Kathatino, des hu Srdaſtianue 
u. a. ſich umgeſehen. 
Um moch einige Worte uͤber ie gefhigtliäz 
Richtigkeit bes behandelten. Materials zu "Tagen; fe 
verdient das: Buch im Wlfigemeinen „Iobende Anerkennung, 
feitvem es durch H. Hölfcher vielfache . Verbefierungen 
erfahren Bat - Samy fehlerfrei kann dasſelbe jedoch auch 
in feiner dritten Auflage nicht genannt werden. So werden 
z. B. Seite 14, gewiß ‚mit. Unrecht, Timothens, Titus, 
Eiephanns, Clemens, -Romanus, Rinus, Philemon zu den 
72 Sängern gerechnet, wobei noch bie weitere Sonderbar⸗ 
feit vorkommt, daß gefagt wird, bie Genannten „gehören 
größten Theis zu den.apoftolifchen Vätern.” S. 25 heißt 
e8, Jeruſalem Habe, che es von Titus zerlört worden, 
„sweitaufend Jahre geblühet.“ Hat denn der Verfaffer 
nit an die Zerförung unter Nabuchodondoſor gedacht? 
Und felbh hievon ‚abgefehen, wo fommen denn die 2000 - 
Jahre her? Bon Eonftantin dem Großen wird S. 104 
erzählt, er ‚habe in der von.ihm erbauten und nad) ihm 
benannten Stadt „Feine heidniſchen Tempel, feine Altäre 
und Götterfefte geduldet.“ Es iſt aber eine zuverläßige 
Thatfache, daß Eonftantin drei neue heidnifche Tempel in 
Conſtantinopel erbauen ließ. (Mol. Hefele in der Quar⸗ 
talſchr. 1855. ©. 147). Auf ©. 143 wid der hf: Boni⸗ 
fazius gleich zu Anfang feiner apoftolifchen Thätigfeit als 
ein „Genoſſe Willibrords“ hingeſtellt, während, unzweifei⸗ 
haft iſt, daß Bonifazius feine erſte Miſſion fetöffftänig 
unternommeg hat. - Referent Tönnte noch mehres anführen, 


384 Siemers, Geſchichte der chriſtlichen Kirche. 


was gegen bie hiſtoriſche Praͤciſton verſtoßt, fügt indeß 
nur noch bei, daß es auch an falfchen Zahlangaben nicht 

fehlt. Wir wollen nur einige Seiten bezeichnen, wo ſolche 
- fi finden und dann mögen bie Leſer des Buches ſelber 

die Unrichtigkeiten auffinden; näml. S. 129, 176, 217, 
"223, ws drei falfihe Zahlen find, S. 340 und 311. Es 
M dem Ref. aufgefallen, daß mehrere dieſer unrichtigen 
Angaben genau ebenfo in Martin’s Lehrbuch vorkommen. 
‚Sind fie etwa von da herüibergefchrieben worden? 

Der Styl iſt ungleich. Einiges, wie es ſcheint gerade 
das, was aus Hoͤlſcher's Feder gekommen, empfiehlt ſich 
durch Klarheit und Flüſſigkeit. Anderes dagegen kann in 
ſtyliſtiſcher Beziehung nicht gelobt werden, namentlich nicht 
die erften 88. Ginigemal ift die Ausdrucksweiſe wirklich 
ungefhidt. So’ 3. B. wenn S. 234 gefagt wis, ber 
Gottesdienſt werde mit Pracht gefeiert, „vamit felbft vie 
Sännlichkeit in Thätigkeit -gefegt werde;“ oder wenn 
es ©. 258 heißt, Luther habe vie päpftliche Bulle auf 
einem „Scheiterhanfen aus Holz“ verbrannt. . 


Pfarrer Mey. 





Siterarifcher Anzeiger 
Nr 2% u 


Die bier angezeigten. Schriften findet man in der H. Laupp'ſchen 
Buchhandlung (Laupp & Siebeck) in Tübingen vorräthig, jo wie 
alle gediegenen Erfcheinungen der neueften Littergtur. 





Im Verlage bon Branz Kirchheim in Mainz if oeber 
erſchienen und dürh alle Buchhandlungen des In: und Auslandes 
zu beziehen: \ | 


Sehrbuch 
0 der | 
katholifchen Dogmatik. 


Don 
- Dr. 8. & Bieringer, 


Erzbiſchöfl. Geiftl. Rath, Domcapitular am Metropolitan- Domcapitel zu Köln und 
" ordentl. Profeſſor der Theologie an der Univerfität zu Bonn. - “ 


Bierte, Sehr verbefierte und vermehrte Auflage. 


XVI und 742 SS. gr. 8., geh., mit Umſchlag; Vreis 5-fl. 
' oder 2 Rthlr. 26 Sgr.. -_ 


Das. „Lehrbuch der Fatholifchen Dogmatif von Profeffor Dr. Dies 
ringer“ erſcheint gegenwärtig binnen wenigen Jahren in eiher- 
vierten, fehr vermehrten und verbefiesten Auflage — Grund genug, 
auf eine weitere Anpreifung dieſes clafflihen Werkes zu verzichten. 
Der vergleichende Leſer wien übrigens finden, baß beinahe auf jeber 
Seite dieſer neueften Auflage verbeffernde und ergänzende Arbeit einge; 
treten, und der Herr Verfaſſer insbefondere den fchwierigften Problemen: 
der fpeculafiven Erörterung "und ben Hauptpunften der Schulcontro⸗ 
verfe die: größte Sorgfalt zugewendet hat, Durch Vergrößerung bes 
Formates ift zugleich dafür geforgt worden, dem Were feinen biss 
herigen Umfang zu bewahren und die Anſchaffung defjelben nicht zu 
erſchweren. 





In Ferd. Diimmler’s Verlagsbuchhandlung in 

Berlin if fo eben erſchienen: 06 

Unterfuchungen über die Laͤngen ˖ Feld und Wege⸗ 
maaße der Volker des Alterthums insbeſondere der 


“ 
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Griechen und der Juden von Dr.- Sudiwig Feuer 
v. Fenneberg. gr. 8. geh. 20 Sgr. 8 


Der Berf. Hat in feinen Unterfuhungen von den bisherigen An: 
ſichten .vielfad abweichende Refultate gewonnen. So wird die Meis 

‚daß die n nur eim Fuße und Stabdienmaaß, das olyın. 
IfG-geieeifhe befefien,, widerlegt und Yegteres nur den Mömern 
viadicirt. Das olympifhe Maaß wird ale viel größer, ale das 
gangbarfte griedhifche aber ein von beiden verfchtebenes nachgewieſen. 
— Die Hebräifhen Maaße werden aus einer griechiſchen Tafel über 
palaͤſtinenſiſche Maaße neu, vollftändig und zuverläßig beſtimmt. — 


Dr. 3. A. Borners Chriſtologie im Breife ermäßigt, 


Auf Wunſch des Herrn Verfafſers haben wir uns 
entfchlofien, das. in unferem Berlage erſchienene chriſtologiſche Werk: 








Entwicklungsgeſchichte 
Lehre von der Perſon Chriſti 


Alteſten Zeiten bis auf die neueſte 
dargeſtellt von 
Dr. J. A. Dorner. 
Zweite ſtark vermehrte Auflage in zwei Theilen. 
157 Bogen. gr. 8. 
zeitweilig im Preiſe zu, ermäßigen. 
"Mir ermäßigen dvemnadh’ven Preis für das vollftänbige 
Wert in 2 Bänven von. 11% Thlr. auf 6% Thlr., 
den für den 2, Band allein, ver: die Schre von der Perſon 
Chriſti vom Ende des 4. Iahrhunderte bis zur Gegen- 
wart enthält, von Gi / z Thlr. auf A Thle,, zu welchen 
Preiſen alle Buchhandlungen, in-Tübingen aud vie 
Laupp’ihe Buhhandhung.das Werk zır liefern -In Stand 
gefegt find. Su 
Wir’ können indeß für dieſe Preisermäßigung Feine 
Verpflichtung. auf irgend welche Zeitdauer eingehen, be 
balten uns vielmehr vor, je. nachdem die noch vorhandenen 
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Vorraͤthe Aufraͤnmung finden, den Ladenpreis binnen irgend 
welcher kurzen Zeit. wieder eintreten zu lafler. - — 
Alrch die verjchiedenen Abfheitungen des Werkes 
werden nad wie vor einzeln, aber nur zum bisherigen 
Lavenpreife abgegeben. . on ’ ; 
Berlin, im Febr. 1889. ” 
on. Guſtav Schlawig 
Verlagsbuchhandlung. 





Bei Framz Kirchheim in Mains sind erschienen und 
durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes zu bezichen: 


Kenrik, Franciscus Patricius, 
Archiepiscopus Bakimorensis, Theologia Dogmatica. 


III Volumina. Secundis curis auctoris. Lexicon - Format, 
geheftet; 8fl. 24 kr. oder 5 Thlr. 6 Ser. | 


Thomae Aquinatis, Divi, e Ordive Prae- 
dioatoram Doctoris Angelici, in Oomnes D. Pauli Apostoli 
epistolas commentaria. Editio nova, sedulo re- 
cognita et mendis expurgata. III Tomi. Lexicon-Formet, 
geheftet; 7 fl. oder.4 Thlr. " on 


In der Pfaundler'ſchen Buchhandlung in Inusbruck 
if fo eben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Beicht- u. Rommunion- Unterricht 
in leichten fraglichen Antworten. 


Mit Gntheißung des hochw. fürſtbiſchöflichen Ordinariates 
zu Briren. 3, verbeflerte Auflage. In 12. geheftet. 
31 Seiten ftarf. Preis eines einzelnen Exemplare: I fr. 
oder 11, Ngr.- Dutzend⸗Netto⸗Preis 40 fr. ober 12 Net. 


Daß ein Büchlein, welches fi mit der jo wichtigen Anleitung 

r Beichte und Kommunion ganz zu den ſchwachen Kräften ber Ans 

—** herabläßt und dieſon Unterricht ebenſo vollſtändig ale mundge⸗ 

recht den Kleinen vermittelt, ein allgemein gefühltes. Bedürfniß ſei, 

ift außer Trage. Obiges Bädhlein dürfte dieſe Aufgabe gelöst haden 

und nicht nur den Katecheten und Lchrern wichtige Dienfe leiſten, ſon-⸗ 
tern au. für Kinder zug Nachhilfe ſich trefflich eignen. . 
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Im Verlage von Franz Kirchheim in Mainz if erſchienen 
und durch alle Buchhandlungen des Ins und Auslandes zu beziehen: . 


Apologetiſches Handbuch, 


odder;: a 

Inbegriff der Beweife für die natürliche. und geoflen- 
“ barte Religion. -- 
RN 


einem Anhange über die vorzüglichſten Lehren und Ge 
| bräuche ver Fathofifchen Kirche | 


. von 


P» 3.8. Bone, 
ans der Geſfellſchaft Jeſu. 
Aus dem Sranzöfifden. 
KL Mit Upprobotion ber geiſtlichen Oberen, 
XX und 539 SE, 8,, elegant broſchirt; Preis 2 fl. oder 
1 Rthlr. 5 Sgr. 

Es dürfte kaum ein neueres Buch geben, in welchem die Beweife 
für unfere Hl. Religion, neben Widerlegung der gegen file erhobenen 
Einwände und im. Schwange gehenden Vorurtheile, "einestheils fo 
klar, präcie und kurz, und anderntheile jo vollftändig ent⸗ 
halten find, ‚als in dem vorliegenden Werke des durch feine Fleineren 
Schriften auch in Deutſchland bereits allgemein bekannten, ſcharffinnigen 
und -feelenteifrigen Paters Boone. GEs enthält den Kern einer ganzen 
apologetiihen Bibliothek und iſt dabei fo gemeinverſtaͤndlich, daß «6 
bei allem. Reichthum an Material, wodurch es für Beiltliche und 
Lehrer eine wahre Fundgrube für den Unterriht bildet, zugleich für 
jeden nur einigermaßen gebildeten und denkenden "Laien eine höchſt 
anziehende und belehrende Lectuͤre barbietet. 


.In Feramand Dummler's Verlagsbuchhandiuug in Berlin ist 
soeben vollständig erschienen: . 


Grammatik des  neutestamentli. Sprach- 
gebrauchs. Im Anschlusse an Ph. Buttmanns 
Griechische Grammatik bearbeitet von Alex. Buttmann, 
Professor. gr. 8. geh. 1 Rthir. 15 Ngr. 


Dass der Verf. in diesem Werke seine Aufmerksamkeit aus- 
schliesslich den Abweichungen des neutestamentlichen Griechisch 
zuwendet und für alle demseiben mit der klassischen Sprache ge- 
meinsamen Erscheinungen auf die von ihm- herausgegebene , weit- 
verbreitets und soeben in zwanzigster Auflage erschienene Griechische 
Grammatik verweist, gewährt dem Buche den Vortheil der Ueber- 
siohtlichkeit, der das Werk den’ Theologie Studirenden empfiehlt. 


- 








Theologiſche 
Quartalſchrift. 





In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
herausgegeben 


von 


D. v. Auhn, D. v. Sefele, D. Bukrigl, D. Aberle, 
D. Simpel und D. Kober, 


Brofefforen der Fark. Theologie an der KR. Univerfität Tübingen. 
Einundvierzigfter Jahrgang. 


Drittes Quartalheft. 
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Tübingen, 1859. 


Bertag der 9. Lau p prihen Vuchhandlung. 
— Laupp & Siebeck. — 


Drud von 9. Laupp Jr. in Tübingen. 








I. 
Abhandlungen. 


4 | 
Zur Lehre des Iuftinus M. über die Erbſünde. 





Don Prof. Dr. Mattes in Hildesheim. 





In dem Dialog mit Tryphon c. 88 ift Iuftin vers 
anlaßt zu tagen, Chriſtus habe fi durch Iohannes nicht 
darum tanfen lafien, weil er etwa ber Taufe bedurft, und 
ver heil. Geift fei bei diefem Anlaß über ihm nicht darum 
erſchienen, weil er ihm erft hätte mitgetheilt werven müflen ; 
und diefem fügt er dann den allgemeinen Satz bei: Chris 
fine habe überhaupt fein Werk, Menfchwerbäng und Kreis. 
jigung, nicht darum übernommen, weil er etwa deſſelben 
beburft. hätte, ds Evdans Tovrw, ſondern um bed Men 
ſchengeſchlechtes willen, aA vmeo Tod yErovg To. vo 
aIowrem. Sofort aber folgt ein Sag, der die hierin aus⸗ 
gefprochene Behauptung zu begründen beftimmt iſt. Juſtin 
fährt nemlich fort: © (sc. yEvog dvd gar) uno Toü 
Ada uno Imwarov xal — vw roũ Öpewg änen- 
TWEEL TEEN TNV idlen aitiev Exaorov aludv TTOVNORVOT- 
uevov. (Ed. Bened. p. 186.) Dieſe Worte fellen uns 

24 * 
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im Folgenden befchäftigen. Sie bieten nicht geringe Schwie⸗ 
rigkeit. Vorzugsweiſe fommen in Betracht, die Worte 
ap — — rrovnpevoautvov. Was heißen fie an fid, 
und wie hängen fie mit den vorangehenden zuſammen? 

Der erfte, der ven Dialog überfehte, nachdem derfelbe 
duch Rob. Stephannsd griechiſch herausgegeben war !), 
nemlich Perionius ?), bezog das mompevoautvov auf 
Adam und überfegte „Qui (sc. Adam) praeter privatam 
ac propriam unius cujusque eorum culpam deliquerat.“ 
Der Zweite der ſich diefem Werke unterzog, nemlich Ge⸗ 
lenins°), bezog dafjelbe Wort anf Adam und Eva zu- 
gleich- und überfegte demgemäß: „Praeler suam culpam 
ulroque parente in peccalum prolapso.* Der dritte Ueber⸗ 
feger, Johannes Langus*) (ein Edlefier) verflund 
(offenbar mit Recht) unter dem äxaorov vorne. die einzels 
nen Menden, das apa aber nahm er in der Bedeutung 
„abgefehen von” und gab demzufolge „Ut interim propriam 
pro se maligne agentlis cujusque culpam taceam.* Diefe 
Ueberfegung ging in die folgenden Ausgaben der Suftini- 
ſchen Werfe über (mit Ausnahme ver Kölner Bibl. maz.); 
auch Thirlbius®) behielt fie bei, obgleih fie ihn nichts 
weniger als befriedigt. Da fam-Maranus und über 
rajchte die Welt mit der Ueberſetzung: „quod ab Adamo 
in mortem et serpenlis fraudem inciderat unoquoque sua 
culpa improbe agente.“ 

Im Hinblid auf das eben fo mohlbegründete wie 


1) Par. 1551, 

2) Par. 1554. 

3) Basil. 1555. Zum zweiten Mal Par. 1575. 
A4) Basil, 1565. 
. 5) Lond. 1722. 
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große Unfehen, defien fih Maranus erfreut, ift nicht zu 
verwundern, daß alle Welt feiner Auffaffung beigeftimmt 
und längft. kaum mehr ein namhafter Theologe zu finven 
it, der nit das apa an dieſer Stelle als Cauſalpartikel 
nähme.. Verſchiedene haben die Stelle immer noch ver 
ſchieden gefaßt; aber In diefem Hauptpunfte waren alle 
einig’). Letzlich blieb nur eine Differenz noch flehen, wo⸗ 
bei aber das apa nicht berührt wurde. Maranus hatte 
nemlih den Vorder⸗ und den Nachſatz fo als Coordinations⸗ 
fäße gefaßt, daß keiner den anderen begrünvete; „Omnes 
a serpente decepti -sunt; -omnes in morlem et serpenlis 
fraudem inciderunt; sed tamen prepria quisque culpa im- 
probe egit;* und die katholiſchen Theologen flimmten ihm 
bei — foweit fie ſich überhaupt der Mühe unterzogen, ven 
wahren Einn der Stelle zu ergründen: Dadurch behält 
bie Stelle trog der Baufalität des apa die Kraft, die ihr 
nad der Lang’fchen Ueberfegung zufommt: einen Beweis 
bafür zu liefern, daß Juſtin die Sünde Adams ald Erb⸗ 
fünde etkannt babe: Die neueren Proteftanten dagegen 
nehmen ben mit ape beginnenden Sap als Begründung 
des. vorangehenden. So überfept Semifh „das Menſchen⸗ 
geſchlecht if felt Adam dem Tode und, der Berführung ber 
Schlange verfallen, weil ein jeder von ihnen durch eigene 
Schuld ſchlecht gehandelt hat”, und Otto ſtimmt nit nur 
bei, Sondern hat auch dieſem Gedanken zu liebe die Worte 
ber Maraniſchen Ueberſetzung etwas verftellt, indem er gibt... 
inciderai, sua unoquoque culpa improbe agente. Hier 
nach wüßte bie Stelle nicht nur nichts von einer Euſunde, 


1) Vgl. Semiſch, Burton dv. Bart. I, 399 n. 2, und ouo OP. 
8. Ist. ad h. J. 


370 Zur Lehre des Juſtinus M. 


ſondern ſpraͤche ausbrädlih gegen die Annahme einer 
folgen, indem fie die Sünpen der einzelnen Menſchen aus 
ſchließlich auf die freie Selbfibefimmung biefer zarückführte 
und fämmtlide Menſchen keineswegs an der Sünde und 
ver Schuld des Adam, jondern nar au den Bolgen ber 
Sünde (Tod und Herrfchaft des Satans) theilnehmen ließe, 
und zwar dieß leviglih darum, weil fie ſelbſt Fündigen. 
Des Adam, ſetzt Semiſch bei, gedenkt Juſtin nur infofern, 
als die Folgen der Sünde von ihm. ausgegangen !). 

Halten wir uns jedoch hiebei nicht länger -auf, «es 
handelt fi für jegt nur um das Sprachliche, und zwar 
zu allernäͤchſt um dig Bedeutung des apa. Wenn etwas 
fo allgemein angenommen ift wie in vorliegendem Falle 
die Anfiht, daß apa an unferer Stelle Ganfalpartifel 
fei und. wenn fi ſolche Anfiht auf einen Meifter wie 
Maranus zurückführt, fo fieht ein Widerſpruch dagegen 
beinahe wie Bermefienheit aus. Es foll aber and wicht 
Widerſpruch erhoben, nicht eine abweichende Meinung fel 
geltend gemacht, jondern nur die Sache einer neuen mög. 
chf forgfältigen Prüfung unterzogen werben. 

Nloga heißt neben, bei, in der Nähe, und bezeichnet 
alfo die Stellung, weldhe ein Ding einem andern gegen, 
über einnimmt. Dieß Verhältnis kann zeitlih und raͤum⸗ 
lich fein; gewoͤhnlich jedoch It, was mittelk apa bezeichnet 
wird, das räumliche Verhaͤltniß. Im Allgemeinen nun 
fann eine Sache bei ober neben einer anderen auf breis 
fache Weife fein: erſtens indem fie von ihr herfommt, 


‚ 1) Neuerdings Hat Wörter (die chriſtl. Lehre über das Verhaͤltniß 
von Gnade und Freiheit, Freib. 1856 ©. 132. 133) den Verſuch ges 
macht, mit der Ueberfegung bes Semiſch bie Erklaͤrung dee Maranus 
zu verbinden. Was er dabei gedacht, hat er nicht zu erkennen gegeben. 
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zweitens indem. fie ruhend und bleibend bei ihr ift, und 
drittens indem fie fi) gegen fie hin bewegt. Dad Erfte 
wird dadurch bezeichnet, daß man den Genitiv, das Zweite 
dadurch, daß man den Dativ, das Dritte endlich da⸗ 
durch, daß man -ven Accuſativ mit zuge verbindet. 
Moe zıvos bezeichnet alfo Quelle oder Urfprung, apa 
tıvs ruhendes bleibenbes Sein bei etwas, ruapa zu dagegen. 
Bewegung nad etwas hin. Betrachten wir nun dieſes 
:rsapa c. "Acc. genauer. Die in Rebe ſtehende Bewegung 
kann 1. wie wirkliche Bewegung, räumlihe Orisänderung- 
fein; und in diefem Falle werben folgende -Begriffe durch 
seape ausgebrüdt: a) neben. einem Gegenſtande hin, ents 
lang 3. 2. 7. nosuuov, b) nach bin, zu, 3 B. ropeveoIau 
apa 0» Isov, c) neben dem Ziele hin, nach dem die 
Bewegung gerichtet wer, 3. B. tape vonov == praeter 
legem, dem Gefege nicht entfprechenp, d) gegen wider, 4.2. 
rrapa. vouov == contra legem, apa yraımy, rrapa Aoyov 
u ſ. w. Aber jene Bewegung kann 2. auch blos gebachte, 
fo zu fagen ideelle Bewegung fein dv. b. es fann etwas 
ruhend bei oder neben etwas anderem fein, aber auf das⸗ 
felbe bezogen und damit in lebendigem Berhältnifie zu ihm 
gedacht werben. Lnterbliebe dieſe Beziehung, fo müßte 
rraga mit dem Dativ geſetzt werden; ſo aber muß es ben 
Acınf. bei fih Haben, denn indem. wir das Eine auf: das 
Andere beziehen d. h. nach dem Andern fo zu fagen- hin⸗ 
ziehen, können wir nicht anders als bafjelbe in Bewegung 
nach diefem hin erbliden oder denken. Damit -befommen 
wir nun für age folgende Berentungen. a) Das Allges 
meinfte in, daß wir ſwei Gegenftände überhaupt als zwei 
erkennen, jept ben einen jegt.den andern anfehen und 
ſchließen, vaß alfo der nicht der andere, der eine außer dem 
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anderen fei. Bezeichnet nun apa das jo geftaltete Ver⸗ 
hältniß, fo heißt e8 außer, ausgenommen u. bel. 
3. B. napg navrag russ wir allein ausgengmmen, 
apa Teira undev allo = außer viefem nichts, am 
diadım niaps Tip role, ug Ev Pina eudalzum 
yeyove = aufer einer Stufe..d h.. es fehlte ihm 
nur noch eine Stufe, fo war er glüdjelig. Der hierher 
gehörige Gebrauch von apa iſt außerordentlich mannig⸗ 
faltig; feine Bedeutung aber immer dieſelbe. b) Das Zweite. 
ift, daß wir zwei fo nebeneinander flehende unp als zwei 
erfannte Gegenftände mit einander nah Quantität und 
Qualität vergleichen. Damit wird srapa Vergleichungs⸗ 
partikel im weiteften Umfang und bezeichnet gleich und un; 
gleich, einerlei und verfchieden, größer und Fleiner, befier 
"and fchlechter u. ſ. w. 3. B.: uellw apa Toüras, övom 
x. navsag (von Ehriftus), u Toug avdowmoug dxksirsor 
sch. eldog (ebenf. von Chriftus bei Iſ.). Am haͤufigſten 
find die Formeln Erepov, Aldo, auch xawoy rrapa rı.. Aehn⸗ 
lich Low ru. To xowor. — Die Bergleihung kann ſich 
aber c) zu pofitiver Verhältnigbeftimmung fteigern, wor, 
nah man nicht mehr blos angiebt daß, ſondern auch in, 
wiefern und inwieweit bie verglichenen Gegenftänve gleich 
ober ungleich, zufammenftimmend oder einander ausfchließend 
feien. Die hierher gehörigen Phrafen find rap’ oudar, 
apa old, rag’ Oklyov etc. 3. B. rap ovdiv dom = 
dieß ift mit nichts, oder nichts iſt mit ihm zu vergleichen, 
‚ago old auelvwv = um vieled befler, ap’: OAdyov 
nodedal vı = etwas gering -[hägen,: für menig arhten, 
sup Ollyov anodaveiv — beinahe fterben, Toömog mug’ 
ö» = in Gemäßheit, apa, sad in beſtimmter Ord⸗ 
nung (von ben Epicuriſchen Atomen). Der allgemeinfte 
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Ausdruck in diefer Beziehung iſt rapa Teoouov — reg’ 
&00ov — infofern oder infoweit ald, in dem Maafe ale, 
in Gemaͤßheit u. dgl. Das fo gebrauchte ups müſſen 
wir in der Regel mittelft Umſchreibung überfegen. — Ends 
lich d} fann ftatt eines zweiten Gegenftandes ver Blid 
oder der Gedanke des Eprechenden vder durch biefen eines 
andern oder anderer Menfchen auf einen vorliegennen Ge⸗ 
genftand bezogen und auch dieſe Beziehung durch rzape 
bezeichnet werben, und in biefem Falle heißt es „in Rüds 
fiht auf, -angefehen 'dieß oder abgefehen davon (mas im 
Grund vaffelbe iſt, denn um von etwas abfehen.zu können, 
muß ih vorher darauf hingefehen haben), um — willen“ 
u. dgl. Nicht felten können wir und dabei auch ter Bars 
tifeln wegen, durch, weil u. dgl. bevienen; bie genaueren 
Ausbrüde aber find die zuerft genannten. Beiſpiele ver 
biemit erwähnten Beziehung find vage ri = warum d. h. 
in Rüdfiht auf was oder in Folge welcher Erwägung ?. 
apa vodso — darum, deßwegen d. h. im. Hinblick darauf 
oder auch abgeſehen davon, rag’ avrov ylverar = es ge: 
ſchieht um feinetwillen, aus: Rückſicht auf ihn. _ u 

Damit find die Bebentungen -erfchöpft, welche dem 
dem Accuſativ vorftehenden .szaga zufonrmen. Es mögen 
der Ausdrücke und der Redewendungen nod viele fein, 
womit wir das fo confirnirte Wort überfegen koͤnnen; 
aber weldye immer man nod weiter anführen möge, fie 
reihen fich bei genauerer Betrachtung ficher unter eine ber 
bier aufgeführten Bedeutungen ; und diefe ſammt und fonbere 
ftellen fi ald Variationen der einen Orunbbebentung bar. 
Alſo von Urfächlichkeit überall feine Spur! Und in ber 
That, To lange man bie Grundbebeutung son nraoa feſt⸗ 
hält (und dieſes namentlich nicht mit dan verwechſelt) und 
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das Weſen des Aecnfatious nicht außer Augen läßt, kann 
man sap mit folgendem Accufat. nicht als Bezeichnung 
eines Grundes oder einer Urſache, ja nicht einmal eines 
Mittels anjeben. 

Gerade der heil. Schriftfteller, der und gegemvärtig 
befhäftigt, fest rzapa c. Acc. dreißig und etlide male und 
zwar in manigfahem Zufammenhang und in nerfchiedenen 
Wendungen, ftetd aber, mit Ausnahme von zwei ober brei 
Steffen, unzweifelhaft in einer der oben angegebenen Beben» 
tigen, fo daß überall die Grundbedentung des Wortes. fefts 
gehalten und das Weſen des Accuſ. unverfehrt bewahrt iR. 
Man che Coh. 30. 33; Ap. I, 8. 19. 20. 21. 22. 26. 
43. 58; Ap. II, 2. 4. 7; Dial. 16. 55. 56. 57. 67. 68. 
80. 121. 124. 125. 131. 141; de resurr. 6. 8. 10; 
Fragm. Hl. Sollte da nit von vornherein vermuthet 
werden dürfen, jene 2—-3 Stellen bilden nicht eine wirk⸗ 
Hiche, bilden eine nur fcheinbare Ausnahme ? 

Doch was fol dieſes Ralfonniren! Auf ver andern 
Seite hat man bewiefen und zwar mit Thatfachen bes 
wiefen; und contra factum non est argumentum. 

Maranus verweist zu Dial. 88_anf Ap. H, 14, 
an dieſer "Stelle aber: weiter auf Iren. adv. haer. Prooem. 
ed. IV, 39,3. Semif ch fügt diefen Belegftellen bei 
Athenag. de resurr. 16; Iren. IV, 76') und Clem. Al. 
Paedag. I, 8, 66. Dtto flimmt einfach bei und vermehrt 
vie Belegftellen nur noch. um Demosth- Phil. L, indem er 
bemerkt „ Weiteres beizubringen ſei überflüffig.. — Verum 


1) Iſt nichts anderes als das von Maranus citierte IV, 39, 3. 
(Maranus citiert nah Maſſuet, Semiſch nad Grabe) — ein Stüd: 
deutſcher Gründlichkeit und Genauigkeit! 
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rem: lam olaram aliis exemplis aut ralionibus confrmare 
quid -aliud est nisi lectoribus convitium facere. 
Unterwerfen mir. die angerufenen Stellen einer Prü⸗ 
fung. Apol. II, 14 heißt: sat duds odv dkwüuer Uno- 
yocılowras To vuiv doxodv npeselvar rovrl To BıßAldsor, 
önws.xal zolg GAhoıs Ta nubrepe yrwgsn wul duvopzes 
ers yewodostes xal ayvolas rüv alu anaklayiver, 
ot naea rnv davrwv alılav Unevdvvor valg 
ttuwglaıs ylvovraı eis TO -ywodpar Tolg -avIpw- 
05 Teure dLO & 17 gras ıjj row down elvaı 
T0 yr@pıLoroy xalod xal eloypod, xal dıa To uam 
ovs oux inlorwrau voradra o7ola Adyovoı aloypd xu- 
saumnpıloutvous, xal dia TO yalgew Tomira roäkaos 
Ieolg xai Erı vöv anaıTodoı Tape WIEWTLWy Ta HuoLd, 
dx Tod xal nulv Ws TOLMÜra Trgastousı Iavaroy 7) dsaue 
„, alko Ts TOWÜTW 100.0T4U0YV.Eavkoug xareaxpivew, 
es 0) ddscIm adv dnaoriw. Dad her in Frage 
ſtehende aga . haben nun vor Maranus alle mit Ans- 
nadme des Perionins mit praeter, Maramıd bayegeır nad 
dem Vorgang des Perlonius mit dem Ablatio — sus culp& 
— überfeßt; und die neueren flimmen dieſem bei.. Auf 
welcher Seite findet fi nun richtiges Verſtändniß? Im 
Intereſſe der Lefer wuͤnſchte ih von Herzen, dieß in wenigen 
Worten fagen zu können. Allein es geht nicht. Soll 
unfer Urtheil auch nur einigernmaßen genügend jem, fo 
möüßen wir die ganze ausgehobene Stelle in Betracht ziehen. 
Diefelbe bietet einige Schwierigkeit. Bor allem. bes 
dürfen die unterfirichenen einzelnen Worte einer Correctur. 
Statt dıo werben wir da co, flat Yywgiorov yrwgiost- 
xov und ftatt rrodersuov rupoerspö leſen. müflen. Darin 
find fammtliche Erklärer einig. Allein hiemit iſt noch nicht 
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alles im Beinen. Zunähf gerathen biejenigen in Ber 
legenheit, welche naga atd Baufalpartifel nehmen, Indem 
fie Inſtin fagen laſſen, die @aAAos von denen die Rede, haben 
dad vnsudVvovg als zıuwolug yerEadaı felbft verſchuldet, 
müflen fie zugleich angeben, worin er ſolche Selbſtverſchul⸗ 
bung. erblide. Dieß aber kann ‚nichts anderes fein ale 
was in dem folgenden mit dso over vielmehr dıa so ber 
ginnenden Satze und den. weiteren ausgeſprochen if: „fie 
verfallen diefen Strafen aus eigener Schuld, weil ber 
menſchlichen Natur gegeben ift“ un. f. w. Aber da tritt 
ver. Eah eis TO Yuadimwa Tois WIpWN. Tavza ders 
maaßen in den Weg, daß auf Feine Weiſe darüber hinweg 
oder daran vorbei :zu fommen if. Wie immer man es 
anjehen, wie man es wenden und brehen möge, es geht 
nicht. Aber was denn nun anfangen? Es bleibt nichté 
übrig, als den unbequemen Satz entweder ganz weg zu 
werfen oder doch zu verfeben. Satis incommode, jagt Mas 
ranns und mit ihm Otto, hoc loco. positum videlur; 
quare vel-omittendum fuit in interpretando vel aplius col- 
locandum. Er hat Lepteres vorgezogen indem er den Sat 
am zwei Säge zurückſchiebend unmittelbar auf die Worte 
örws wa — — wwcoHn folgen läßt und bemgemäß über 
feht „..... ul eaeteris nostrae res innoleseant ac homines 
ad’ harum. rerum cognilionem perveniant et errorihus et 
oplimarum.rerum ignoratione levari. possint; qui quidem 
se suppkciis culpa sua obnoxigos preebent, quia- iasst 
naturae homisum etc. Otto fließt ſich ihm vollkänpig 
an. Aber — darf man denn fo mir nichts dir nichts 
eisen ganzen Say In. folder Weife verfegen?! Es muß 
Berechtigung dazu vorhanden fein, eine Berechtigung bie 
in der, Regel einer mehr oder, weniger deutlich zu Tage 
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tretenden incuria librariorum zu entnehmen iſt. Davon 
aber findet ſich an unferer Stelle feine Spur. Noch mehr: 
der unbequeme Say iſt an dem Orte, wohn. Maranus ihn 
verwiefen, faum minder unbequem ald an demjenigen,’ ven 
Iukin ihm angewieſen. „Ut caeleris res nostrae innotes-. 
cant, ut!) homines ad harum rerum cognitionem por- 
veniant..— Pas ift zu viel! Zeichner fih Juſtin auch 
nicht gerade durch Genauigkeit des Ausoruds, jo wenig 
als durch Eleganz der Sprache aus, ſolche pleonaftifche 
Breite als hierin laͤge, darf man ihm doch nicht zumuthen. 
Cs findet ſich and, fo viel wenigſtens dem Verfaſſer dieſer 
Zeilen bekannt iſt, in’ befien ſammtlichen Schriften fein 
Beifpiel davon. 

Liegt num hierin ſchon genuͤgender Grund, die in Frage 
ſtehende Auffafjung und Erklärung des apa zrruͤckzu⸗ 
weiten, fo. ift es doch nicht. einmal das Einzige was uns 
biezu beimmen muß. Hat man einmal das or... 
unevduvor :. ;. ybovıas mit din 10 dv yooes elc.: bes 
gründet, ſo ih man genöthigt, alle folgenven gleichfalls mit 
die ro eingeleiteten Säge bis zum Schluſſe des Kapitels 
binzuzunehmen; dies aber gibt eine nene nicht unbeven- 
tende Härte. - Wir belommen nemlich alodann, laſſen wir 
die Zwiſchenſaͤtze weg, folgende Eonftruction, wie fie in der 
lleberfegung des Maranus ausgedrüdt ift: Suppliciis culpa 
sua obnoxios se praebent quia inest. . . el quia . . sen- 
tentiam in se .ipsos dicuni. Diefe Härte mag Otto (nad) 
dem Borgange anderer) gefühlt und unerträglich gefanven 
haben: Darum ohne Zweifel läßt er die mit dia vo 8 


1) &o nemlich muß es heißen, nicht aber ac. Onux vreo9i eis 10 
yrwodrwau. " 
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gr) puoeı. beginnenden Begründungen mit va öposn ſchlie- 
fen und den folgenden mit &x zod beginnenden Sag Folge, 
fag fein — ila ut. — Dieß bringt er aber nur baburd 
gu Stande, daß er das Vorhergehende unrichtig überfegt 
und dem &x zoU ein Öors oder wg vorfeht, wozu er durch 

Nichts. berschtigt if. Während Maranus richtig überfegt: 
| 2... quis inest nalurae hominum facullag cognoscendi 
honesti atque turpis; tum eliam quis dum nos qui noli 
ilig don sumus lurpium illorum quae dictitant criminum 
nomine condemnant et tamen diis gaudent qui similia per- 
petrarunt ei etiamnum ab hominibus reposcunt, ox &0 
quod :nobis quasi ejusmodi -facinorum rei simus mortem 
aut vincula aut aliam ejusmodi poenam infligunt sententiam 
in se ipsos dicımt, ita ul alii judices minime sint requi- 
rondi,“ gibt Dtto folgende Uebertragung: „ . . . turpis; 
tum. oliam propier nos quos illi tales ignorant quales 
dictitant damnare: foedilates, dum ipsi diis gaudent qui 
similia perpetrarunt- et etiamnunc ab hominibus. repos- 
cunt, ita ut ex eo quod nobis u. f. w. wie Maraund. 
Dtto iſt nicht der Erſte der das den‘ zc nv mit propler 
nog überfegt; aber wie viele und ſonſt vortrefflihe Vor⸗ 
gänger ‘er andy. haben möge, fo lange nicht vie äußerfte 
Noth zwingt, ift man berechtigt, diefe Ueberſetzung zurück⸗ 
zuweifen. Hätte Juſtin fügen wollen, was propter nos 
ansdruͤckt, fo Hätte er fiher geſagt den za nusraga ober 
da nnöäs. Darauf. will ich ‚kein Gewicht legen, daß ed 
ferner, die von Otto angenommene Conſtruction voraus⸗ 
geſetzt, wahrſcheinlich nicht raum ovg fondern zur Wr 
oðæ inloravrar hieße. Um fo mehr aber if die Con⸗ 
ftruction zu beanflanden, bie das zazautmplkeodes durch 
Otto erfahren hat. xaraıng. bezieht ſich auf Berfonen 
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und flellt biefe ‚in den ©enitiv = uumpllew ober umgpl- 
LesIar xare zıvog, und es iſt fehr zu bezweifeln, ‘ob dass 
ſelbe fo conftruirt werben könne, wie ed nach Otto durch 
Juſtin conftruirt fein fol. Nehmen wir dazu endlich no, - 
daß nicht abzuſehen ift, wie bie Ueberfeßung zu dem dum 
ipsi dis gaudent fomme, fo liegt in der Ueberfegung von 
Dtto ein Sprachwirrwar vor, der faum größer fein könnte. 
— Nehmen wir aber jetzt an, die vorgetragenen ſprach⸗ 
lien Bedenken feien ungegründet ober ohne Bebentung, 
dennoch wäre bie Auffaſſung Ottos abznweilen ; fie ift 
von ber Sprache. ganz abgejehen darum abzuweiſen, weil 
fie den heil. Iuftin gedankenlos ſprechen läßt. Nach jener 
Auffafiung fagte nemlich Juſtin: die Heiden verfallen ven 
göttlichen. Strafgerichten aus eigener Schuld. unter anderem 
auch wegen der Ehriften, yon: weichen fie oder weil fie micht 
wiſſen, daß dieſelben jene Häßlichfeiten verbammen;, deren 
ſte beſchuldigt werden. Was ſoll das heißen? Wäre Ju⸗ 
ſtin überhaupt im Stande geweſen, dermaßen apa Adyav 
zu ſprechen, er wäre nidst der einflußreiche Theologe "ge: 
worden ber er ifl. — Daß die Annahme eines @gre oder 
wg vor -&x Ted durch nichts gerechtfertigt fei, iſt bereits be⸗ 
mierlt. Freilich hat die einmal-angensmmmene und feftgehaltene - 
Auffaffung der ganzen Stelle nad der wohlbegruͤndeten 
Verwerfung der Maranifchen fo ein &g unentbehrlich ger 
macht. Allein dieß ſpricht nicht für jondern gegen. deſſen 
Annahme — vorausgeſetzt, daß die Stelle auch ohne einen 
derartigen Zuſatz einen befriedigenden Gedanken gebe. 
So find alſo diejenigen rein nicht im Stande, Die 
Stelle, in deren Zufammenhang das fragliche rrupa ſteht, 
auch nur einigermaßen befriedigend zu erklären, welche dieſes 
op als Cauſalpartikel nehmen, und zwar vermögen fie 


380 | Zur Lehre des Juſtinus M. 


jenes gerade darum nit, weil’ fie dieſes thun. Daran 
haben wir triftigen Grund, ihrer Anſicht nit beizuſtim⸗ 
men. Es ift-freifich noch eine weitere Auffaffung bei der- 
ſelben Grundaufchaunng verfuht worden. Thirlbine 
nemlich überſetzt das apa 779 Eaviuv alriav mit vesirä 
ipsorum culpä. Aber wie ihm vom Anfang an Niemand 
beigeffimmt hat, fo wird es wohl and jet und Künftig 
Niemand ihun; und hier dürfte wohl vieſe bloße Gemäß, 
nung der Sache genügen. 

Mithin Ieiftet, apoL IL, 14 nicht von ferne den Diem, 
um den man es angefproden; nicht von ferne liefert es 
den gewuͤnſchten Beweis, daß bei Juſtin zrapa den ihm fols 
gende Accuſativ auch als Quelle oder Urfache bezeichne; 
und die Berufung auf diefe Stelle von Seite des Maranns 
und derer, die ihn im diefem Punkte gefolgt finv, muß ale 
verfehlt gelten, 

Aber was heißt denn nun szapa an biefer at 
Wir werben um -fo mehr bemüht fein müflen es heraus⸗ 
zubringen, da bie: Stelle offenbar große Aehnlichkeit mit 
Dial. 88 hat. 

Es ift bereits angeführt, außer Perionius und Mas 
ranıs haben ſaͤmmtliche alten Ueberſetzer es mit praeter 
wieder gegeben. Hier- muß beigefügt werben, daß fle dabei 
praeter in ber Bedeutung von „ohne“ gefegt haben — 
praeter eulpam = sine culpa’ = fchuldlos. 

Auch gegen dieſe Auffaffung nun erheben fi. von 
vornherein Bedenken. Iſt die oben verfuchte Ableitung 
der einzelnen Bebentungen des rrapa c. Acc. ans der Grund⸗ 
beveutung richtig, fo kann dieſes eben fo wenig praefer 
(in dem foeben erwähnten Sinne) ald propter oder per 
beißen. Es beißt wohl wie wir gefehen haben praeler, 
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aber nur wenn und inmiefern biefes zugleich den Begriff 
bed Neben over Bei ausdrüdt. So find 3. DB. in dem 
Satze omnes praeter unum (eis tape riawzes oder rıav- 
res op Eva) die omnes und der unus oder vielmehr 
caeteri und unus als neben einander ftehenn, alſo aus⸗ 
brüdtich nicht ohne, ſondern im Gegentheil mit einander, 
beide gleichmäßig ald anweſend und in beftimmtem Bers 
haͤltniß zu einander ſtehend gedacht. Die Grundbedeutung 
angeſehen kann rzapa zu nicht ohne Weiteres identiſch mit 
xwois vos fein. Doch wir wollen prüfen. 

Die jest. in Betracht kommenden Gelehrten theilen 
fi in zwei Klaſſen; die einen verfiehen unter den 0: rapd 
nv . . . yborcaı bie Ehriften, die andern die Heiden. Zu 
jenen gehören vorzugsweiſe Langus und Clerikus. Langus 
überfett „ ... . unde ab aliis eliam res nostrae cognosci 
atque illi ipsi (Christiani) suspicione falsa liberari queant 
qui praeter suam ipsorum culpam suppliciis obnoxii fiunt, 
atque ut ad notiliam hominum ista perveniant propterea 
quod in hominum natura“ etc. ©enauer und befier Cle⸗ 
tifus: „Ut et ab aliis nostra noscantur possinique falsa 
opinione liberari et bonos viros nosse (Christianos) qui 
praeter suam culpam poenis obnoxü fiunt“ etc. An ver 
Epige der anderen fteht Sylburg, welder überfegt ): 
„Ut et a caeteris nostra cognoscantur possintque- falsa 
opinione et pulchrorum ac praeclarorum ignoratione libe- 
rari, qui alioqui praeter suam culpam suppliciis (sc. ae- 
ternis) frunt obnoxit, et haec in homimum nolitiam per- 
veniant.* Der Gedanke von Langus und Clericus nun 


1) Indeß hat Eylburg dieſe Ueberſetzung nur in einer Anmers 
fung vorgefchlagen. 
Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft II. 25 
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iſt ganz gut, aber — nit Juſtins Gedanke. Zum Ber 
weife deſſen dient ſchon dieß, daß fie das Juſtinſche xal 
ayvolag entwener- gar nicht oder nur nach einer ebenfo will⸗ 
Führlichen wie Eünftlihen Verwandlung braunen können; 
noch mehr aber dieß, daß ihre Gedanke. mit dem Vorher⸗ 
gehenden nur mittelft falfcher Weberfegung und ungerecht, 
fertigter Kunftgriffe, mit dem folgenden aber gar nicht zus 
fammenhängt. Um lepteren Zufammenhbang zu wege zu 
bringen, mußten fie dem eis co ywosrivar ein xal vor 
fegen ; damit aber haben fie den Juſtinſchen Gebanfenzus 
fammenhang völig zerriffen. Nebenbei mag auch nod 
angemerkt werden, es fei jedenfalls unwahrſcheinlich, daß 
ſich Juftin der Phrafe raga zrv davsav aiziv und nidt 
vielmehr eines ver gewöhnlichen Ausdrücke — xwpis ai- 
tiog, welrıoı (ap. 1. 3), aveleyaroı (ap. I, 7), wunder 
adıxoüvzeg (ap. I, 24) oder eines ähnlichen bebient hätte, 
wenn er hätte jagen wollen, die Ehriften werben ſchuldlos 
beftraft. 

Nach allem dieſem können wir die Ueberfegung von 
Langus und Blericus nicht annehmen und alfo aud ihr 
nicht den Beweis entnehmen, daß rap aiziav an unferer 
Stelle foviel fri als avelzıog. Anders verhält es fich mit 
ber Ueberſetzung Sylburgs. Zunähft ift unbedingt anzus 
erkennen, daß fie treu ſei. Aber noch mehr: fie gibt auch 
einen Gedanken, den der -Zufammenhang nicht nur nicht 
auszuschließen, ſondern im Gegentheil zu fordern fcheint. 
Suftin bittet die Gewalthaber,. vie ihnen überreichte Schup« 
fchrift veröffentlichen zu wollen, damit der riftliche Glaube 
Allgemein bekannt werde. Offenbar denkt er dabei und 
will er fagen: wer benfelben Fennt, wird ihn nicht nur 
nicht mehr verfolgen, fondern auch felbft annehmen und 
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damit den göttlihen Strafgerichten entgehen, welchen bie 
Hafer und Verfolger der Chriften verfallen. Sept ver 
fallen die meiften verfelben jenen Etrafgerichten infofern 
ohne‘ eigenes Verſchulden, als fle die Ehriften nur darum 
anfeinden und verfolgen, weil fie veren Glauben und Leben 
nicht kennen, weil fie irrige Vorftellungen von denſelben 
unterhalten. Sollten fie aber etwa trog empfangener Be- 
lehrung fortfahren unglaͤubig zu fein und die Gläubigen 
zu verfolgen, fo wäre ihr Verderben mwenigftens ein ſelbſt⸗ 
verſchuldetes und — träfe mithin diejenigen feine Schuld 
mehr, denen die Aufgabe und Möglichfeit geworben, fie zu 
unterrichten, in vorliegendem Falle die Kaifer und den 
Senat. Mit Rüdfiht anf den zuketzt ausgeſprochenen Ges 
danfen, ber ein wejentliches Glied der Juſtinſchen Gedanken⸗ 
reihe iſt, verweist Eylburg treffend auf Apol. I, 554, 
wo Duftin fagt: Jetzt, nachdem ich eudy gehörig belehrt 
habe, bin ich fortan außer Schuld (avevIuvog), wenn ihr 
auch fortfahret ungläubig zu fein. 

Bis hieher nun geht alles gut und erfcheint die Syl- . 
burg'ſche Ueberſetzung als richtig. Aber noch mehr: auch 
das unmittelbar fölgende eis To yrwosFrvar ſchließt ſich nun 
endlich gut an: die Unglüdfeligen verfallen den göttlichen 
Strafgerichten, damit den Menfchen offenbar werde. Sept 
aber fommt arrople. Was offenbar werde? müflen wir 
fragen. Die Antwort lautet zaöze. Aber was ift dieſes 
revra, an was haben wir dabei zu denfen? Es ift zu 
beflagen, daß Sylburg nicht weiter überjegt und Feine Er⸗ 
färung weiter beigefügt hat. Wie immer jedoch: das nun 
mehr Folgende will zu dem foeben vorgelegten in der Syl- 


1) In der Ausgabe von Köln 1686. p. 90. 
25 * 


384 Zur Lehre des Juſtinus M. 


burg'ſchen Heberfesung ausgedrückten Gedanken nicht recht 
ſtimmen. Was nemlich Juſtin im folgenden fagt, geht wie 
immer das Einzelne zu verfiehen fein möge, darauf hinaus, 
daß die Ehriftenverfolger trog ‘ihrer Unmifjenheit mit Recht 
von Gott beftraft werben, alfo — ihr Berberben ein felbft- 
verſchuldetes Sei. 

TIrreten wir etwas näher. Juſtin äußert wiederholt 
bie Ueberzeugung, daß er verpflichtet fei,. die Un, und Irr⸗ 
gläubigen jeder Art nad Möglichkeit zu unterrichten und 
daß er fih durch Unterlaffung diefer Arbeit verfündigen 
und. der Strafen jchuldig machen würde, welche jene in 
Bolge ihres Uns over Irrglaubens treffen werden: Co 
ep. I, 3 und 55; ap. II, 1; Dial. 38. 44. 58 und 82. 
Er beruft fi) dabei ausprüdlih auf Ezech. 3, 17—19; 
wir aber können noch 1. Cor. 9, 16 beifügen. Um indeß 
eine völlig klare Anfchauung feines Gedankens zu gewäh⸗ 
ven, wollen wir ein Paar der erwähnten Stellen ausführ- 


(ih vorlegen. Ap. I, 3 fagt Iuftin wörtlich: „Unſere 


Aufgabe nun iſt, jedermann Einficht in unjer Leben und 
unfere Lehren zu gewähren, damit wir nicht für Diejenigen 
(ftatt derjenigen), die für gut halten, das Unfrige nicht zu 
tennen, ung felbft ver -Strafe für dasfenige ſchuldig machen, 
was jene in ihrer Blinpheit etwa verbrehen“ I). No 
deutlicher wo möglich vrüdt er fi Dial. 44 fo aus: „So 
nemlich werbe ich euertwegen (in Betreff eurer) als durch⸗ 
aus ſchuldlos erfunden werden, wenn ich mich bemühe Bes 
weife zu liefern, um euch zu überzeugen. Falls aber ihr 


1) yueregov oiv Ipyov xar Plov xal nasıuarwy ryv änloxuypır 
näcı nrageyeıv, Önws m Unkg Toy ayvosiv Ta Nuerega vonkLörrur Tv 
Tıuwglay mv &v ninuueiaoı Tuplörrovteg avzur, aurolg Opkyawuer. 
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wegen des ben. Ehriften zugedachten Verderbens fo hart- 
nätfig. over ſchwachſinnig bleibet, daß ihr der Wahrheit nicht 
zuftimmen wollet, dann habt ihr offenbar die Folgen euch 
ſelbſt zuzuſchreiben“ ). Wenn Iuftin fi der Strafen ſchul⸗ 
dig zu machen fürdtet, die dem Unglauben gebühren, falls 
er trog gewährter Möglichfeit die Ungläubigen zu belehren 
unterließe, muß er da nicht die Vorftellung unterhalten, 
daß dieien fo viel von der Schuld abgenommen werde, 
als er ſich zuziehe? Wir brauchen dieß nicht erft zu folgern; 
Juſtin fagt e8 an der zulebt vorgeführten Stelle deutlich, 
indem er den Juden erklärt, erft dann erfcheinen fie als 
vollfommen ſchuldig, wenn fie den Willen verweigern der 
MWahrheit beiguftimmen. Wer erinnert fich hiebei nicht on 
das Wort des Herm: „Waͤret ihr blind, fo hättet ihr nicht 
Suͤnde; nun aber faget ihr „wir ſehen“ und euere Sünde 
bleibt“ (Joh. 9, 41). Aber damit ift nicht von ferne ges 
geben, daß Iuftin die in Srage ſtehenden Menfchen für 
ſchuldlos ſchlechthin erkläre. Da ihnen jedenfalls nur fo 
viel und nur diejenige Schuld abgenommen werden fann, 
wie vie und welche Juſtin oder irgend anderen wegen 
Rachläßigkeit in der Verkündigung des Evangeliums ans 
zurechnen ift, ſo find fie entihieden nicht ohne Schuld. 
Dieß wieverfprähe auch auf das ftärffte der Geſammtan⸗ 
ſchauung Juſtins, wornad Gott: überhaupt gütig iſt und 
alle retten will (de resurr. c. 8), erbarmend und menfchens 
freundlich gegen alle, vie fi von ber Sünde abwenden 


1) ourax yag xara nayra aIcos vuav zyugır sigedncoum, Ei d7i0-= 
delkes nowvueros aywriloum ua neoImaı. tar Ök Uueis OsÄmpordp- 
dıoı uevovzes 7 G0deveis 77V yrauıp dia Tov dywgauerov. Toig Ypıoravoig 
Iavarov Ti alrdei owvrideoda un PBouleode, kavrois altıoı yarnoeode.. 
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(Dial. 107), und in&befondere fo gerecht, daß ex den Böſen 
wie ven Guten nad Verdienſt - vergilt '). Hieraus folgt 
nemlih, daß aus der Beftrafung fragliher Menſchen auf 
Verſchuldung verfelben zu Schließen fe. Wären fie ganz 
ohne Schuld, fie würden nicht den göttlichen Strafgerichten 
verfallen. Den genaueften ja vollfommen befrienigenven 
Aufſchluß über diefen Punft giebt gerade unſere Stelle. 
Der zweite Theil verfelben — von dıo an — erflärt 
nemlich (und zwar ‚jedenfalls, wie auch das ‚Einzelne zu 
erklären fein möge, zweifellos), die Chriften verfolgenden 
Heiden beſitzen troß ihrer Unwiſſenheit ſoviel Bewußtfein 
um das Unrecht das fie hiemit begehen, daß nicht nur andere 
fondern auch fie felbft ihre Strafbarfeit erkennen müſſen ?). 

Demnach wäre der Grundgedanke unferer Stelle fol- 
gender: die Heiden würden den chriſtlichen Glauben nicht 
zuruͤckweiſen und ohnehin nicht verfolgen, wenn fie Kennts 
niß deſſelben befäßen. Inwiefern fie fih nun fo in Uns 
kenntniß befinde find fle ſchuldlos. Aber abgefehen davon, 
daß die Unkenntniß ſchon an fich verſchuldet fein kann, fie 
find überdieß nicht fo unwiſſend, daß -fie nicht wentgfteng 
theilweife wüßten, fie begehen Unrecht; und mithin ſind fie 
trog der Ihnen zugeftandenen Schuldlofigfeit keineswegs 
ohne Schuld, und find alfo auch die Strafen nicht unver 
ſchuldet, die fie wegen ihres Unglaubens und ihrer Ehriften« 
verfolgung durch Gott erfahren. 


1) Fragm. XIII. dareg nädı Tolg yerouevox onsnacır ‚ano roũ Seoũ 
ovvunagya xaL To oxav Eyaw, olrw rw Ye dıxalo öyrı Toig Ta zala 
— æot Tols TA xand TipoTLUunoadıy —R korı To zart” aklar 
nat amoveiuon. 

2) Vgl. Dial. 93, eine Stelle aus ber welter unten etwas hieher 
Gehoͤriges mitgetheilt-werben wirb. 
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Demzufolge hieße alfo das apa zrw Eavrüv alclew 

an unſerer Stelle „nicht ohne eigene Schuld derſelben“, 
cum propria culpa, cum sua ipsorum eulpa. Der Ans- 
druck „nicht ohne” giebt aber weiter nichts als den allge: 
meinen Begriff des Vorhandenſeins. Wie, wodurch, warum, 
inwieweit u. 5. w. das Betreffende vorhanden ſei, iſt damit 
nicht angegeben, Farm aber ebenveßhalb Kineingelegt werben, 
je nachdem es der Zufammenhang erfordert. An unferer 
Stelle bietet fih zur Ergänzung ober Beftimmung des ges 
nannten allgemeinen Begriffes von jelbft der Gedanke „In 
Gemäßheit“ oder „nah dem Maaße“, fo daß der vorhans- 
vene Gedanke volftändig ausgedrückt würde in dem Sage: 
„nicht ohne eigene Verfhulnung und in Gemäßheit vers 
ſelben“ oder „nad dem Maaße derſelben.“ 
Damit haben wir ein beflimmtes Ergebniß. Ehe wir 
aber dafjelbe weiter verfolgen, wird eine Ueberſetzung ber 
ganzen Stelle zu zeigen haben, ob es richtig oder verfehlt 
ſei. Sollte gelingen, die Stelle ganz wörtlih und ohne 
Zerreißurig des Zufammenhangs zu überfetzen und dennoch 
einen flaren und verftändigen Sinn herauszubringen, ſo 
darf man wohl hoffen, e8 ‘werde die Meinung, daß das 
gewonnene Ergebniß richtig fei, nicht der Unbeſcheidenheit 
geziehen werden. Nur eine einzige Gonjectur muß ich mir 
erlauben. Ih glaube nemlich, nach xoranpmpibouevous 
feien vie Worte zul dia zo oder beſſer nur did zo zu 
ftreihen und alfo zu lefen xurarırp. xal.xalgew. Da 
diefe Aenderung wie fprachlih ſchlechthin nothwendig, fo 
fahlih ohne Bedeutung iſt, jo glaube ich mich bei einer 
Rechtfertigung derfelben nicht aufhalten zu follen. 

In mörtlicher Ueberfegung' nun lautet unfere Stelle 
fo: „Eud nun aber bitten wir, dieſes Schriftchen: mit 
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euerer Unterfchrift- verfehen und veröffentlichen zu wollen, 
damit unfere Angelegenheit auch den Uebrigen befannt 
werde und von dem Irrthum und der Nichterfenniniß bes 
Guten befreit werden können, die nicht ohne eigene Schuld 
und in dem Maaße berjelben den (göttliden) Strafges 
richten ) verfallen, auf daß den Menſchen Folgendes ?) 


1) Die zuuweolar find ohne Frage von Gott verhängte Strafen, 
nicht aber wie Sylburg meint ewige, poenao aoternae, fonbern jene 
zeitlichen, welche die: Ghriftenverfolger ſchon hienieden treffen, jene 
Strafen, von welchen Gyprian lib. ad Demetr. 17 fagt: „quanto 
major fuerit persecutionis injuria, tanto et justior fit et gravior pro 
persecutione vindicta, nec unquam impiorum scelere in nostrum 
nomen exsurgitur, ut non statim divinitus vindicta comitetur“ (Migne 
4, 557); jene Strafen, von melden das dem Lactantius zugefchriebene 
Bud) de mortibus persecutorum handelt und noch Hieronymus Comm. 
in Zach. 14, 12 ſchreibt: „Nos autem dicemus omnes persecutores 
qui affliterunt ecclesiam Domini, ut taceamus de futuris cruciatibus, 
etiam in praesenti saeculo recepisse quae fecerint (Migne 25, 1532). 
Vgl. auch Euseb. Orat. de laud. Constant. c. 9 (Migne 20, 1369) 
u. Greg. Naz. Or. 5 (c. Jul. II) c. 2 u. 28 (Migne 35, 665 u. 700). 

2) Hiemit iſt reöra wie man ficht auf das Folgende bezogen. 
Ale bisherigen Grlläxer haben es auf das Vorhergehende bezogen. 
Aber eben deßhalb und ſchon aus dieſem Grunde allein find fie nicht 
im Ftande geweien, die Stelle richtig zu verfichen; die Beziehung bes 
ravra auf das Folgende ift unumgänglid. Aber ift fie denn aud 
grammatifch zu rechtfertigen? IH antworte entfhieden: Ja. Daß 
das Demonftratin überhaupt häufig auf das Folgende bezogen werde, 
ift allbefannt. Bet Juſtin insbefondere fann man faum 3 Blätter 
lefen, ohne wenigftens einem Beifpiel diefer Art zu begegnen; und 
zwar jest er fall eben fo oft raura als rouro. Aber auch die gerade 
bier vorliegende Gonftruction, wornad das Demonftrativ durch einen 
folgenden Infinitiv erläutert wird (rafra — davroi; xarangiver == 
Bolgendes, nemlich daß fle ſelbſt ſich verurtheilen), die fogen. eperes 
getifhe Appoſition ift nichte weniger als felten. Bol. K. W. 
Krüger, griech. Sprachlehre für Schulen I, 2. . 57. n. 10. X. 1-4 
u bei. A. 7. Daß insbefondere dem Juſtin diefe Ausdrucksweiſe micht 








über die Erbfünde. .389 


offenbar werbe: nemlih, daß fie, weil ber menſchlichen 
Natur verliehen it, Schönes und Häßliches zu erfennen 
und weil fie uns, die fie nicht kennen, wegen folder 
Schändlichfeiten verbammen, dergleichen fie vorbringen, 
während fie an Göttern Jogar Freude haben, welche Solches 
(wirflih) gethan und Aehnliches auch jebt noch von den 
Menfchen verlangen, damit, daß fie uns, gleich als thäten 
wir dergleichen, fogar mit dem Tode over mit Ketten ober 
anderem biefer Art beftzafen, ſich felbft verurteilen, jo daß 
ed anderer Richter nicht bedarf.“ 

Da ift nun, meine ich, alles beftimmt, alles klar, das 
Einzelne wohl zuſammenhaäͤngend. Juſtin bemitleidet die⸗ 
jenigen, welche das Chriſtenthum verfolgen, weil ſie es nicht 
kennen und welche fo ſich Strafen zuziehen, denen fie ent⸗ 
gehen würden, wenn fie gehörig unterrichtet wären. Das 
mit nun aber niemand den Einfall habe, Gott der Unges 
rechtigfeit zu beſchuldigen, weil er unwiſſend Fehlende, alfo 
Schuldloſe beftrafe, fegt er bei: fie find keineswegs ſchuld⸗ 
108; denn indem fie an den. Ehriften und noch überbieß 
auf falfche Anfchuldigung Hin verurtheilen und beftrafen, 
was fie an ihren Göttern nicht nur nicht tabeln, jondern 
fogar preifen, than fie etwas was fte felbft, vermöge ber 
den Menfchen angeborenen Erfenntniß des Schönen und 
des Häslichen, ald häßliches Unrecht erfennen, fo daß ihnen 


® 





— — 


fremd geweſen, mögen folgende zwei Beiſpiele zeigen. Dial. 3: = 
rovrov ueilov Ügyov Ay ru dpyaosıro, tod deika: A. u. Dial. 62: xal 
roũro auro . . eine, row Jeov Heyaıv 4. Zum Meberfluß fei auch noch 
angemerkt, Juſtin habe an diefer Stelle nicht willkürlich, fondern mit 
gutem Grunde nicht roüro ſondern raura geſetzt. Es faßt ja das 
Demonftrativ nicht bloß das Eavrous zaraxglver, fondern auch die 
mehrfache Begründung deſſelben in ſich. 
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alfo jene von Gott verhängten Strafen als verſchuldete 
nnd mwohlverdiente erfcheinen müfien!). 

So erflärt fih alfo die Stelle ſowohl im Einzelnen 
als im Ganzen vollfommen befriedigend, wenn man bem 
rraga die Bedentung läßt, die ihm von Rechtswegen zus 
fommt, nemlich „in Gemäßheit”, „im Berhältniß*, „ent 
ſprechens“ x. dgl., während man auf feine Weiſe ins 
Reine fommt, weder wenn man dafielbe als Cauſal⸗ noch 
wenn man es als Erelufiv-PBartifel faßt. Demnach dürfen 
wir uns für berechtigt halten, der Meinung zu fein, rrapd 
ec. accus. habe auch an dieſer Stelle nicht eine andere als 
eine jener Bedentungen, die fi aus ber Anfangs darge, 
legten Grundbedeutung ableiten laffen, und alfo andy der 
Meinung, man habe fi zu Dial. 88 mit Unrecht auf. Apol. 
II. 14 zu dem Beweife berufen, daß zapa ven ihm fols 
genden Accufativ auch als Quelle oder Urſache bezeichne. 

So iſt e8 alfo mit den erften und vorzüglichften jener 
Berufungen beftelt. In der Würdigung der. weiteren 
fönnen und wollen wir uns kurz fafien. Ehe wir jedoch 
die angerufenen Stellen der Reihe nad vorführen, wollen 
wir noch eine Stelle. von Iuftin feldft erwähnen, welche 
die Gelehrten überfehen zu haben fcheinen, mit denen wir 
ed zu thun haben. E83 ift das 9. Fragment, welches fo 
Iantet: „7 rob dıdaoxahov aneıple amoAlve Tovg ua- 
Imrevousvovs, xalı) Toy uadmrevoutw autisıa »lvduvor 
yegaı To dideonalp, xal ualıora OTav napıa 777 
adrooö dvenıornuoovvnv basvuos elev dxeivor“ 
(Migne 6, 1593. Otto II, 556). Das heißt doch wohl, 


1). Cie. pro Ligar, 7: Sed hoc non concedo, ‚ut quibus rebus 
'gloriemini in vobis, easdem in aliis reprehendatis. 
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die Schüler feien oder gar werben durch bie Unwifſenheit 
des Lehrers leichtfertig? 

Die Ueberfegung von Maranus lautet in der That 
_ „praesertim si ipsius inscientia negligentes illi fiant.* In 
Wahrheit aber hat Iuftin die aller Welt bekannte That 
ſache im Auge, daß die von Haus aus und vom Lehrer 
ganz unabhängig vorhandene Leichtfertigfeit ver Jungens nicht 
unterläßt, fi in-Beziehung zu etwaiger Unwiſſenheit des 
Lehrers zu fegen. Bon Haus aus vorhanden nimmt ihre 
Leichtfertigkeit einen beftimmten Charafter an, indem fie 
bösartig und gefährlich wird, wenn fi etwaige Mängel 
des Lehrers als Gegenftand für ihren Muthwillen anbieten. 
Dieß hat Iuftin- im Auge, dieß will er fagen. Mithin 
ift rape c. acc. auch an biefer Stelle mit nichten Cauſal⸗ 
fondern Relations: und Gomparationspartifel. 

--. Bon andern Schriftftelern nun Bat, wie bereits er 
wähnt, Maranus zuerfi Iren. Proem. n. 2 angernfen. 
Irenäus fagt an diefer Stelle, ed gebe manche Irrlehrer, 
welche vie Unbefangenen und Unerfahrenen verleiten und 
ind Verderben führen, und fährt dann fort: „Eva owv um 
rraga nv nuertpav alılav owaonabuvral tiyes,.. . 
avayxalov nyavauny.. . . upücal oo u. f. w. (Migne 7, 
44). Dieß giebt die neue Weberfegung (von Billins) 
mit „ne culpa nostra nonnulli . . abripiantur.* Aber iſt 
denn wirflid das. Verderben ber Unglüdlichen auf Irenäns 
zurüdzuführen? Offenbar nicht auf ihn, fondern auf ihre 
Verführer und fie felbft! Irenäus ift völlig ſchuldlos, denn 
er verführt und verberbt ja niemanden. Doch nein! Ließe 
Srenäus ruhig geſchehen was geſchieht, da er doch vielleicht 
durch Schrift oder Wort den einen ober andern Strlehrer 
befehren oder Verführten den Klauen der Härefie und dem 
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Verderben entreißen Fönnte, fo würde er nicht wagen, ſich 
von aller Schuld freigufprechen; er wäre nicht ohne 
Schuld; dieſe feine Schuld ober er als Schuldiger (weil 
nachläßiger Biſchof) flünde neben dem Berberben ver Ber 
treffenden, und mithin auch umgekehrt biejes neben feiner 
Nachlaͤßigkeit. So hat Irenäus die Sache angefehen; er 
führt das oweprsaksodal vvag nicht auf ſich als -Urfache 
zuruͤck, ſondern ftellt e8 nur neben fi; aber gerabe in 
wie weit er dieß mit Grund thun Zönnte, wäre ex nicht 
ohne Schuld; darum ſtellt er es beftimmter neben feine 
Schuld apa vw airivm. Demnach hat der alte Ueber 
feßer richtig erflärt, indem er giebt „ne forte et cum 
nostro delicto abripiantur quidem — nicht: ohne Verfeh—⸗ 
lung von unferer Seite, nicht ohne daß es uns ale 
Schuld angerehnet werden könnte. Alſo bezeichnet auch 
an dieſer Stele wiederum srape den ihm folgenden 
Accus. nicht als Grund over Urfache, jondern als neben 
und in Beziehung zu einem Andern Stehendes. 

Anders fcheint es fi mit der zweiten Stelle bes 
Irenäus zu verhalten — adv. haer. IV. 39, 3. (Migne 7, 
1111). . Hier fagt Irenäus, wenn Blinde nicht fehen, jo 
ltege der Grund davon nicht in dem Lichte, fondern in 
ihnen — ol TupAwdtvreg noga Tr» alvlw iv davruv 
& cogaoig xaslorarrcı, — und ebenfo wenn Menfchen 
von Gott abgefallen, jo haben fie ihr Getrenntfein von 
Gott ſich felbft, ‚nicht Gott zuzuſchreiben — va oWv ano- 
0TTa TOD TRaTpIxod Ywrog xul rapußosıe zov FEouov 
ing Eievdsglag apa vrp wirww antornoav alvlav, Eiev- 
Yega xal avrekovoıe Try yvaıny yeyovora.“ Wenn 
irgendwo, fo ift hier der Schein ‚gegen und. An bdiefen 
beiden Stellen hat auch bie alte Meberfegung per suam 
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culpam. Und doch bilden auch fie nicht eine Ausnahme, 
Man beachte zunächſt, woranf fih das apa rw alılav 
bezieht. Das einemal ift e8 «opaoia, das andermal ano- 
over. Jenes ift Unfähigkeit zu fehen, vieles Abftehen, 
Getrenntfein, beite alfo Zuſtaͤnde. Jeder dieſer beiden 
Zuftände kann verfihieden bedingt fen. Das Sehen if 
bedingt durch Sehfraft und durd Licht. Fehlt alfo ter 
eine ober der andere dieſer beiden Factoren (oder gar alle 
beide), fo ift aogaala vorhanden. Ebenſo iſt die Vereini- 
gung des Menſchen mit Bott bebingt durch die göttliche 
Gnade und den menfhlihen Willen, und mithin ift Ges 
trenntfein von Gott, anoormar vov Ieod vorhanden, 
nicht blos wo alle beide, fondern ſchon wo das eine ober 
das andere, der menſchliche Wille oder bie göttlihe Gnade 
nicht wirffam if. Was ſagt nun Irenäus? Er ftellt 
die erwähnten Zuftänve fogufagen zwifchen ihre Bebingun- 
. gen hinein, um fie vergleichend oder urtheilend auf dieſel— 
ben zu beziehen und erflärt nun, das Nichtfehen des Blin⸗ 
ben ift- nicht durch Abgang. oder Mangelhaftigfeit des 
Lichtes, fondern durch den Mangel an Sehfraft, die. Bott- 
entfremdung des Ungläubigen nicht durch Liebeloſigkeit 

Gottes, fondern durch Mangel an gutem Willen von 
Seite des Ungläubigen bedingt. Vielleicht würden wir 
befier fagen „nicht, ſowohl — ale vielmehr,” denn dem 
Blinden geht ja auch das Licht, dem ottentfremdeten 
auch die Gnade ab, und gerade diefer Mangel fol ale. 
Bedingung (was er an fih ja fein Fönnte) ausgefchloffen 
werden, indem der andere ald folche bezeichnet wird, Bes 
zeichnet nun apa ven ihm folgenden Accus. als Urſache 
oder Duelle? Offenbar nein! Es hat bier genau bie 
ſelbe Anwendung gefunden ald in der 1000 mal vorkom⸗ 
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menden Beziehungs⸗ und Bergleihungsformel rap Tocod- 
0» — nrog Öoov: der Blinde ſieht infofern nichts, als 
ibm die Sehfraft abgeht x. Es kann der eine und ber 
andere Zuftand auch felbft verfchulvet fein, die Blindheit 
durch Selbſtblendung, die Trennung von Gott dur böfen 
Willen. Allein damit hat vage nichts zu thun; feine 
Aufgabe ift lediglich die anzuftellende Beziehung und Ver⸗ 
gteihung zu vollziehen.‘ 

Dieſen von Maranus angerufenen Stellen fügt nun 
Semiſch bei zunächſt Athenag. de resurr. 16. (Migne 6, 
1005, D). Wir finden hier die Bormel map - Tv alrlm. 
Diefelbe ift weiter nit als Erweiterung ber gewöhnlichen 
und unzähligemal vorkommenden Formel rap’ 61), dieſe 
aber heißt ohne Ausnahme fietd „mit Rüdfiht worauf," 
„angejehen diefen Umftand” u. dgl. Gerade an unferer 
Stelle tritt diefe Bedeutung recht fonnenflar zu Tage. 
Athenagoras führt nemlich aus, das irdiſche Leben werde 
buch den Tod nur fo unterbrochen, wie das tägliche 
durch "den Schlaf, und fügt, dann bei za m alsiev x. 
d. h. „und mit Ruͤcſicht varanf, glaube ich, iſt es, daß 
einige den Schlaf Bruder des Todes nennen.“ 

Dieſelbe Bedeutung hat rege an der von Clemens 
beigebrachten Stelle (Clem. Al. Paed. I, 8. Migne 8, 329). 
Nicht Haß iſt es, jagt Clemens, was den Herrn beftimmt, 
die Menfchen zu tabeln, vög xal E£ov aurp amoAdcas 
ropa Tas idlag alziag u. |. w. Offenbar wieder: in Ruͤck- 
ficht auf ihre Verſchuldungen, angefehen ihre Vergehungen. 
Richt unfere Sündern verleihen ihm den Grund, (oder die 
Erlaubniß) und zu verderben oder zu vernidten, ſondern 


1) Achnlih wie fih bei den K. V. nicht felten flatt bes eins 
fachen did — dia rir alılar, ftatt dia vl — dia molar alrlar u. dgl. findet. 
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bieß verleiht fte ihm, daß er unfer Schöpfer und Herr 
if; wenn er aber Gebrauch davon machte, thate er es im 
Anblick unſerer Suͤnden. 

Die von Otto herbeigezogene Stelle des Demoſthenes 
endlich lautet: „oddd yap ovsos (Diknnog) nraga nv 
avroV bWinp TOaovroV Erkmvänsaı, 6009 napd Try —*; 
autkeuw. (Phil. I. Ed. Reiske p. 43. Westermann I, 63.) 
Die neuefte Ueberſetzung (von Pabſt) giebt diefe Worte 
jo: „denn nicht fo fehr dur feine eigene Macht, ale 
durch euere Sorglofigfeit ift Philipp zu folder Größe em- 
porgewachſen“). Obgleich diefe Ueberfegung ſehr unge 
nau, um nicht.zu jagen unrichtig ift, kann fie. doch nicht 
ganz verbergen, daß die eigentlihe Kraft und Bedeutung 
des raga an biefem Orte in der Beziehung und Ber: 
gleichung liege. Man fieht auf den erften Blick, daß hier 
nur eine Erweiterung der allgemeinen Formel rauga vo- 
ovzov — rag 600r vorliege. Poſitiv hieße der Sap 
TREE 70000509 Ennüänzar, Trap 0009 ausloüuev riusig 
(roũ nosiv Ta dsovre) In Wahrheit dieß will Des 
mofthenes jagen, dieß jagt er in der That! Philipp, fagt 
er, ift keineswegs, wie behauptet wird, dvomoitunzog; 
wohl hat er bereit weit um fi gegriffen, hat bereits 
mande Städte und Pläge weggenommen, bie früher und 
gehörten und Völkerſchaften an ſich gezogen, die früher . 





1) Ganz im Sinne der Grammatiker, weldhe zum Beweiſe, daß 
age c. acc. auch durch heiße, vorzugsmweife dieſe demoſtheniſche 
Stelle anzuführen pflegen. Roſt fcheipt indefien etwas Gewiſſens⸗ 
bifje empfunden zu haben; er fucht dem armen naga die Grundbe- 
deutung zu erhalten, indem er in einer Anmerkung beifügt „eigents 
lich während feine eigene Kraft befand, d. i. unter dem Ginfluß 
feiner Kraft, durch feine Kraft.” (Gramm. 6. 104, 11, c.) 
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mit und verbünbet oder doch uns günfliger waren ale 
ihm; aber alles dieſes macht ihn doch nicht fo ſtark, daß 
wir ihn zu fürdten hätten oder nicht wagen dürften, ihm 
entgegen zu treten. Thäten wir was Klugheit und Ehre 
gebieten, fo wäre Philipp’ Macht gebrochen. Er iſt in 
der That nicht an ſich, fondern nur dadurch oder inſofern 
ftarf, ale wir nichtswurdige Politik treiben, zuſehen, zö⸗ 
gern, nichts thun — xUxlp rravrayi; ubllovrog nuäs nal 
xadmutvovs rrepwroryiserer. Dieß alfo iſt's, was Des 
mofthenes an fraglicher Stelle fagen will. Genauere Bes 
trachtung der⸗ Worte wird zeigen, daß er ed auch wirklich 
fage. Wir haben dabei von Errmwärsas auszugehen. Erzav- 
Eaveı heißt einem Vorhanvenen etwas beifügen, mithin 
errovsaveodaı einen Zuwachs empfangen. Alſo fagt Des 
mofthenes: Philipp hat Zuwachs empfangen, iſt jept 
mächtiger und ftärfer, ald er früher gewefen. Worin ift 
nun folder Zuwachs an Macht zü erbliden? Hat De 
mofthened unmittelbar vorher anf die Erwerbungen Phi⸗ 
lipps im Norden von Griechenland hingewiefen, To ſagt 
er jetzt erläuternn oder auch corrigierend: nicht jowohl‘ an 
eigener Macht, d. h. an dem, was einen Staat an fid 
ſtark macht, hat er zugenommen, fondern nur Infofern 
als wir, wir Athener, die allein ihm gewachſen wären, 
fortfahren, ibm feine Macht entgegen zu fegen. Demge⸗ 
mäß dürfte die Stelle fo zu überfegen fein: Philipp Bat 
zugenommen und fft mächtig, nicht ſowohl im Hinblid auf 
feine eigene Kraft, als vielmehr im Hinblid auf unfere Nach⸗ 
läßigteit. Ob aber fo over anders, fo viel iſt jebenfalls 
gewiß: rropd Öwurm und rap’ Auslese find foweit ent- 
fernt, das errzmwänser zu begründen, daß fie vielmehr. von 
ihm abhängig find, gefegt um es genauer zu beftimmen. 
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So hat alfo feine einzige der angernfenen Stellen 
ven Bemeis geliefert, daß apa ru die Beventung habe, 
bie man ihm in Iaftind Dial. 88 geben möchte. Bei ven 
Srammatifern findet man noch mehrere Stellen genannt. 
So isocz. Arehil. p. 127; Xenophon. Memor. II, 4; 2; 
Thucid. 1, 141; Jos. Flav. Antiqu, XV, 5, 3. Umfonft! 
auch an dieſen Stellen. hat rzapa. überall: eine derjenigen 
Deventungen, die Ihm von Rechts wegen zukoinmen, nits 
gende die ihm per -exceptionem zugemuthete. Bei Zenos 
phon und Thucydides. insbefondere — apa er» Eusivov 
soylov, napa Tr» Eavsov dusleıv — heißt es genau fo 
viel als unfer bei — bei -feiner Unthätigfeit, -bei feiner 
Sorglofigfeit. Wir unfererfeits Fünnten noch eine gute 
Anzahl hieher gehöriger Stellen beifügen. Es möge ge- 
nügen, folgende einfach zu nennen — für Solde, die etwa 
Luft haben, nachzuſehen. Plut. Plac. philos. III, 11 (ge- 
nau ebenfo and, bei Euseb. Praep. evang. XV, 91. Migne 
24, 1400); Job 4, 21; 36, 12; 1 Cor. 12, 15. 16; 
Ignat. ad Trall. 5 (Hefele 190 Ed. 4, wo auch tichtig 
überſetzt ift); Basil..c. Eunom. U, 21 (Migne 29, 617 — . 
eine der interöfianteften und’ belehrendſten' Stellen‘); 
Hexaem. Ill, 9 (Migne 29; 76); Greg. Naz. Or. 29, 15'3; 
30, 4; 31, 9 unv 19: (I, 534. 542. 561. 568. Migne 36, 
93. 108. 141. 153). 

Damit ‚hat fi ergeben, feine einzige der vn aufge 


1) Diefe Stelle ift ‚gleichfalls in hohem Grade belehren. Sie 
lautet: ‚napd 70 Yon (nicht nd oder ni) mu nis 0 nagaloyıondz 
ovros. Der. Prralogigmus der Cunomianer beſteht darin, daß fie aus 
dem Satz, der Bater fei uellme T7 Tov airlov puos. folgern, er ſei 
uellov ri yvosı, alfo darin, daß fie auf das dnkig Asyouerov anwen⸗ 
den, was die Orthodoxen von dem un Aeyouevov ſagen. 


Tpeol. Quartalſchrift. 1859. Heft Ill. 26 
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rufenen Stellen -liefere ein Beiſpiel für die Behauptung, 
daß rropa c. acc. auch Caufalpartifel fe. Ja die ange 
führten Stellen, ſowohl jene, die Maranus und die anderen 
genannt, ale auch jene, die wir. nod beigefügt Haben, 
machen fehr wahrſcheinlich, um nicht zu fagen gewiß, «6 
werbe ſich ein ſolches Beiſpiel ‚überall nicht, weder bei 
Profans noch bei Kicchenfchriftfielern, finden laſſen. Mit 
bin wäre Just. Dial. 88 eine völlig vereinzelte Ausnahme, 
wenn das dort ftehende zuaga bie einzelnen Menfchen 
(dxaasov avcaw) ſchlechthin als Duelle oder Urſache des 
gsiaynpeveodar bezeichnete. IR nun aber bie Exiſtenz einer 
fo beihaffenen Ausnahme ſchon an und für fi in hohem 
"Grade unwahrſcheinlich, fo ſind wir insbefondere vie bier 
in Frage ftehende zu bezweifeln berechtigt, da. wir von 
vornherein erfannt haben, fie würde der Grundbedentung 
des apa und des Accuſativ widerſprechen. — Indeß, 
was ſoll alles Straͤuben und Bezweifeln, wenn bie Stelle 
pie Annahme der in Frage ſtehenden Bedentang fordert! 
Dann werben wir und fügen, um nicht des Befangen- 
feins in einem Borurtheile ſchuldig zu werben. Aber weit 
entfernt, diefelbe zu fordern, weist unſere Stelle fie viel 
mehr entſchieden und -jo zurück, daß wir gerabe. hier dem 
rrope die ihm zugemuthete Bedeutung felbft dann nicht 
geben vürften, wenn fie ihm fonft auch hin und wieber 
zukaͤme. | 
Nehmen wir zunäcft die Auffaffung von Semiſch 
und Otto in Betracht, wornad bie. beiden Säge 6 ano 
— — öneritunei, und TTaga Tv — TrOYngevGauevov ſo 
zufammenhängen, daß lepterer den erſten caufaliter ber 
gründe: weil ein jeder gefündigt hat, war das Menſchen⸗ 
gefhlecht verfallen. ‚Dabei kann man nun vor allem 
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unter dem Iuzarpg und ber zulen, denen das Menſchen⸗ 
geſchlecht von Adam aus” verfallen, nicht Sünde und 
Schuld verfteben; denn in dem einen Sab- ven Adam, in 
dem andern jeden einzelnen Menſchen als Duelle ber 
Sünde bezeichnen, und vollends auch noch ben einen Ur⸗ 
ſprung von dem andern abhängig machen, wäre doch gar 
in hart und kann vem Juſtin fo- wenig. ald irgend einem 
andern zugemuthet werben. Sn. der That liegt ver Nerv 
ber Beweisführung von Semiſch in der Annahme, daß 
Ivosos und lan lediglich Folge der Sünde und daß 
an Sünde und Schuld dabei nicht Zu denken fei. Unter 
Imvorog verfieht er ausſchließlich den phyſiſchen Tod, d. h. 
die phyſiſche Sterblichfeit ver Menfchen und mas damit zu⸗ 
fammenhängt (Il, 895—396); lan Too Oyews aber 
überfegt er mit Verführung der Schlange und verfteht 
darunter bie Herrſchaft des Satans, (mit Einfluß ver 
leichteren Berfühsbarfeit der Menſchen) U, 393. 399 f. 

Demnach legt Semiſch dem heil. Märtyrer den Cap 
in den Mund: :,„Das Menſchengeſchlecht war den Folgen 
der Sünde, dem. Ton und ter Herrſchaft des. Teufels, von 
Adam an verfallen, weil jeder einzine Menſch aus eigener 
Schul: gefündigt hat.“ Beftimmter meint er jo: weil alle 
Menſchen ohne Ausnahme gefündigt haben, find alle au 
ven Folgen der Sünde verfallen, und fo reichen dieſe big 
zu Adam hinauf. . Darum überfegt er das drro Tov Aday 
nicht mit „non Adam an” oder „von Adam aus“, fons 
bern mit „ſeit Adam“; er mil damit den Ausgang ber 
Sünbdenfolgen von Adam ale bloß zeitlichen, mit Auss 
ſchluß aller: Urſaͤchlichkeit, bezeichnen. ‚Aber fehen wir nun 
ven Sag nad) diejer Erläuterung an: welche Wortvers 
ſchwendung! welche, Ungenauigkeit. und Re anne zu Miß⸗ 

6* 
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verftändniffen! Was follen DaB ano vod Ada und das 
rsaod nv Idlev alrlev? Drüdte ſich Juſtin, wenn er das 
Angegebene ſagen wollte, nicht unvergleichlich beffer fo 
aus: E Uno Im. xal nAdemw'r. T. dp. Enenrromeı Exdlorov 
avroy novmpsvoautvov — das ganze Geflecht war dem 
Tod und der Herrfchaft des Satans verfallen. weil alle 
ohne Ausnahme gefündigt Baden? Hätte. Iuftin fagen 
wollen ober. gefagt, was Semiſch ihn fagen läßt, fo 
hätten die beiden genannten Beifähe rein feine Bedeutung 
und wären Pleonasmen, die, an ſich unerträglich, nur ge 
feßt ſchienen, um einen an ſich völlig klaren Gedanken 
unklar zu machen und die Leſer zu verwirren. Zum 
mindeſten mußte der eine oder der andere wegbleiben. 
Hatte Juſtin gefagt qro zod Aday, um die Allgemeinheit 
des Todes und der Herrichaft -Satand hervorzuheben, fo 
legte fi) im Folgenden der Ton auf &xaozov; und’ fallte 
biefe Betonung nicht abgefhmwächt werden‘, fo durfte nicht 
beigefegt werden napa rw idlw alılav durch eigene 
Schuld. Und umgekehrt: wollte er das betonen, daß jeder 
durch eigene Schuld fündige, was fol dann das arro so 
Adcu? Dann verfällt ja offenbar jeder den Folgen der 
Sünde, in Folge der eigenen Schuld, alfo nicht feit Adam, 
fondern von der Zeit an, wo er fidh- verſchuldet. Was 
aber von jedem Einzelnen gilt, das gilt auch von dem 
Geſchlecht, inwiefern dieſes weiter nichts iſt, al die Ges 
fanımtheit ver Einzelnen. Dieß ſcheint auch Semifch ſelbſt 
gefühlt zu haben. Oper wie anders follen mir die Worte 
verſtehen, „Juſtin gedenkt an dieſer Stelle des Adam nur 
Infofern, ald der Ton und die Herrfhaft des Satans von 
jenem andgegangen fe?“ Hiernach bezieht er offenbar das 
arsc zoo Aday nicht auf Erersrwner, fondern auf Iavazor 
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und im. Oamit wird nun die. Verwirrung erſt recht 
babyloniſch. Wir wellen und aber nicht weiter darauf 
einlaffen, da ja ſonnenklar ift, Iuflin beziehe ass zov 4 
auf dnerruixsı und erwähne des Adam nicht Infofern, 
als der Tod und die Herrihaft des Satans von ihm aus⸗ 
gegangen, fontern inſofern, als lehtere von ihm auf vas 
Menſchengeſchlecht übergegangen. _ 

So iſt es mit der Auffaffang der Stele durch Ses 
mifch bei der Annahme beftellt, von welder viefer aus⸗ 
geht, bei der Annahme nemlich, daß zAaım Toi öypeng zu 
naͤchſt Verführung und welter dann Herrfchaft des Teufels 
bebeute, und ganz ebenſo wie Javarog lediglich als Folge 
ber Sünde zır nehmen ſei. Allein diefe Annahme fft irrig. 
Dem werben. wir beizuftimmen haben, was Semiſch über 
den Imvaros beibringt; feiner Auffaffung :und Deutung 
der schen dagegen, muß entſchieden widerfprochen wer⸗ 
den, lan iſt nicht Verführung, ſondern die Folge etwa 
einer wirffamen Verführung: Abirrung, Irrthum, das 
Defangenfein in Irrthümern und dem entſprechendes Ums 
herſchweifen. Das Wdjertin rAcvog gebraucht Juftin 
ebenfo activ wie. neutral (save rıvevuara, rsAavoı del- 
wonss, rulevog Opıs ebenfo in die Irte führende, wie 
irrende Geifter ꝛc.), das Subftantiv zrAayr aber nie — fo 
wenig als andere Griechen. Verführung heißt rAcrmeıg, 
nicht dan... Damit. fällt von felbft das Weitere, daß 
ünter sulavn Tod ügyews die Herrſchaft des Teufels zu 
verſtehen jei. . Richt dieſe ſelbſt, fondern deren Folge, 
nemlich das iſt datunter zu verftehen,. was der Teufel in 
ven Menſchen zu Stande bringt, die -fih von ihm ver 
führen und. beherrſchen laffen!), de h. die Suͤnde. Wir 


1) Apol. I, 14: Aywis orraı Eyew 1 nö hecꝛou xat Ömraperas, al 
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fo direrte Berührung mit fittlicher Schuld vertrage: je- 
denfalls geräth .die Annahme in Eollifion mit Grund⸗ 
ideen!), welche den ganzen alten Bund. wie- vie Seele 
durchdringen und beherrſchen, fo daß fie gerade da, wo 
wir fie am heiligſten realifirt - zu finden. hoffen, im Cen⸗ 
trum der gejanımten Bunvesentfaltung, in der Entwid- 
lung des meſſianiſchen Lebensgrundes, aufgehoben erſchie⸗ 
nem. Und⸗erſt bei den übrigen drei. Frauen find wir um 
jo unberedhtigter, den etwaigen Fleden eines früheren. Le 
bens einſeitig in’® Auge zu faſſen, da .er höchſtens bazu 
dient, die Auszeichnung eines ‚fpäteren. Lebens, das fie 
unter den Ahnen tes Herrn erjcheinen läßt, nur um io 
frifcher ſich abheben. zu laſſen. 

Ueber alle Hypothefen Binweg, auf folide Unterlage 
werden wie verfegt, fabalb wir im Lichte der Echrift ſelbſt 
die Reihe der meifianifchen Ahnen, namentlich deren erfte 
Glieder betrachten. 

Wenn von den Söhnen Abrahams fein anderer ale 
Iſaal Stammpater Ifraeld werden follte, fo deutet und 
Paulus?) das Geheimniß, das darin ausgeſprochen liegt: - 
2... non..omnes qui.ex Israel sunt, ii sunt Israelitae: 
neque qui semen sunt Abrahae, omnes fili: sed „in 
Issac vocabitur tibi seinen“: id est, non qui Ali carnis, 


1) Eine ſolche Idee liegt zu Grunde, wenn überall. im Befee 
das Recht, zum auserwählten Volke zu gehören, an hie legitime (dur 
das Gefen geregelte) Abflammung von Abraham „geknüpft wird. Das 
gegen BDeutonen. 23, 2: „Nen isgredietur mamzer {hoc est de 
scoue aalms) in eoclasiam Bomsipi.ungue ad decimam generationem." 
Gin Glied. das durch Malel der Geburt von den Rechten des auser- 
wählten Volles, vom Wolke felbk ausgeſchloſſen erſcheint, ift damit 
auch in ber Keihe der meianifchen Ahnen von ſelbſt unmoͤglich! 

44. 
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namlich die mager. ano Ag neAdung za rampias, womit 
zu vorgleichen Dial. 94, wo als dyuare Toö Oyeng ber 
zeichnet find im-Allgemeinen xaxal roadas, und im Be: 
fonberen sldwloierasiar zul &llcı adızaı, und Dial. 114, 
wo ebenfo von sidwiolerola zul naca anlug xescio, die 
Rede if. Auch -Dial. 100 möge noch erwähnt fein, wo 
Iuftin fagt, Eva. habe von der Schlange empfangen und 
geboren Nrapaxorv ad Scvaror. Dffenbar ift bier rrapaxon 
vaffelbe ald an unferer Stelle nlayn. Das Wort rrapexon) 
hebt das Yurmelle, rulaın das Materielle der Sünde her 
vor i). Ebendahin gehört auch Dial. 112: du roũ Öpeus 
7 napaßadız zul Tapexon iv apyıv Eher. 

Wie fann man nun bei fo beflelter Sachlage das 
wen als ſchuldloſe Folge der Sünde gleich dem 6uœrocç 
nehmen? en iſt Gottentfremdung, Gottloſigkeit, relis 
gisöſe und ſittliche Verirrung, alſo Sünde und als ſolche 
Schuld ?). 

Iſt aber dieß richtig, nun dann bedarf es nicht mehr 
vieler Worte. Man überſetze nur: das Menſchengeſchlecht 
war von. Adam aus (wenn man will auch ſeit Adam, in 
Wahrheit aber vielmehr durch Adam, wie Langus recht 
bderfegt) dem Tod und der Sünde verfallen; weil jever 
aus ihnen durch eigene Schuld ſchlecht gehandelt hat. -Wer 
kann bieß ertragen! Wer zzapa ald Cauſalpartikel faffen 
win, muß iminbeftend auf bie Annahme eines Cauſal⸗ 





1) In Beziehung hierauf ift befonders belehrend Coh. 21, 

2) Dial. 88: To yag act xar di’ Ölov dlxamı zur näcey dısawaurı 
napfysı (ö 98) Ev navrı ylva avdgunwr, zur Lorı näv yEvos yvwgiLov 
Er, yayela xaxov waı rrogvela xai avdgogonla xoı öoa alla Taaura- 
Köv narıı — vute, AR cur ye toü enloraosaı dd roürte; 
rar ngarrwoı Tadra, ovm x innlleyuire eialr, 
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mfemmenhange der beiden Saäͤze 6 ano und maps my 
verzichten und fi gu .einer Coordination dieſer werfichen. 

Damit find wir bei Maranıs angelommen. Maranıs 
faßt die Stelle ungefähr jo: Bon Adam aus (dur Adam!) 
find Top und Sünde auf dad Menſchengeſchlecht überge 
gangen; deßungeachtet handelt jeder Einzelne ſchlecht durch 
eigene Schulv. Das läßt fi hören. Aber es läßt fi 
auch nicht verfennen, daß in dem ſo geftellten Sage eine 
nicht geringe Härte liege. Dur vie Behauptung, daß 
die einzelnen Menſchen durch eigene Schuld fündigen, werben 
diefe fo ald Duelle ihrer Suͤnden bezeichnet, daß der Rad 
fap nicht mehr recht zum Vorderſatze flimmen wil. Man 
feße ftatt „buch“ „mit” oder „nicht ohne”, alſo flatt 
„culpä sus“ „cum sua culpa“, fo iſt die Härte entferm 
und damit Sicherheit binfichtlid der Treue der Ueberſetzung 
‘oder defien gewonnen, daß man den wahren Juſtin'ſchen 
Gedanken genau wiedergegeben habe. 

Aber noch mehr: damit empfängt auch das zrage eine 
Bedeutung, die ihm. nad ten früheren Ausführungen in 
Wahrheit zufommt. 

Damit aber haben wir das wichtige Ergebniß, daß 
man auf Feine Weife im Stande fei, vie in Frage. genom⸗ 
mene Stelle richtig und genügend zu verfteben, wenn man 
000 c. acc. ald Cauſalpartikel nimmt und daß man alfo 
um ein ſolches Verſtaͤndniß zu erzielen, vor Allem dem 
rraoo feine Grundbedeutung erhalten oder eine Bedeutung 
geben müfje, die der Grundbedeutung entſpricht. 

Gehen wir nun bievon aus, fo fönnen wir die Sache 


1) Er bemerkt ausdrücklich, daß das ab Adame . ſoviel fi als 
per Adamum. - ” 
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vollends in wenigen Worten abmachen. Das Erſte wäre, 
daß wir unterſuchten, ob her mit 8 arso beginnende Vorder⸗ 
fag von vem mit niepd zrv beginnenden Nachſatz dem 
Genitivus absolutus) abhängig oder dieſer jenem coorbinirt 
ſei. Hiebei braucgen wir jedoch nicht zu verweilen; ſchon 
anf ben erſten Blick zeigt ſich, daß man einen befriedigenden 
Shan ner bei Annahme des Leptern herausbringe. 

Da aber Semifh bie Statthaftigkeit folder Coordi⸗ 
nation zwar nicht geradezu in Abrede ſtellt, aber doch bes 
zweifelt und Dtto fie gänzlich ignorirt, werben wir nicht 
umhin fönnen, eine Rechtfertigung vorauszuſchicken. 

‚Die Kraft und Bedeutung des Gen. absol. liegt nun 
im Allgemeinen darin, daß er den Hauptfag In Beziehung 
zu fich felbſt jet oder eine Beziehung zwiſchen dem im 
Hauptſatz und dem durch ihn felbft ausgeſprochenen Ge 
danfen herſtellt. Weitaus am öfteften nun ftellt fich biefe 
Beziehung allerdings dar als zeitliche und canfale Folge, 
Anhängigfeit oder Begründung, wie äuelvov. einwrog 
ncvres Eolyam: Heoö dıddrros oddlv layver PIOVoS- 
aber feineöwegs immer; zwei Gedanken können ohne alle 
Abhängigkeit, ja fogar als Gegenfäge .in lebendiger Bes 
ziehung zu einander ſtehen; und auch bie fo beſchaffene 
Beziehung. wird durch den Gen. ‚absol. dargeſtellt iy. "Das 
jakher Gebrauch des Gen. absol. dem Juſtin nicht fremd 


1) S: Krüger gr. Gramm. I, 2. 6.47. n. 4 u. $. 56. n. 9—13, 
woſelbſt a. A.-folgende Beifpiele beigebracht find. "Anlorazaı rengngs 
nolkdug Euneunoslvos, rovegu 'usy ddndov ävros Are Pelzuov elre zamısv 
Erton, Euslrov dt Bnlov Örı oddenore anolmyorras & ar elasveymesoıv. — 
Hollöv »ara yip ai xara Ialarıav Inglor övraw ueyıorov dorı Inglov 
yurn — Es giebt zwaʒ viel⸗ gefaͤhrliche Thiere; das. gefahrlichſte aber 
iſt das Weib. 
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geweien, moͤgen folgende Beifpiele beweiſen. Dial. 31: 
xporos: invw veyelcıy ddsiverus ayyllr or air 
— Dial. 34: Orov 6 vowg od ‚svolov 
&uwuog elonsas (Ps. 18, 8. cf. Jer. 31, 31 sq. n. Mebr. 
8, 8 sq.), -ovxgl ròoy ner’ dusivov (sc. xpıarov) ukllorsa 
alla Tov dıa Mwosug dinydiode voi Heoü Bouvrog — 
quamvis Deus clamat. Disl. 42: How agı$tovuirun 
uskew Ta Olunovsa bv zalelraı al &orı ou. Dial. 52: 
Ovx .Enavoaso EE vum ngopmeng rroleundslöng ing vijc 
xul Tov isgüv oxeumv aaIerrov (obyleih) — nämlich 
während des babyl. Erile. Dial. 56: El oür .... garä.., 
aroxpiraodE uoı Eunü anodeikeu vuiv Unogyoyusrov — 
antwortet mir ob . ., wogegen id) vexſpreche. Dial. 103: 
-Wdpuig xoreyeiro aurod sugondivov xal Akyorrog (während) 
nogeiderw n.|.w., Evrpduov tig xapdlag dnkovdrı odarg 
(mobei offenbar 2c.). Hiernad dürfen wir uns. hoffentlid 
für berechtigt Halten, die zwei in Frage ſtehenden Sätze 
ala coordinirte oder auch ald Gegenſaͤtze anzufehen. 
Die nun vorausgefeht, laßt fi die Stelle auf zwei⸗ 
fache Weife erklären. Erſtens: Das Menfchengefchlecht 
war von Adam aus dem Tod und der Gottentfrembung 
(der Sünde) verfallen — und mithin ale Menfchen 
Sünder — abgeſehen von ber eigenen Schuld jenes Ein 
zelnen, wenn er ſchlecht handelte. So haben Langus, Voß, 
% Nourry u. A. interpretirt 5 und da das apa zw 
idlev alulev erklärt ift wie es grammatifch erflärt werben 
darf, und das Ganze einen guten Sinn giebt, fo läßt fi 
gegen diefe Interpretation nichts einwenden als etwa ber 





1) Us interim propriem pro seo mug coru⸗ calpam 
taceam. 
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Umfland, daß das oben .angedentete Enthymem zwifchen 
dem Votder⸗ und dem Nachſatz nicht ‚gut unausgedrückt 
bleiben fann. So bedeutend aber- ift der hierin liegende 
Mebelftand nicht, daß um deßwillen die Interpretation zu 
verwerfen wäre. 

Debuneachet möchte ich eine andere vorziehen and 
biemit zur Prüfung vorlegen... Rad vorfiehenten Aus; 
führungen aber duͤrfte einfache Ueberfegung ohne alle weis 
tere Erläuterung genügen. Ich möchte alfo überfetzen: 

. „weldies von Adam aus dem Tod und der durch bie 
Schlange bewirkten (vieleicht beffer: veranlaßten) Gott: 
entfremtung verfallen war, mobei jedoch ein jeder derſelben 
nicht ohne eigene Schuld (vielleicht befjer, jedenfalls fatt- 
haft: nicht ohne eigene Schuld und nad eigenem Maaße - 
won Schuld) Uebelthäter war“ ; ober: . . , „wobei. jebodh 
die einzelnen Menſchen fo fünbigten, daß fie nicht ohne 
eigene Schuld, jeder nach eigenem Maaße, waren”; oder 
äuch; .. . „wobei jedoch die Uebelthaten jedes einzelnen 
Menſchen nit ohne eigene ‚mb eigens befimmte) Leu 
ſchuldung waren.” 

- Beil Semiſch behauptet, das noch Folgende erfordere 
durchaus ſeine Erklaͤrung, fo ſei zum Schluſſe noch be⸗ 
merkt, ber noch folgende. Sag ſtimme auf's allervollkom⸗ 
menfte ſowohl zu der Lang'ſchen als zu der hier verſuchten 
"Interpretation. In diefem Sabe giebt nämlich Iuftin ev 
laͤuterungsweiſe noch an, warum die Menfchen (und bie 
Engel) beſtraft werden, wenn fie fünvigen, warum alfo 
das Menſchengefchlecht in Folge feiner Sünde dem Tode 
verfallen fei und der Erlöfung dur Chriſtus bebürfe, and 
als den Grund. folder Strafwürbigkeit - bezeichnet er die 
Vernuͤnftigkeit und vie Freiheit. 
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licher Weife, nad) höherer Ordnung, geht Phares hervor 
und. nimmt das Recht der Exfigeburt in Anſpruch. 

Eben darum nimmt Matthäus die Namen beider 
Zwillinge in feine Genealogie auf. Richt als ein bloßes 
Werk des Menſchen, als ein Spiel der Natur, als biofer 
Zufammenhang des Blutes, wie jever andere Stammbaum, 
fol die Genealogie feined Meſſias erjcheinen: auch höhere 
Geſetze, geiftige Beziehungen bedingen und vermitteln ben 
Zufammenhang da, wo ed eben gilt, auf den Wegen götts 
-Jiher Freiheit den Inbegriff aller facramentalen Gmaben 
allmaͤhlig der Incarnation entgegenzuführen.: Auf diefe 
geheimnißvollen Wege, auf Diele Abweihungen 
von ber. natürlihen Entwidlungsweife ge 
wöhnlicher Genealogie’n weif’t der Evangelifl 
hin, wo Immer wir außerorbentiigen Ramen in feinem 
meffianifhen Stammbaume begegnen: um bie Andeutung 
nur kann ihm zu thun fein, den Schlüffel mag ſich Jeder 
felbft erholen ans der Geſchichte, wo bie fraglihen Ramen 
alle in beveutungsvoller Verkettung ver Umſtaͤnde erfiheinen. 

Jetzt erſt haben wir und auch den Weg gebahnt zum 
Berftändniß, was Thamar fol, was bie anderen. Frauen 
in der fonft ausihließihen Reihe von Männern: wir 
dürfen nur bie Gefchichte felbft erwägen, wie fie, fein 
Zug umfonft, fih in ber heil. Schrift an dieſe Frauen⸗ 
namen fnmüpft. 

Namentlich Thamar fteht in engfter Beziehung zu 
ven ebengenannten Zwillingsföhnen Juda's: fie iſt eben 
beren Mutter. Durch fie erft gewinnt die Wahrheit, bie 
wir an bie namentlidhe Aufführung beider Brüder gefnüpft 
faben, eine neue Beleuchtung, ihr volles Lit. Darum 
fonnten wir die Zwillinge felbft ſchon nicht umgehen. 
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Wahrheit unter dem .Biteralfinn verſchloſſen tubt, und aus 
lanter Furcht;, unwiſſenſchaftlich; geſchmacklos zu werden, 


iſt ihr guten Theils jene Tiefe und Wahrheit der Ans 


ſchauung abhanden gefommen, woraus! folhe Verirrungen 
nur wie Kornblumen inmitten eines reichen. Saatfelves 
hervorgewachſen finds die Eregefe ver Gegenwart if viels 
leicht geſchmackvoller, aber kaum wiſſenſchaftlicher geworben. 

Unſere Eregefe — wir reben natuͤrlich von der kirch⸗ 


lichen — ft namentlidy auf ven beften Wege, Prineipien- . | 


aufzugeben, unter‘ deren Herrſchaft der Geiſt der Heil. 
Schriften feine ivealften Wahrheiten in fihtbar reale For⸗ 
men audgeprägt hat, ohne die wir auch auf die letzte 
ihöne- Hoffnung verzichten müßten, viefen unfaßbaren 
Geift in Seiner geheimnißvollen Werfftätte, in feinen 
jatieften und großartigften Gebilden wenigftens -mit- 
ahnungsvoller Seele beläufchen zu dürfen. Mir ſchwebt 
hier zunäcdhft vor Augen das ganze wundervolle Gewebe 
der göttlichen Typik innerhalb ver heil. Schriften, worm 
Bergangenheit und Zukunft der heil, Geſchichte zu einer 
fo ungeahnt herrlichen‘ Einheit ſich durchdringen: darin erſt 
erſcheint Gott fo recht ald. der eine bewegende und’ bele- 
bende Mittefpunft, der die Faͤden feiner großartigen Pläne 
in den entlegenften, unbeachtetſten Winkeln der heil. Ge⸗ 
ſchichte anfnüpft, feinen aus dem Auge läßt, alle in ben 
einen ‚großen Knoten aller Geſchichte und aller göttllichen 
Pläne, der da iſt Epriftus, herrlich zufammenfühtt. 

Auch die neuere Fatholifche Exegeſe Täugnet nicht, daß 
es einen inpifhen Sinn, eine typiſche Bedeutung gebe: 
aber wie frühere -Erklärer nicht felten, in maßlofer Jagd 
nad) uneigentlichen, myſtiſchen Deutungen, an ‚ven unvers 
rückbaren Leitſternen grammatifder und hermeneutiſcher 
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Segeln vorübereilten,; fo Hedi: ed unſere gegenwärtige 
Exegeſe, ſcheinbar vor lauter grammatiſchem und hiſtori⸗ 
ſchem Siun, ale Rüdſicht auf einen tiefergehenden, myſti⸗ 
ſchen Inhalt bei Seite zu lafien- Es iſt had, wenn wir 
es und geftehen, ‚eine Wirkung ‚jener, Reaktion, die fi ge- 
gen jene übertriebene Allegorienſucht noch - zehnmal über 
triebener außerhalb der Kirche erhob und von jener un⸗ 
feligen, vernünftig Fühlen Anſchauung, deren Kind fie 
‚iR, einen guten Theil auch über unfere Waͤlle hereinge⸗ 
worfen hat. Wir ſagen im beſten Falle: Dieſe Stelle 
kann auch einen myyſtiſchen Sinn haben, in jener That 
ſache finden einige Väter aud «ine typiſche Bedeutung: 

und doch gibt ed Hunderte von Stellen. und. Shatfachen 
imn der heil. Geſchichte, die nach ihrer buchftählihen Deu 
tung gar nicht eriftiren. würden, wenn fie nicht ihren 
typiſchen Charakter ihr Daſein verdankten. Hier iſt der 
Literalſinn für ſich allein gar nicht mehr berechtigt, weil 
er nicht um ſeiner ſelbſt, weil er nur um einer tiefern 
‚Wahrheit willen da. iſt, bie ihn. aus geheimnißvoller Zus 
kunft beherrſcht. Iſrael, daB Volk Gotted, der Knecht 
Gottes, hat nicht etwa feine eigenthümliche Geſchichte, wie 
jedes andere Volk, entſprechend dem natürlichen Entwid 
lungsgange feiner charakteriſtiſchen, geiſtigen und phyſiſchen 
Velkoindividualitaͤt, ſondern die Geſchichte Iſraels If ges 
rade dieſe und keine andere, weil an ihrem Ziele die gott⸗ 
menſchliche Geſtalt des Meſſias ſteht, bie ihre Schatten 
uͤbex alle Vergangenheit zurüdwirft, bie Züge feines cen⸗ 
tralen Lebens in mehr oder minder Flaren Umriſſen dem 
vorbildlichen Knechte Gottes aufdruͤckt. Nicht weil David 
in den verſchiedenſten Lagen ſeines Lebens, als Hirte und 
als König, als Eroberer uud als Dichter, in Glüd und 
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Ungluͤck tren-auf ven Pfaden des Gefetzes wandelte, nick 
darum wurde er etwa hintennady gewürdigt, -ald „ber 
König“, als „ver Geſalbte (6 Xouaroc)“ in typiſche Bes 
siehung zum Fünftigen Meſſtas geſetzt zu werben ;. fonvern . 
weil David vom Meſſias ſelbſt als deſſen centralfter 
Typus. einmal erforen war, darum warb er alle jene 
Wege geführt, auf denen fi) ‘jenes unendlichreiche Bil 
feines innern und. äußeren Lebens entfaltete, worin ber 
Abglanz des ‚erwarteten Meſſtas nicht zu verfennen feln 
follte. 

Darin erlennen wir eben die meſſ laniſqhe Er⸗ 
ſcheinung, daß fie ſich nit etwa blos in dem engen 
Cirkel des irdiſchen Lebens Ehrifti bewegt, ſondern allen 
Jahrhunderten der. Gefrhichte, nach vorwärts und nad 
ruͤckwarts, die Spuren ihres Dafeins einvrüdt. Sie fteht, 
nad vorwärts, mitten inne in aller Zufunft, in der 
Kirche, indem fie als ihr Lebensprincip, als die Seele 
ihres Otganismus ae ihre Glieder zur .innigkten Ein- 
heit zufammenfaßt: fie ragt, nach rüdwärts, in die Ver⸗ 
gangenheit hinein, indem fie, dad Dunfel ver Jahrtauſende 
innerhalb der Geſchichte Ifrneld zum Dämmerlichte erhellt, 
das mit vorrüdender Zeit an feinem meffianifchen Urheber 
die Umriſſe feiner Geſtalt immer beftimmter. erkennen laͤßt. 
Nah vorwaͤrts iſt dieſe Wirkſamkeit des Meſſias eben 
eine myſtiſche!), nach ruͤcwaͤrts eine typiſche. In feinen 
typiſchen Gebilven fo wenig wie in feinen myſtiſchen důr⸗ 
fen wir darum den Meſſias verfennen, wenn wir ihn 


‚9 Daß ich hier „myſtiſch“ in anderem Einne als die dermenentit 
faſſe, ſagt ſchon d der Gegenſat. 


412 - Die vier Frauen 


nicht aus feiner centealen, Zeit und Raum zuſammen⸗ 
fafjenden Stellung herausreißen wollen!). 

Aber gerade die Verkennung dieſer planvoll angeleg- 
ten typiſchen Wirkſamkeit des Erlöſers bat ſich innerhalb 
der kirchlichen Exegeſe In der neueſten Zeit ſchmerzlich ge⸗ 
raͤcht, und eben da, wo wir es ans vielleicht am wenigften 
gern geftehen. Ich ſehe ad von- ven heil. Schriffen des 
alten Bundes, deren ganze Anlage ſchon bahingeht, unter 

den funftvollen Gewebe ihrer: Typif einen unvergileich⸗ 
lihen Strablenbündel der glaͤnzendſten Wahrheiten zu ber 
gen: wie weit ‚die bibliſche Wilfenfchaft noch entfernt ift, 
bis zu dieſer Lichtfülle vorzudringen, bis fie mit Ihren bis 
berigen Grundfägen und Mitteln, mit ihrem nur Halb 
offenen Auge, bios ftrahlenweife ahnen gelernt bat, davon 
bat ihr die Kirche felbft erſt einen beſchaͤmenden Winf ges 
geben durch die dogmatiſche Definicung ver unbefledten 
Empfängniß der. h. Jungfrau. Mit der ihr eigenen Sicher, 
heit deckt die Kirche vie Reflexe des glanzvollen Geheim⸗ 
niſſes unter den Hüllen des alten Teſtaments auf, wo 
bisher die Exegeſe mit dem. Anblid der ſchönen Oberfläche 
wohl zufrieden war, oder beften Bald die Annahme eines 
bemerfbaren Lichtfchlmmers, einer tiefer liegenden" Wahr⸗ 
heit als erlaubt, als finnig und geiſtreich, aber nicht ale 
wiſſenſchaftlich geboten gelten ließ. 
Empfindlicher noch ſchneidet dieſe Wertammernng eines 

tiefgreifenden, wiſſenſchaftlichen Princips in Die nenteſta⸗ 
mentliche Exegeſe ein — leicht begreiflich bei. ben innigen 
Wechfelbegiehungen beider Teftamente. Wie der neue Bund 


RZ 





13 Der Begriff det gi homnnnat (der Kirche) belommt erſt da⸗ 
darch feinen wahren, vollen Inhalt. 
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ſelbſt, fo erheben fi auch deſſen heil. Schriftfteler and 
und über dem alten Bunde: mit einem Verſtaͤndniſſe, das 
fie nicht eigener mühfamer Betrachtung oder einer theologis 
ſchen Tradition ihrer Zeit, ſondern einer höhern Erleuch— 
tung vervanfen, ftehen fie den Schriften des alten Bundes 
gegenüber, wo immer es gilt, für evangeliſche Thatfachen 
und Wahrheiten die Fäden nachzuweiſen, mittelft derer der 
Meſſias den ganzen- alten Bund an den neuen, an feine 
eigene Perfon aufs engfte knuͤpfen wollte, Shnen“ war 
Einfiht gegönnt in die geheimnißvole Tiefe, woraus ver 
nämliche Geift, ver endlih im Meſſias owuarıxög feinen 
Eig nahm (Col. 2,9), eine Fülle von Berfönlichkeiten, Thats 
ſachen, Ereigniffen an die Oberfläde ver Iraelifhen Ge— 
ſchichte auftauchen ließ, um als feine Gebilde die Spuren 
feiner verborgenen Gegenwart durch alle Zeiten hinabzutra- 
gen, bis zum Tage feiner Müanifeftation. Wer es verfhmäht, 
an der Hand gerade dieſer heil. Schriftfieller auf fo heili— 
gem Boden vordringen zu wollen, wird nie, über die Vor⸗ 
hallen hinweg, bis zum Portale auffteigen, von wo aus 
allein das innere Heiligthum bes alten” Bundes, mit all 
feinem Lichte und Nebelglanze, worin das Göttliche wohnt, 
dem ſtaunenden Auge fih aufthut. Hier, am Eingange, 
ift gerade den Apofteln und Evangeliften ihr Poſten ale 
Wärhtern wider profane Augen angewiefen: von hier aus 
“Haben fie, hineinſchauend in die Geheimniſſe des alten 
Bunves, jene Anſchaungen eingefogen, mit benen fie ung 
die Geheimnifje des neuen Bundes, deſſen ideale Wahr 
heiten und Thatſachen, in Ihren Eriften, leider nur fo 
fporadifch, beleuchten. 

Aber in Mitte des wärmſten Danfgefühles, womit 
wir dieſe wenigen Lichtblicke um ſo lebendiger auffaſſen 
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und zu unferem eigenften Beſizthum machen mödgten, if 
es nicht wohlthuend zu gewahren, wie gerade bie neueften 
Benrbeiter des eregetifchen Gebietes fh mühſam minden 
und drehen, um nur ven heil. Schriftfieler wegen feiner An 
fhauungen zu rechtfertigen. . Namentlich ift es Watthäng, 
ber ihnen die Mühe fauer macht durch die Art und Weiſe, 
wie ey fcheinbare Steinigfeiten im. Leben feines Mefftas 
in altteftamentlichen Stellen prophezeit fieht, mo das grams 
matiſch⸗hiſtoriſch fo ſcharfſichtige Auge ohnehin einen recht 
vernünftigen Sinn entdedt hat und fo recht zufrieden mit 
“feinem Bunde gar nicht zweifelt, den ganzen Schatz ge⸗ 
hoben zu haben. Sie laſſen ven Evangeliften allerdings 
nicht fallen, aber es bleibt verlegenb genug, feine An- 
ſchauung innerhalb des Kreiſes unferer wifjenfchaftlichen 
Auffafjungen nur fo geduldet zu ſehen. Ich wenigftens 
fann mir beim beften Willen das Verlegenve nicht wegdeuten, 
bie Rechtfertigung unferes Matthäus wegen der meifianis 
[hen Beziehung, die er in dem prophetifchen „ex Aegypto 
vocavi ſilium meum“ liegen findet, bei dem neueften Er—⸗ 
Härer feines Evangeliums in Begleitung derartiger Bes 
merfungen zu erbliden: „Nach der damaligen gang und 
geben Auffaffung ver Heil. Bücher war Matthäus 
vollkommen zu ber von ihm angewendeten Beweisführung 
berechtigt. .. .. . . „Wir haben bei der Benrtheis 
lung prophetifher Stellen allervings einen andern Maß- 
ftab, und das Vorgehen des Matthäus darf für uns fein 
Grund fein davon abzuweichen, aber auch nicht ihn ver 
Rurzfichtigkeit zu befhuldigen.” Es will mir das fremd 
Klingende folder Sprache auch nicht heimlicher ‚werben 
durch den weiteren Zuſatz; „Der ſcheinbare Zwiefpalt der 
Betrachtungsweife eines Matthäus und ver unfrigen liegt 
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nicht in der Sache nord, im verfchievenen Maaße der Ein- 
ficht, (!) Tondern im Stanppunfte ver Geſanmianſchanung 
ver heil. Bücher i).“ 

Eben darin liegt das Kraͤnkelude unferer - Exegeſe, 
dag fie mit ihrer Geſammtanſchauung nicht auf dem 
Standpunkte eines Matthäus fteht, und. wir werben fo 
lange: feine durch -und buch firdliche und damit wahrhaft 
wiſſenſchaftliche Eregefe befommen, ald es uns nicht ge- 
lingt, die Bücher alten und neuen Bundes mit den Augen 
ber Apoſtel anzufhauen, in ihre Auffaffungsweife une 
bineinzuleben, fie uns zum- Mar erkannten Eigenthum zu 
machen. Ihre Anfhauung von den heil. Büchern if nicht 
blos einmal „gang und gebe“, tft nicht blos für eine ge 
wiſſe Zeit berechtigt gewefen, ſondern als theured Ber; 
maͤchtniß ift auch fie in’s große apoftoliihe Erbe überge⸗ 
gangen, das einzig die Schapfammer der- Fire füllt, und 
wenn ed der Stolz der theologifchen Wifjenfchaft fein muß, 
die unerſchoͤpflichen Schäpe der kirchlichen Tradition auch 
zur freien Errungenſchaft unferes Bewußtfeind zu erheben, 
jo mag ſich fpeciell die Eregefe einmal vie fehöne Aufgabe 
wählen, in jene erhabene Anſchauungsweiſe einzubringen, _ 
von der aus ein Matthäus die beftimmteften prophetifchen 


1) Dr. Schegg, Evang. nad) Matth. I. 73 ff., wo ber verſchiedene 
Standpunft der Geſammtanſchauung noch weiter dahin bezeichnet wird: 
„Iener des Matthäus war. theologifch, der unfrige ift hiſtoriſch. Jen⸗ 
jeitö werben fich beide ausgleichen, bienieden ift all unfer Wiſſen 
Stückwerk.“ Ih führe dies noch ausprüdlih an, um im Gitat nicht 
unredlich zu ſcheinen. Uebrigens begreife ich kaum, warum unſer 
Standpunkt nicht auch hienieden ſchon ein theologiſcher ſoll fein können 
und es wird eben Sache der exegetiſchen Wiſſenſchaft ſein, die Ver⸗ 
Schiedenheit des Standpunftes, wenn wirklich eine beſtehen teilte, aus⸗ 
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Beziehungen gefunden, wo wir ohne ihn unter der Ober 
fläche gar feine Tiefe gefucht hätten. Dann erft werben 
wir nicht mehr genöthigt fein, den Sinn des Evangeliften 
erſt lange zu befchränfen und zu verclaufuliren, um ihn 
als berechtigt gelten laſſen zu koͤnnen: wir werben .er- 
fennen, daß. ber Evangelift die prophetifchen Belege nit 
erft .für feinen Zweck ſich gebeutet, fondern einfach bort 
aufgehoben habe, wo ber Geift der Prophetie in beliebiger 
Form fie hinterlegt Hatte. Wir werden dann nicht mehr 
laͤugnen, was allein uns den prophetifhen Stellen nad 
ihren verfchievenen Formen der EinHeidung gerecht werben 
läßt: erſtens daß der Literalfinn oft gar feinen Anfprud 
bat, für fi jelbftändig interpretirt zu werben, weil er 
nad Abſicht ves Schriftftellers nur in feiner Form als 
Typus feine eigentliche Beftimmung, nur als Hülle eines 
tieferen Einnes feinen authentifchen Inhalt findet; zwei 
tens, daß oft der Literalfinn ſelbſt gar nicht vollftänbig, 
nad ſeiner tiefſten Seite nicht gewonnen werden Fann, 
ohne daß wir darin mit dem Evangeliften, mit der Kirche 
ber ſpeciellften meſſianiſchen Prophetie begegneten !). 


.1) Ich weiß wohl, daß hiemit die Kormen nit erſchoͤpft find, 
in welche die altteftamentlichen Prohetien, je nachdem fie mehr oder 
minder beftimmt und Flar fein follen, fi Heiden. @ine dritte Form 
prophetifher Cinkleidung hätten wir 3. DB. glei in der erflen von 
Matıhäus angezogenen Prophetie (Is. 7, 7. ecce virgo concipiet sqg.), 
wo der prophetifhe Sinn allein zugleid der Literalfinn if. Oder 
wenn auch gegenüber ſpeciell die ſer Prophetie die farholifche Bres 
gefe betreff ihrer Behandlung foll ſchwanken -dürfeh, fo iſt bie 
Form felber wenigftens im Nrincip anerkannt. Aber baß die beiden 
erften Formen noch immer nicht zur wiſſenſchaftlichen Anerkennung 
gekommen find, zeigt gerade wieder gedachte neufte Erklärung bes 
Matthäus. Gleich unter die erfte Form reiht ſich die bereits genannte 
Prophetie des Oseas:- „Ex Aegypto vocavi flium meum.* ben fo 
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Namentlich aber — und darum „iR ed und gepen- 
wöärtig ſpeciell zu thun — werben wir nidt länger mehr 


wenig hat die Eregefe ein Mecht, die Stelle einfad von des‘ Volkes 
Auszug aus Agypten zu deuten, als der Prophet ein Recht gehabt 
hätte, das Bolf Iſrael „Sohn Gottes” zu. heißen, wenn nicht der 
Meifias ſelbſi fih zum auserwähllen Volke hätte in eine Beziehung 
feßen wollen, vermöge beren ber eingeborne Eohn Gottes als Pros 
totyp von Iſrael, das Bolffelbit alfo ald Typus des göttlichen 
Sohnes erfheint, fo daß das vom „Sohne Gottes" Prädizirte vom 
tnpifchen und prototypiiden Sohne zugleich gilt: wenn daher Matih. 
die Stelle prophetifch nimmt, fo bleibt er nur bei der authentifchen 
Erklärung. Für die zweite Form der Prophetie gibt uns wieder ber 
naͤmliche Gvangelifi ein Beifpiel, und zwar. gleich in unmittelbarer 
Berbindung mit der vorhergehenden Prophetie (erſter Form). Es if 
bie Stelle Jerem. 31, 15 in ihrer Beziehung auf den Kindermord in 
Bethlehem. Wir dürfen diefe Prophetie ebenfo wenig ihrem Wort—⸗ 
finne nad) blos auf die Trauer um das erilirte Volk beziehen, als 
der Zufammenhang, in dem wir fie interpretiven müffen, dem Worts 
finne nad) etwa blos die Rückkehr des Nolfes ans dem Crile vorher⸗ 
fagt. Hier'ift es pofltiv unrichtig, zu Jagen — wie es In obiger Er⸗ 
Härung des. Matth. geichieht — dem Wortfinne nad) beziehe ſich die 
Prophetie auf die Rückkehr aus Babylon, im typiſchen Sinne auf den 
Meſſias. Unmöglih läßt fih cap. 31 (im Bufammenhang mit cap. 
30) au dem Wortfinne nah blos auf die Rückkehr aus dem 
Srile deuten: der Wortſinn felbjt führt uns darüber Hinaus und 
wird zur beſtimmteſten PVrophetie vom meſſianiſchen Reiche. Wir has 
ben nur wieder den Fall, daß vie Prophetie zwei in gewiflem Sinne 
parallele Ereigniſſe zufammenfaßt: mit aller Beſtimmtheit ſagt fie 
beide in der Weile voraus, daß das an Bebeuiung und Tragweite 
umfangsreichere das minder bebeutende einfchließt, daß ber MWortfinn 


der Prophetie ſich in feinem ganzen Umfange wohl auf da  . 


wichtigere, nur theilwetfe aber auf das mindere Greigniß bes 
zieht. Es iR das die nämliche Form, die am unverfennbarften uns 
in der Prophetie von’ der Zerflörung Iernfaleme und vom Weltunters 
gang entgegentritt. Keinem Gregeten darf es einfallen, die Prophetie 
Matth. 24 etwa dem Wortfinne nad auf erftere und im typiſchen 
Sinne erſt auf letztere Cataſtrophe zu deuten: „sol obscurabitur et 
luna non dabit Iumen suum et stellae cadent de .coelo et virtutes 
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etwas: Bedeutungsloſes und Zufällige annehmen und 
darüber mit bequemer Leichtigkeit ale über. Selbftverftänd- 
liches hinweggehen, wo und der Evangelift oft durch ein 
einziged Wort einem hinlängliden Wink gibt, tiefer zu 
ſuchen, wo uns insbefondere fchon bie Erhabenheit des 
Begenftandes, um den es fich handelt, das myfteriöfe Les 
ben der gottmenfchlichen Perſönlichkeit, um das ſich ber 
Evangelift mehr oder minder direkte immer bewegt, ſtutzig 
machen und zur vorfichtigften Stage veranlaffen follte: ob 
denn auf einem Gebiete, das fi der Logos ald das Urs, 
geheimnig des Vaters für feine allmählige Manifeftation 
erferen, wo die Ringe feiner geheimnißvollen Thaͤtigkeit 
wie Mellenfchfäge ineinanderflleßen, wirflih auch noch 
Platz für etwas Zweckloſes, ja gar Zufälliged denkbar fei. 
Ein folder Streifen Bodens, der in jedem Zoll durch den 
zarten Tritt des Meſſtas geheiligt iſt, zieht fih Hin miften 
durch die Geſchichte Iſraels: darauf entmwidelt ſich Glied 
and Glied, reiht ſich Name an Name, bis endlich vie 
Kette der Entwidiungen, die von Abraham amsgeht, in 
ihrem Teßten Gliede ſchließt, das da wieder „if, ehe Abra, 
kam war”. Kay, der Boden auf dem fi ber Logos in 


coelorum commovebuntur® wird, Beifpiels halber, unerbittlich auch 
dem Wortſinne nah nur auf den Welbuntergang denten. Gäenfo 
‚haben wir nun, im eitirten Gapitel des Jeremias ah dem Wort⸗ 
finne nad eine Prophetie vom meſſianiſchen Meicge, aus der Matth. 
fein Gitat einfach, ohne alle befondere Wendung, genommen hat. Dar 
mit iſt nicht gejagt, daß die Stelle nicht au von ber Trauer um 
das entführte Volk genommen tverben dürfe: aber da ber ganze Zus 
fammenhang tie Erfüllung feines vollen Wortfinnes er in der Er⸗ 
ſcheinung des Meffiae- findet, fo muß auch 'jene prophetiſche Klage 
Rachels im Leben. des Meſſias igre Erfüllung finden, und -im beth⸗ 
tchemitifhen Kindermorde ik bas Beophegeie wie der Goangeiifl fagt, 
wirklich eingetroffen. 
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freier Wahl feiner Ahnen feine ideale Menſchheit endlich 
in Fleiſch und Blut überfegen wollte, ift und ganz bes 
ſonders eine ſolche heilige Stätte, wo wir, feiner. Zufällig— 
feit zu begegnen ‘glauben, und felbft wo ſich der Zuſam⸗ 
menhang unjerm. Verftänpnifje entzieht, werden wir das 
Zweckvolle, das Geheimnißvolle wenigftend nicht längnen. 
Gleich an der Spitze der neuteftamentlichen Schriften 
ſteht wie ein reicher Kranz geheimnißvoller Blüthen bie 
glaͤnzende Reihe der. Ahnen des Herrn. Der unvergleidh- 
liche Abſchluß der langen Kette, die gottmenſchliche Per 
fönlichfeit des Sohnes der Iungfrau, läßt jedes einzelne 
Glied in einem Glanze erfcheinen, daß dem ahnungsvollen 
Gemüthe die bloße Natürlichkeit ver Eingliederung mit 
ihren firengen Geſetzen unmöglich mehr genügt, wo es an 
ven ſcheinbar zufälligen Eintritt in das Geſchlecht nicht 
blos das Leben mit feinem Gefolge natürlicher Güter, 
fondern auch die außerordentliche Berufung zum meiflanis 
Then Ahnen gefnüpft fieht.- "Bei jedem Ramen der Ger 
nealogie ahnt das Gemüth die Nähe des göttlichen Geiſtes, 
der nicht die Bildung der meſſianiſchen Menfchheit den 
Launen natürlicher Geſchlechtsentwicklung anheimgibt, Ton 
bern, nad) freier Gnadenwahl, die Reihe der mefftanifchen 
Ahnen von letzten Gliede der Kette, vom Gottmenſchen 
bedingt fein laßt und zu diefem Zwecke die natürlichen 
Bedingungen jeder gefchletlihen Entfaltung -hier ſpeciell 
in feine Hand nimmt: bei- jevem Namen ahnt das Ges 
müth ein Geheimniß, das es jedoch gerne in feiner 
Unerforfchlichkeit awerfennt, weil fi dagfelbe einzig inners 
halb der grundloſen Tiefen göttlicher Freiheit vollzieht. 
Anders geſtaltet fich das Bedürfniß des forſchenden 
Geiftes anderen Geheimniſſen gegenüber, bie noch außer 


» 
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vom Innerhalb der meſſtaniſchen Genealogie niedergelegt, 
aber zugleih bereits in hiſtoriſchen Thatſachen ausge⸗ 
ſprochen, auch von menſchlich freien Perſoͤnlichkeiten ges 
tragen erfheinen. Ein ſolches Geheimniß liegt unver 
fennbar in der planvollen Abfiht, an dem Stammbaum 
des Heilandes, entſprechend den drei Hauptperioden ifraes 
litiſcher Geſchichte, drei gleichmaͤßige Theile (zu je 14 
Gliedern) nachzüweiſen; ein ſolches Geheimniß liegt in 
ber Erſcheinung, daß der rechtsgiltige Zuſammenhang von 
Pater und Eohn nicht blos auf ven phyſiſchen Act ver 
Mittheilung des Blutes, fondern auch auf die nadıträge 
liche Wirkung eines ethifchelegalen Inſtitutes (ver Levirats⸗ 
Ehe) fih gründen fol; ein ſolches Geheimniß endlich Liegt 
namentlich in al jenen Abweichungen von ber firengen 
Sitte hebrälfcher Genealogien, wo neben den allein wefent, 
lichen Namen der ftammhaltenden Glieder. noch andere Na⸗ 
men als betheiligt aufgeführt werben. Bor dieſen geheim- 
nißvollen Erſcheinungen läßt fih die Frage nad einem 
Warum gar nicht zurückdraͤngen: die Ahnung, welche im, 
Zuſammenhange ‚der meſſtaniſchen Geſchlechtsentfaltung 
feine Spur blinden Ungefährs. oder blos phyſiſcher Noth⸗ 
wendigkeit anerkennen will, befteht auf einer Antwort, 
weit das. Gcheimnißvolle- in geſchichtlichen Thatſachen und 
Perſonen dargeſtellt erſcheint, die, gleich den Hieroglyphen, 


‚ zu einem Verſuche, in den Sinn der bunffen Zeichen ein⸗ 


zudringen, unwiderſtehlich einladen. 

Einem ſolchen Verſuche, ver vorerft wenigftene in 
eine dunkle Partie des meffianifhen Stammbanmes Licht 
bringen möchte, iſt unfere Darftelluug gerweißt. Naͤmlich 
unter den Außerordentlichkeiten, bie eine Frage von ſelbſt 
anregen, iſt ed nicht die mindeft auffallende, daß in der 
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Ahnenreihe des Herrn, außer. feiner jungfränficken Mutter, 
noch vier, Frauen und blo& vier Frauen aufgeführt wers 
den, Thamar, Rahab; Ruth und Bethſabee: fol in dieſer 
Erſcheinung, die jedenfall auf den erfien Anblid beftems 
det, eine Berentung liegen, and welche? 

Freilich dürften wir den neueften Erklärungen glaus 
ben, wäre die Frage leicht abgethan. „Matthäus,* lautet 
der -jüngfe. Beſcheid N, „nahm die Frauennamen in ſein 
Geſchlechtsverzeichniß mit auf, weil er ſie vorfand. Diefer 
Umftand zeugt für die Treue feiner Copie. Wenn wir 
nad dem Grunde folder ausnahmsweiſen Rückſicht auf 
Frauen fragen, jo müflen wir ihn beim urfprünglichen Ver⸗ 
zeichner der Sefelihaftstafel, nicht, bei Matthäus ſuchen. 
Jener nahm fie auf, weil fie. Ale auf außerordentliche 
Weife in die Familie und den nachherigen Stamm Juda 
famen und auch fonft viel genannte und durch bie Tra⸗ 
bition berühmte Brauen waren. Diefer (nemlich Mat⸗ 
thaͤus) behielt fie ‚bei, weil fie feine Urkunde enthielt. 
Darnach hat Ftitz'ſche („1").Reht, wenn er. in Rüdfidt 
anf Matthäus bei Nennung diefer Frauen nur feine Ge⸗ 
nanigfeit und Trene ald Grund angibt, und alle diejeni⸗ 
gen... haben Unrecht, welche in biefen Frauen einen Toprs 
(weichen?) auf Maria ſehen.“ 

Allein — ohne daß wir übrigens anf dem ſo eben 
abgewiefenen Typus beſtehen — felbft zugegeben, Mats 
thäus habe bie Frauennamen aufgenommen, bloß weil er 
fie vorfand, fo wäre die Frage noch nicht erledigt. Wie 
kömmt es, bleibt und noch immer zu fragen, daß der „Ars 
fprüngliche Verzeichner“ gerade dieſe Frauen ausnahmé⸗ 


- 





1) Schegg 1. €. p. 42. 
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weife nannte? „Weil fie alle auf außerorventlide Weite 
in die Familie und den nadherigen Stamm Juda famen“ 
fell die Antwort fein. nt: -alfo jedenfalls anf etwas. 
Auerorventlides hat ver „urfprüngliche Verzeichner“ mit 
den ausgewählten Frauennamen hinweiſen wollen, und 
warum nun in der mefftänifhen Genealogie nnd etwas 
fo Außerordentliches begegnen fol, bleibt wieder die, Frage, 
wenn mir anders nicht annehmen wollen: der Logos habe, 
nachdem er doch bereits den Abraham, und zwar Speriell 
in der Linie Iſaak, Jakob und Juda, als feinen irdifchen 
Stammvater erforen hatte, gleichgiltig zugefehen, durch 
welche Zufaͤlle nicht blos phyſiſcher Geſetze, fonvern auch 
menſchlicher Launen und etwa ſelbſt freigeſuchter Verirrun⸗ 
gen und Zweldeutigkeiten der Baum ſich entwickelte, dem 
Er als.Krone ſich aufſetzen wollte. 

Uebrigens geben wir gar nicht zu, daß Matthäus 
feinen Stammbaum einfach irgendwoher entlehnt habe. 
Rotürkich hatte ex genenlogifche Urkunden vor fi, die Ihm 
die Reihe der älteren meffianifchen Ahnen verbürgten: 
allein wenn es unverkennbar if, daß abfichtlich mehrere 
Generationen ausgelaffen find, um für bie Kette ſelbſt 
eine ‘ganz beftimmte Gliederung, bie ver Dreitheilung der 
Geſchichte Iſraels geheimnißvoll entfpredhe, nachweiſen gu 
koͤnnen, fa kann dieſe bewußte Ausſcheidung von Geſchlech⸗ 
tern wohl nicht früher als nad der Geburt Chriſti ſelbſt 
vor fich gegangen fein: 26 mußte Tod erfi der Abſchluß 
der Genealogie zingetreten fein, ehe es Far werben Fonnte, 
daß durch die Tilgung gerade biefer und Feiner anbern 
Geſchlechter jene beventungsvolle Gliederung fo herrlich 
erreicht werde. Unmöglich können wir und zur Annahme 
herbeilafjen: Matthäus habe in der urkundlichen Reihen⸗ 
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folge der -meifianifhen Ahnen von David bis um Brit, 
und wieder vom Eril bis Ehriftus wirklich nur 14Ge⸗ 
ſchlechter gezählt and habe etwa, von der Emdeckung übers 
raſcht, auf. dieſe zufällige- Gleichmäßigkeit blos aufmerffam 
machen wollen. Unlaͤugbar ſindet er in dieſer ſcheinbaren 
Zufaͤlligkeit eine tiefe Bedeutung? Allein ebenſo gut wie 
wir, hatte auch Matthäus. die. Haupt⸗Urkunde Für vie 
Abkammung. des Meſſtas, wenigftens bis zur Ruͤckkehr 
aus dem Eril, in den heil. Büchern des alten Bundes, 
und, fo gut.wie wir, wußte er eben daraus, baß- in 
Mirklichfeit zwiſchen Joram und Ozias noch drei Gefſchlech⸗ 
ter feien: Ochozias, Ioas und Amafiad. Wäre darum 
eine ſolche Lüde, die leicht zu controliven war, blos ans. 
dem Belieben der Urkunde, welcher Matihäns zufällig 
folgte, erwachien, jo hieße es doch fiher in die Angen 
feiner Leſer Eand fireuen, wenn Matthäus noch eine Be⸗ 
dentung barein legte, daß die meſſianiſche Ahnenkette fo 
genan in drei Gruppen von je zweimal fieben Glieder Zer⸗ 
falle: der nächſtbeſte Bibellefer hätte ihm das Gehaltleſe 
feiner fo betonten Bemerkung verwieſen. 

Wir dagegen fagen: ‘Der infpirirte Evangeliſt hatte 
feinen Grund, warum’ er. gerade ˖ dieſe und Feine anderen 
Namen in ver Kette der meiftanifchen Ahnen ſtrich. Trop 
ihres Hleifchlichen Zufammenhanges waren fie getilgt aus 
der Reihe der. begnadigten Bäter des Herrn, in gleicher 
Weife wie etwa ter blaspheme Ifraelite, troß feines abras 
hamitiſchen Blutes, aus Ifrael ausgerottet, d. 5. feines 
Anrechtes auf die Verheißungen beraubt wurde. Und ins 
dem. Matthäns die göttliche Berechtigung, diefen over jenen 
Namen, wie durch ein nachträgliches Strafgeriht, aus ver 
Ahnenreihe des Meſſias zu tilgen, anerfennt, bewundert 
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er zugleich die providentielle Leitung, die wieder bie 
meſſtaniſche Ahmenfette, durch planvolle Wiederholung des 
gleichen -Zahtengeheimniffes in deren. einzelnen Haupt 
gruppen, An unverkennbare Beziehung zur. Geſchichte des 
anserwählten Volkes zu bringen wußte.. 

Dürfen wir aber einmal dem Evangeliſten eine ſelb⸗ 
ftändige, abſichtsvolle Behandlung des mefflanifhen Etamms 
banmes nicht abſprechen, fo werben wir deren Spur auch 
ba nimmer verfennen wollen, wo er in eben fo „außer 
ordentlicher Weife*, wie er Namen von männliden Glie⸗ 
bern flreiht, Namen von Frauen in vie Genealogie anf: 
nimmt. Um fo weniger, wern uns dieſe Frauen nod 
innerhalb der erfien Hanptgruppe von Ahnen begegnen, 
wofür der Apoftel die urkundliche Belegung nirgend anders 
als in den heil. Schriften ſelbſt zu fuchen hatte. Alle vier 
Grauen fallen in die Periode von Abraham bie Dapid: 
gerade für diefen ‚Zeitraum haben wir das Stammregiſter 
des Meifiae, resp. des Patriarchen Juda 1, Chron. 2, 1 ff.; 
aber. weder Rahab nod Ruth finden wir genannt, und 
Thamar und Bethfabee haben ihre. Stelle nur, weil bie 
Kinder nach den einzelnen Branen ausgeſchieden werben. 
Am Schluſſe des Büchlein’ Ruth finden wir ‘die mefe 
ſtaniſche Genealogie wiever von Phares bis David, aber 
feine einzige ber Frauen genannt. Alſo Feiner dieſer Ger 
nealogiften fah fid veranlaßt, fraglihe Frauen troß ber 
„anßerordentlihen Weiſe“, womit fie in vie Linie eintra- 
ten, in fein Verzeichniß aufzunehmen, .und wenn darum 
Matthäus gerade die glaubwitkigften, ja die allein miaßs 
gebenden Urkunden einfach und tren- copirt hätte, fo ivären 
die Branennamen auch aus feiner Genealogie ausgefallen. 
So bleibt die Abweichung von aller genealogiſchen Eitte, 
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die und bei Matthäus in. der Einfhaltung von Brauen 
entgegrutritt, Original-Eigentfum des inſpirirten Evange⸗ 
liften, und für uns — eine um fo heiligere Aufforberung, 
zu fragen: welche Ahfichten, welche Anſchauungen mögen 
hiebei ven Ayoftek geleitet haben? 

Die richtige Loͤſung der Echiwierigfeit iſt vorhinein 
unmöglich gemacht, fobald, wie gewöhnlich gefchieht, immer 
nur, gelinde gefagt, die Zweiventigfeit im Chärakter unferer 
Frauen betont wird. Namentlich glaubte man, damit einen 
Grund für die Erklärung zu gewinnen: Matthäus habe 
mit ven Namen gerade biefer Frauen zeigen wollen; wie 
der Meffias überhaupt .um der Sünder willen gefommen 
fei und darum fo notorifhe Sünderinnen ſelbſt unter fel- 
nen Ahnen nicht verfchmäht habe!) Allein — wenn denn 
einmal gerade Brauen dieſe Role haben, went z. B. Sa⸗ 
lomon mit dem ganzen Gefolge entarteter - Könige nicht 
ausreichen follen — jedenfalls Fonnte bie _ Genealogie birfe 
Wahrheit mit ganz anderen Frauen illuſttiren: ich barf 
nur die Athalie nennen. "Und beftehen wir überhaupt auf 
‘einem zweideutigen Charakter unſerer Frauen, fo muß un 
namentlid Thamar gleich. ald eine blutſchaͤnderiſche Hure 
erſcheinen, vie eben als ſolche, im Aste ver Blut 
ſchande felbft, follte gewürdigt worden fein, aus Ihrem 
Blute den Heiland hervorgehen zu ſehen. Wir lafien da 
hingeſtellt, ob der Adel der meſfianiſchen Lebenswürzel eine 





f) Vielleist am tiefften faßt dieſen Gedanken Amhbrosius 2 Dav. 
prol. o. &: „ea dispositione”Bothsabee' et‘ Themar” inter nuetores 
dominict generis numeräntur ... . ut ommes Dominus redemiurus 
benefieium a suis majoribus tmchoaret. “ Daf vie Bäter gerne dieſe 
Erklaͤrung ergriffen, begreift ſich aus ihren faſt überall homitetiſchen 
Zwecken. 
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fo dir ecte Berührung mit fütliher Schuld vertrage: je- 
denfalls geräth die Annahme in Gollifion mit -Grund- 
ideen), - welche den ganzen alten Bund. wie die Seele 
durchdringen und beherrihen, ſo daß fie gerade ba, wo 
wir fie am heiligften realifirt - zu finden. hoffen, im Cen⸗ 
teum der gefanmten Bundesentfaltung, in ver Entwid- 
iuyg des meſſianiſchen Lebensgrundes, aufgehoben erſchie⸗ 
nen. Und⸗erſt bei den übrigen drei. Frauen find wir um 
fo unberedhtigter, den etwaigen Flecken eines früheren Les 
bens einfeitig- in’® Auge zu faſſen, da .er höchſtens dazu 
bient, bie ‚Auszeichnung eines .fnäteren Lebens, das fie 
unter den Ahnen bes Herrn ericheinen laͤßt, nur um ſo 
friſcher ſich abheben zu laſſen. 

Ueber alle Hypotheſen hinweg, auf ſolide Unterlage 
werden wir verfegt, fobald wir im Lichte der Schrift ſelbſi 
bie Reihe der meifianifchen Ahnen, namentlich deren erſte 
Glieder betrachten. 

Wenn von den Söhnen Abrahams Fein anderer als 
Iſaal Stammvater Ifraeld werden jollte, fo deutet und 
Paulus?) das Geheimniß, das darin ausgeſprochen liegt: 
n...non..omnes qui.ex Israel sunt, ii sunt Israelilae: 
neque Qui semen sunt Abrahae, omnes filii: sed „in 
Isaac vocabitur tibi semen“.: id est, non qui Alti carnis, 


4) Bine folge Idee Liegt zu —E wenn aberall im Befehe 
das Recht, zum auserwählten Volke zu gehören, an hie Iegitime (durch 
das Geſetz geregelte) Abſtammung von Abraham gelnübft wird. Da⸗ 
gegen DPouteren. 23, 2: „Non ingredietur mamzer {hoc est de 
scorte natus) in ocelasiamm Bomipi usgue ad decimam generalionem." 
Ein-Bllen, das auch Makel der Geburt von den Rechten des auser- 
wählten Volkes, vom Wolfe ſelbſt ausgeſchloſſen erfcheint, iſt damit 
auch in der Reihe der meſlianiſchen Ahnen von ſelbſt unmdslich! 

2) Rom. 9, 6. 
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hi ſtlii Dei, sed qui filii suni promissionis, ags timuniur 
in semine. 

Und wieder von ben "Söhnen Iſaars fol nur 1 Jalob 
Patriarch des aussrwählten Volkes werden: ſelbſt Eſau, 
ben die Mutter. zu gleicher Zeit mit Jakob (ex uno cau- 
cubitu habens) im Schooße traͤgt, ſoll ‚nit unter ‚ben 
Paͤtriarchen zäͤhlen, obwohl er, ja gerade weil.er ber 
Erfigeborene war, „ut secundum eleclionem, propositum 
Dei maneret..... Cum: nondum nati fuissent aut aliquid 
bopi. egissent aut mali .... non ex operibus, ‚sed ex 
vocanie dielum est ei: „guia majar serviel minari“, sion 
‚scriptuim. est, „Jacob: dilexi, Esau-‘autem -odio habwi.“* 

So mußten alfo, nach göttlichem Rathſchluſſe, - Abra 
ham und Sara erft. bid zur Zeugungs⸗Unfaählgkeit altern, 
ehe Iſaak geboren ward, und Rebecca mußte. Zwillinge: 
ſöhne gebären, damit an Ifaaf und, im noch gefteigerter 
Klarheit, an ‚Iakob.. für alle Zeiten die große Wahrheit 
ansgefproden bleibe: „An ven Verheißungen „-die Gott 
dem- Abraham gegeben, nimmt nicht etwa Theil, wer, ein- 
fa. durch's,⸗‚Blut ein Rachkomme Abrahams ift, ſondern 
wer durch die Gnade zu den Verheißungen berufen ift: im 
Blute an. und für fi, in den natürlichen Mechten ver 
Geburt kann fein Anſpruch auf söttlige Verheifungen 
liegen.” - 
‚Freilich, infofern. rast. dieſer Wohrheit alle Volker, 
die nicht von. Abraham, und: zwar durch Saat und Jakob, 
abRammten, von den Verheißungen ausgeſchloſſen waren, 
mochten die Iſtaeliten fie gerne anerkennen: allein. von 
Jakob an tritt Alles, was aus ſeinen Lenden hervorgeht, 
in den Bund ein; in zwölf Söhnen geht -der dritte Pas 
triarch auseinander in das anserwählte Bplk, der Bund 
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gewinnt mit Entfaltung ver zwölf Stämme feinen regels 
mäßigen Verlauf, und nun mag. ed feinen, daß Inner 
halb die ſes Kreiſes weitigftens die Herrfaft des Bintes 
garanfirt, der Anfpruch auf die Verheißungen einzig im 
das Blut gelegt fei. Darum galt ed, auch Innerhalb ber 
Bunbesftämme ſelbſt, und war gleich am der Spige Ihrer, 
Entfaltung,” dieſelbe unvergängliche Wahrheit m die Ge⸗ 
ſchichte ſichtbar hineinzuſchreiben. 

Die Spitze aller Bundesverheißungen, das ſqönſte 
Vorrecht ves auserwaͤhlten Volkes, bildet das erhabene 
Bad, den Eridfer aus ber Mitte feiner Stämme her⸗ 
vorgehen su ſehen: der größte ſatramentale Gnadenerweis, 
die Quelle und der Inhalt aller Guaden ſollte ſich dem 
alten Bunde als heirliche Blüthe und Frucht 'auffegen. 
Wenn nun bis auf Jacob die göttliche Freiheit In Ver⸗ 
mittlung dieſes Geheimniffes, in der Wahl’ der Ahnen 
Ehrifti, durch unverfennbare Thatſachen hinlaͤnglich "gewahrt 
if, fo mochte wenigftens von dem Angenblide an, mo 
Jakob ſelbſt ven herrlichen Vorzug, Bermittler des Welt 
heilandes zu werden, an’ den Stamm Juba!) geknüpft 
hatte, die Gnade der meſſianiſchen Vaterſchaft der ordent⸗ 
lichen Primogenitur, alfo einer blos natürlihen Vermitt⸗ 
fung. des Blutes anheinigegeben erſcheinen. Dieſer mate⸗ 
riellen Anſchauung gegenüber, die ſich mit dem Geheimniſſe 
der freieſten göttlichen Gnadenertheilung keinen Angens 
blick vertraͤgt, macht ſich in der heil. Geſchichte ‚ anmittels 
bar an die Perfon ves Juda ſich ankehnend, vie “göttliche 
Anſchauung geltend, zunaͤchſt ausgeſprochen bei Geburt der 
Zwininge, die der Lendenkraft Juda's ihr Dafeln verdanken. 


1) Genes. #9, 10. nl — 
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Warum wird neben. Phares noch Zara "genannt in 
ver meſſtaniſchen Genealogie, ift eine ganz natürliche 
Frage. Die Antwort, „weil fie eben Zwillinge waren“, 
muß ungenügend erſcheinen, fett wir vie Bedeutung ber 
Doppelgeburt aus Rebecca Fennen, ja wenn wir einfach 
die Umftänve betrachten, womit die Schrift felbft die Ge⸗ 
burt gerade diefer Zwillinge berichtet. „AS fie aber ger 
bären follte, fanden fih Zwillinge in ihrem Schoos; und 
bei der Geburt ver Kinder felbft firedte einer die Hand 
heraus: an diefe band die Wehmutter einen xothen Fa⸗ 
ven, indem fie ſprach: „Diefer!) kömmt zuerſt heraus“ 
(iR der Erfigeborne!). Da zog der die Hand zurüd und 
der. andere?) fam hervor. Dann erft fam fein Bruder 
hervor, an deſſen Hand ber rothe Faden war). 

Bon felbft erinnert dieſer Borgang an die Zwillings- 
geburt des Eſau und Sacob: nur wird biefe in der meſ⸗ 
fianifhen Genealogie wicht angeveutet, weil Efau bereits 
außerhalb des Bundes ſteht. Aber wie und Panlus das 
Berftänpnig der Zwillingsgeburt aus Rebecca gebentet hat, 
fo ſoll hier Juda das nämliche übernatürlihe Geſetz, daß 
die. göttliche Freiheit ihre gnädige Wahl auch neben 
dem Gange ber natuͤrlichen Geſetze nod) aufrecht halte, 
gleih an feinem naͤchſten Erben der meffianifchen Vaters 
haft, innerhalb des Bundes, dargeftellt finden. Drbents 
licher Weife ift Zara der Exfigeborne: aber in dem Au- 
genblide, wo die Ordnung ber Natur durch die hervorges 
firedte. Hand ausgeſprochen und durch das rothe Band 
anerkannt ift, zieht fih die Hand zurück, und außerordent⸗ 


1) Zara. 
2) Phares. 
3) Genes. 38, 27. 


Tpeol. Ouartalſqhrift. 1859. Heft IL. 28 
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her Autor feine Erzählung. Und von ber nämliden An⸗ 
fhaunng ans 'preifen Jaksbus und. der Verfaſſer bes 
Hebräerhriefed unfere heidniſche Buhlerin, daß fie ihre 
Rettung, ihre „Rechtfertigung“ aus dem ˖ lehendigen Glau⸗ 
ben, aus freier Gnade gewann, Rahab. muß bebeutungs- 
vol in der Geſchichte Ifraels gelebt haben: ſonſt konnte 
nicht der Hebraͤerbrief unmittelbax neben. ven Thaten der 
erſten Glaubenshelden Iſraels, eines Abraham, Iſaak, Za⸗ 
fob, Joſeph und Moſes, einzig noch auf die Glaubens 
that der Rahab ausführlich. hinweiſen; ‚ja kennte am aller 
wenigften Iafobus, der gleichfalls am Sfraeliten fchreibt, 
neben Abraham einzig voch Rahah, „vie Buhlerin“ 
nennen, bie, wie ver Patriarch, „aus- den Werken if ges 
reihtfertigt worden.” - 

In eine nene Beleuchtung” tritt Rabas bar vie Ber 
bindung, in der wir mit Ruth fie treffen, ein Name, 
der, ebenfo bedeutungsvall, im Stammbaume Chrißi wieder 
nicht uͤbergangen werben follte. - | 

Boa, ver Sohn der Rahab, der Gitmahl der 
Ruth !), if der Urahne Davids: die großartige Wahrs 
beit, die wir an Rahab haben typiſch dargeſtellt gefunden, 
fol in Ruth, dur eine ganz ſpezielle Wendung, eine 
engere Faſſung, ‚eine noch beutlichere Beziehung gewinnen. 

Die wunderliebliche Erzählung des Bachleins, das 
ben Namen „ditfer Frau trägt, führt uns die Abftammmy 
Davids auf Ruth zurück, und zwar nach tiefem Plane. 

1) Die Frage, wie biefer Zufammenhang bes Booz mit MRahab 
und Ruth ſich mit der Zeitdauer der Periode der Michter verträgt, 
gehört, wohl wicht Kiefer: unbehritten bleibt die Thatſache, daß die 
bl. Schrift den Gemahl der Ruth als Sohn der nämlidden Rahab 


gelten läßt, die im Buch Iofue und von den Apofteln um ihres Blau: 
bene willen verherrlicht wird! 
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8 iſt en iſraelitifches Grundgeſetz, von. Jehova 
ſelbſt in die Verheißmng "feines: Bundes aufgenommen‘: 
„Kein Ifraelite fo aus dem -Bolfe, fen Name nicht aus 
der Reihe feiner - Geſchlechter getilgt werden, es fei dena 
um eines Vergehens willen, worauf nach dem Bundesgeſetze 
eben wine ſolche Austilgung ſtund.“ Das Geſez ſelbſt' iſt 
nmir der ‚Ausflug der” einen großen Ipee; welche dem 
ganzen Bande erft- feinen Werih, dem Bundesvolke das 
ſtolze Gefuͤhl feines Glückes einflößte: „Kein Nachkomme 
Abrahams und Jakobs foll ausgefchloſſen ſein von dem 
Anſpruche, daß er in feinem Geſchlechte, an der 
ganzen GegensFülle thetinehme, die ſich für Iſrael gus 
vem gefchloffenen Bunde entwideln, in Meitlae als der 
herrlichften Frucht ſich concentriren ſollte“ — eine Idee, 
die wir ja namentlich auch von’ den Frauen Iſraels in 
ihrer Sehnſucht nach ˖maͤnnlicher Erſtgeburt, in Ihrer Trauer 
über Kinderloſigkeit fo rührend andgefprochen finden"). 

Diefe Ide⸗ auch da zu realifiven, wo die Madht- der 
Natur zu trotzen ſchien, wo ein Sfraelite farb, ohne aus 
feinem Samen einen Erben feines Namens, einen Träs 
ger feiner Verheifungen zu Hinterlafien,’ fell Jehova 
neben die natürliche Orbnung ver Ehe die Levirats⸗Ehe. 
Deuteron. 25, 5 haben wir beren geſetzliche Inftitution: 
„Quando  habitaverint fratres simul ei unus ex eis absque 
liberis mertuus fuerit, uxor "defuncti non nubet alteri: 
sed’Accipief eam frater ejus et ‘-suscitabit semen fratris 
sui: et primogenitum ex ea filium nomine illius appelle- 
bit, ut non deleatur nomen ejus ex Israel.“ 


- 





-1) Bl. 1 Sam. 1. Eben damit-ift die Idee der Jungfraͤulichkeit 
unverträglidh, bis endlich mit dem Sohn ber Sungfrau der Grund 
folder Sehnſucht und Trauer wegfällt. 

28* 
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Wir kümmern uns hier nit um die Tragweite dieſes 
Geſetzes für deſſen praktiſche Anwendung x jebeufalls. er⸗ 
ſcheint ®ott gerade durch dieſes Inſtitut wieder al& Her 
der Natur, der ſich vom Blute in keiner Weiſe, am we⸗ 
nigften wo es Onaden zw vertheilen gilt, "Bedingungen 
vorfchreiben läßt, der den Faden feiner. Verheißungen, wo 
er natürlich bereits abgerifien ſcheint, auch auf anderem 
Wege ald dem des Blutes fortzeführen vermag. So bil 
bet - die LeviratssChe eine mächtige Reaction gegen bie 
fleifhlichen Begriffe Ifraelo, namentlich -gegen. den rohen 
Wahn, ale könnte dee Herr nicht nad freiem -Belichen, 
nur durch das Behikel des Blutes die Theilnafme an ven 

Gnaden des Bundesfegens vermitteln. De 
Eben um dieſer Bedeutung willen begegnen wir ber 
Reviratös Ehe mehrmals zur Vermittlung ver meiftanifchen 
Genealogie"); treffen. wir fie insbeſondere auch an -unferer 
fraglichen Stelle: Inda fetbft, gleich der erfte Stammhalter 
innerhalb der geregelten Bundesentfaltung, Joll der Levirats⸗ 
Ehe für alle Zeiten ihre Weihe geben. 

Thamar iſt die rechtmäͤßige Gattin feines erſtgebornen 
Sohnes (Her) e). Da dieſer kinderlos ſtirbt, beſiehlt Juda 
feinem zweiten Sohne: „Ingredere ad 'üxorem fratris tui 

. et suscites semen fratris tui.* „Aber ‘gerade, weil 
- diefer (Onan) weiß, „daß nit ihm der Same gehöre,” 
begeht er den Gräuel, der heute noch feinen Ramen bes 
gleitet, blos „damit .er nicht Samen gebe feinem Bruder.” 
Onan büßt mit feinem Tode: da weripricht der Vater ver 


1) Der Livirats⸗Che kommt man nicht aus, wenn man auch bei 
Lucas die Bensalogie Mariena annimmt: Borobabel und Galathiel 
führen immer auf fie Hin! - 

2) Genes. 38. 
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Witwe feinen dritten Sohn (Sela), ‚hält aber nicht Wort, 
„bean ex fürchtet, ed möchte auch dieſer frerben wie befjen 
Bruder! "Jedoch fen Erſtgeborner, der tobt ift, hat ein- 
mal ein Recht auf eimen Erben: vie Witwe hält daran, 
ihrem Gatten fein Recht zu verfchaffen. Zu dieſem Zwede, 
„weil denn Sela herangewachſen war und fie ihn nicht 
als Sattin erhielt“, weiß Thamar es liſtig anzuftellen, daß 
Juda felbft, der einzige noch übrige naͤchfte Verwandte, ohne 
es zu.ahnen, mit ihr die fleifchliche Verbindung eingeht 
und fo den Samen ihres rechtmäßigen Gatten erwedt. 

Phares und. Zara find die Frucht ihrer Lift, Zwil⸗ 
linge, die dem Fleiſche nach dem Inda, dem Geift und 
Zwede der Levirats-Ehe gemäß deſſen -erfigebornem Sohne 
angehören. Aber — das ift num wichtig — nicht weil 
Inda ihn gezeugt, tritt Phares in die Rechte ver Erfiges 
burt ein, :Tondern weil Juda mit der Schwiegertochter feinem 
eigenen Erftgebornen einen Samen erwedt.bat, wird Phares 
der bereditigte Erbe — einzig kraft des Geiſtes der Levirats⸗ 
Ehe, dem der Herr :eina Wirfung beigelegt, die ordentlicher 
Weiſe nur des phyſiſchen Verbindung eigen iſt. Ohne bie 
Leviratö-&he ift Phares mindeftend Tin „Mamzer,“ der bis 
ins zehnte. Glied nicht der Gemeinde Ifrael, noch weniger 
den Ahnen Chriſti angehören durfte. 

So fleht mit dem Namen Thamar, wie.er unmittel⸗ 
bar «neben Juda. und bie bedeutungsovolle Zwiſlingsgeburt 
geſtellt erſcheint, gleich an der Sphhe ver Genealogie Chriſti 
die Sanetion einer Idee, vie bis zur Erfüllung der, Zeiten 
ven Zufammenhang ber ifraelitifchen Geſchlechter, nament⸗ 
lich auch der meſſianiſchen Ahnenreihe beherrfcht. In diefer 
finden wir Väter aufgezählt, die doch ohne leibliche Nach 
fommenfchaft geftorben find: dahin gehört namentlih Sa⸗ 
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Iatbiel, der gerade durch feinen Sohn Zorobabel hoch ans 
gejehen unter den Almen des Mefflas glänzt! Mit weichem 
Rechte? Seit Thamar mit ihren Zwillingoſöhnen in bie 
meſſtaniſche Genealogie aufgenommen if, haben wir bie 
Antwort. Werm ein natürliches Gefeh dem Salatbiel das 
hohe Gläd verweigert hat, den Meſſtas aus feinen Lenden 
hervorgehen zu fehen, wozu er doch als Erftgeborner inner⸗ 
halb der berechtigten Linie berufen fchien: der Segen, ven 
Jehova an das Haus David gefnüpft hat, ſoll ihm darum 
nicht verfümmert werben. Reben der ordentlichen Vermitt⸗ 
lung des Blutes behält dh der Herr für gnaͤdige Bew 
leihung des großen Stammſegens die Wege freien Beliebend 
por : eine ſolche Aeußerung unbeſchraͤnkten gnäbigen Willens 
ift die Wirkung, die Gott an die Lepirats⸗Ehe knüpft, 
und wenn barum in der Genealogie des Bern Zorobabel 
als Sohn des Salatbiel und nicht des Phadaja) - erſcheint, 
der dad als deſſen Bruder (mit der Witwe) ihn gezeugt 
hat, fo iſt damit nur ausgeſprochen: . „Richt etwa bie 
natürliche Lendenkraft, ſondern einzig die freie Gnade gibt 
bir ein Anrecht auf die Fülle des meſſtaniſchen Segens, 
der begreiflicher Weiſe auf die Almeır des menſchgewordenen 
Logos rüdwirkend- fi ausgleßt.“ Phadaja if Stamm; 
vater, von der Natur. erfören, Salathiel durch die Gnade: 
jener ift nur Werkzeug der Gnade, die noch im Schooß 
der Wittwe den Zorobabel dem Salathiel einkindet, - auf 
daß, nad heiligem Roliitufie, diefer, und nicht der leib⸗ 
lige Mater in der geheimnißvollen Kette ſtehe, durch bie 
ſich von Abraham bis Chriſtus die Bundesverheißung hin⸗ 
ableitet. 


1) 1 Chron. 3, 17. 
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Mit einigem Schein mag vielleicht der Einmwurf- bes 
Reben: „Das mofaische Geſetz, betreffend - die Levirals 
Ehe, befiehlt ja nur dem Bruder, und namentlich nicht 
dem leiblichen Vater eines kinderlos Berftorbenen, dieſem 
einen Samen zu erweden. Auf fleifchliche Bermifchung 
mit der Schwiegertochter war ſelbſt der Tod gejegt!? 
Allen es iſt eben nur Schein. Thamar fällt weit über 
die moſaiſche Geſetzgebung hinaus :. fie gründet ihren Ans 
ſpruch nicht anf- ein poſitives Gebot, fonden anf ein 
natürliches Recht, welches Moſes bei feinem Volle längft 
vorfand, das er nur pefttiv heiligte und genauer beftimmte, 
indem er es in feine Gefeggebung aufnahm. . Der Bater. 
hatte wohl auch nad natürlichem Rechte orbentlicher. Weiſe 
niet die Pflicht, der Finberlofen Wittwe- jeines Sohnes 
als „levir“ zu nahen. Allein Thamar macht ven Anſpruch 
erft, nachdem ihr Juda den einzig noch übrigen - Bruder 
gegen Pflicht und Verſprechen vorentbielt: "pa. ſucht fie 
vom Vater des verftorbenen Gatten ſich ihr Recht zu ers 
holen, weil er der Einzige iſt, der die Wirkung ber Levirats⸗ 
Ehe zu erzielen vermag, weil einzig bei ihm noch die natürs 
fiche. Bedingung als ratio legis-zuirifft, die Gemeinſchaft⸗ 
lichfeit ded Samens, der dur den rechtmäßigen Gatten 
fi kraftlos erwiefen ‚hatte. Thamar ift ſich ihres außer 
ordentlichen Schrittes, aber auch des guten Rechtes wohl 
bewußt.- Erſt nachdem Juda jelbft Wittwer ift, erlaubt 
fie ih die Lift, und zum endlichen Beweife, daß ihr um 
nichts als die Berfoigung eines Rechtes, ja einer heiligen 
Pflicht gegen’ ven todten Gatten zu thun ſei, weiß fie ums 
abweisbare Zeugen ) ſich gu verjchaffen, mit wen fie Um⸗ 


1) Genes. 38, 18. 
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gang gepflogen. Ihr Berfuch warb gefegnet ) und fie 
fegt wieder ihr ſtilles Wittwen⸗Leben fort. Bald wirb es 
offenbar, daß die Wittwe gefegneten Leibes fei, und bie 
Eitte ift fireng genug, daß’ fie wegen verlegter Treue ver 
brannt werben fol. Da bringt Thamar einfach ihre Zeugen 
vor, fie Sprechen. unwiberleglih, von wem fie empfangen, 
und nun — wird wohl ihr Vergehen noch gefleigert er; 
fcheinen, wenn fie gar „Blutfchande” begangen, den eiges 
nen Schwiegervater zur „Unthat“ überliftete? 
Nein, gerade dieſes reitet fie vom Feuertode: „gerechter 
ift fie ale ih”, ruft Inda aus, und damit fein Zweifel 
fei, worin fein Unrecht und ihr Recht beftehe, fügt er bei: 
„Darum weiß ich fe nicht meinem Sohne Sela gegeben 
habe.” Alſo ausprüdlih muß Iuda anerkennen, daß Tha; 
‚mar nur ihr Recht verfolgt habe: darum wird au Phares 
nicht etwa als Mamzer hinansgefloßen — oder richtiger 
‚hätte .gr „mit der Mutter verbrannt werben follen, wenn 
dieſe ald Iſraelitin gebuhlt hätte — er gilt vielmehr 
ale Sohn Juda?s, und zwar ale befien Erſtgeborner, ob⸗ 
wohl, lang. nach Sela geboren, weil ja ber leibliche Vater 
der Samen in Thamar nur feinem erfigeboruen Sohn 
erwedt ‚hatte. So haben "wir bei Phares die eigenthüm. 
lihe Erfgeinung: Nach beiden Orbnungen, der natürlichen 
Zengung und der Einfindung im Geifte der Levirats⸗Ehe, 
‚Rammt Phared in gerader Linie von Juda ab, er IR Sohn 
und Enfel zugleih. Aber der Sohn des Juda hätte (ſammt 
feiner Mutter) das Leben verwirkt, wenn nicht ver Enkel 
(als Sohn feined Erſtgebornen) auf das Leben und bie 
Erfigeburt gugleich fein anerfanntes Recht gehabt hätte. 


1) „ad unum concubitum concepit.“ 
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Und Thamar lebte um ihrer That willen hochgefeiert 
fort im Andenfen Iſraels: neben den. Ramen der Rachel 
und Lia, der hachangeſehenen Frauen Jakobs, fteht ver 
Name Ihamar, und wenn, nah Jahrhunderten, das 
Bolf Einem aus feiner. Mitte glüdwünfcht, daß er bie 
Ruth zur Frau nimmt, fo soft es ihm nicht blos zu: 

„feciat Dominus hanc mulierem..... sicul Rachel et Liam, 
que wdificaverunt domum Israel, “ſondern es fügt aud 
bei: „fiatque domus tua sicut domus Phares, quem Tha- 
mar peperit Judae!“ !). 

Einem nicht minder beveutungsvollen, minder geheim. | 
nißreihen Grund werben wir „begegnen, wenn wir fragen, 
‚warum Rahab gewürbigt ward, unter tie mefflanifchen 
Ahnen aufgenommen zu werden: wir dürfen nur, waß die 
Schrift ſelbſt mit unverfennbarer Abſicht mittheilt, genau 
erwägen. Und ftellt fi. heraus, daß gerade, an biefe 
ran, -wie an keine andere, eine beſtimmte, für Ifrael und 
die gefammte Heilsöfonomie beſonders wichtige Wahrheit 
fi) nüpft, fo if and die Frage beantwortet, warum 
Matthäns eben dieſe Fran nicht ungenannt übergehen wollte: 
ihm lag daran, einfach, durch den bloßen Namen, auf dieſes 
nene geheimnißvolle Geſetz hinzuweiſen, wie e8 der Heiland 
innerhalb der ſcheinbar blos natürlichen Entwicklung feis 
nee Geſchlechtes durch die freie, tief abſichtliche Wahl ſeiner 
Ahnen ausgeſprochen hat. Der neue Frauenname nur 
wird eine neue Proteſtation, daß je nur phyſiſchen Ge⸗ 
ſetzen die Fortleitung des meſſtaniſchen Segens anvertraut 
ſei, bis endlich mit dem letzten Frauennamen, Mariens, 
im Augenblicke, wo die ganze Segensfülle unmittelbar. Fleiſch 


m 


1) Ruth 4, 11 9q. 


438 -Die vier Frauen 


und Blut annehmen Tollte, alle geſchoͤpfliche, alle finnliche 
Thaͤtigkeit ausgeſchloſſen erfcheint. 

Ich weiß nicht, warum an Rahab immer mehr betont 
wird, daß fle eine Buhldirne war, als daß fie in der hl. 
Schrift um ihres Blaubens und ihrer Werke willen ge 
priefen wird: „Fide Rahab merelrix. non periit cum in- 
eredalis,* lefen wir im GHebräerbrief 11, 31 und: „Hahab 
merelrix ex operibus justificate est,“ ſchreibt Iafobus 2, 25. 
Nach beiden Beziehungen, des Glaubens wie der Werke, 
wird Rahab neben Abraham als begeifternbes Vorbild 
bingeftellt. Eine Maria Magdalena des alten Bundes foll 
uns unter den Ahnen des Herrn nimmer befremden, nach⸗ 
dem' Er eine ſolche Im neuen Bunde feiner befondern Liebe 
würdigte. Eben mm dieſes boppelten Charakters, ihres 
früheren und fpäteren Wandels willen, ward Rahab ge 
eignet und beftimmt zu ver ausgezeichneten Stellung, die 
fie in ver Geſchichte des auserwählten Volkes, ſpeziell in 
ber Genealogie des Heilandes, diefem Gerippe allex iſrae⸗ 
litiſchen Geſchichte, einnehmen Tollte. 

Rahab iſt eine Perſönlichkeit der tieffien myſtiſchen 
Beziehung: in dem Augenblicke tritt fie auf, wo das Volk 
Beſfitz nehmen. fol vom Lande der Berheißung. 

Ste hält in Jericho ein öffentliches Haus, aber ihr 
Herz iſt beveitd gewendet, als die Kundſchafter Iiraeld 
bei ihr eintreten. Mit wahrer Liebe laͤßt der Berichter⸗ 
Ratter fie jelbft den Proceß Ihres Herzens motiviren: 
„Novi, quod Dominus tradiderit vobis terram: etenim ir- 
ruit in nos terror vester.et elanguerunt omnes habitatores 
terrae. Audivimus, quod siccaverit Dominus aquas maris 
rubri ad vestrum_introitum, quando egressi estis de Ae- 
gypto: et quae feceritis duobus Amorrbaeorum regibus, 
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qui eramt irans Jordamem, Sehon et Og, quos imterleci- 
stis. Et haec audientes perlimuimus et elmmguit cor ne- 
strum,, nec remansit in nobſs spiritus ad introitum vestrum; 
Domimus enim Deus vester ipse est Deus in caelo sur- 
sum ei in terra deorsum“ \). 

"Bol dieſes Glaubens verräth fte and bie Kundſchafter 

wicht, reitet ihnen das Leben, aber beſchwoͤrt auch bie 
@eretteten: „Nunc ergo jurate mihi per Dominum (bei 
Jehov.a hebr.!), ut quomodo ego misericordiam feci 
vobiscum,’ ia 'et vos facielis cum domo patris mei: detis- 
que mihi verùm signum, ul salvelis patrem meum et 'ma- 
irem, fraires ac sorores meas el omnia quae illorum sunt, 
e eruatis animas nostras a morte.“ 
Alto ein Zeichen verlangt Rahab, das fie retten 
fol, und es Ard ihre zu Theil in eben dem Seile, 
womit ſie die Sfraeliten gerettet bat: „Diefes 
rothe Seil knüpfe .an das Fenfter, wo du und herabges 
laſſen Haft, und deinen Bater und deine Mutter und beine 
Brüder und die ganze Verwandtſchaft verfammie in bein 
Hans: wer über die Schwelle deines Hanfes Binanstritt, 
deſſen Blut falle auf fein Haupt, wir find frei davon. 
Aber das Blnt Adler, die mit dir im Haufe find, falle 
anf unſer Haupt, wenn Jemand fe anruͤhrt.“ 

Als darauf Jericho faͤllt und Iſrael damit feſten Fuß 
faßt in Canaan, da wird, in Mitte des allgememen 
Blutbades, der ſchrecklichen Vollſtreckung göttlichen Fluches, 
das Haus der Rahab zur rettenden Arche: ſie ſelbſt und 
was darin iſt, alle ihre Angehörigen werden gerettet. Aus⸗ 
druͤcklich wird an das Haus "die Bedingung der Rettung 


1) Josue 2, 9. 
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geknüpft: „wer bie Schwelle des Hanfes üuͤbertritt, deſſen 
Blut falle auf fein Haupt“; das Hans ſelbſt aber ver 
dankt feinen ſchützenden Charakter dem rothen Bande, das 
fh Rahab als Zeichen erbeten hatte. Diefes Enüpfte 
fie vor das Fenſter ihres Hauſes zu gleicher. Bebentung, 
wie vor wenig SIahren- Ifrael in Aegypten die Hänfer mit 
Blut befirih: „Diefes Blut,“ ſagt ver Herr, „ſoll end 
sum Zeichen fein, und ich werde das Zeichen fehen. sub 
an euch (ſchonend) vorübergehen.” 

Ausdrücklich bemerft das Buch Iofue: „Und Rahab 
wohnt in. Mitte Iftaeis bis auf viefen Tag“ h. So 
wird Rahab, die gläubig gewordene Eananitin, Repräfen, 
tantin des Heidenthums, das, infefern es den Wundern 
Jehova's gegenüber nicht unglänbig, bleibt, auch nicht aus⸗ 
geſchloſſen fein ſoll von ven Prärogatiom Iſraels, von 
der Theilnahme am Lande der Verheißung, d. h. an der 
ganzen Segensfülle- des Bundes 2). 

Jedoch volles Licht folL- viefe wichtige Wahrheit für 
Iſrael esft dadurch gewinnen, daß Rahab nicht nur -unter 
das auserwählte Voll, fondern felbft unter die be⸗ 
gnadigten Stamm-Mütter des künftigen Er- 
löfers aufgenommen wurde. In.viefer Auszeich— 
nung vor Allem, woburd die gläubige Bananitin in bie 
moͤglichſt innige Verbindung mit dem Mefflas tritt, haben 
wir, hatte das auserwählte Volk das treue Vorbild ein, 
fliger Einfinnung des Heidenthums, jenes Vorbild, zu 


1) Daß damit nicht noch Tage Joſua'e, fondern fpätere gemeint 
feien, erhellt aus andern Stellen im Bude, wo wir z. B. 4,9 die 
naͤmliche Phrafe finden. 

2) Cf. Clem. Rom. 1 Cor. 12: ... „od uovor nlary, "alla ng0- 
ynrela iv ra yuvanı yeyarıy." 
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deſſen Urbild wir in ven Hi. Ragiern an- ber Krippe vie 


erftien Köpfe haben. ° . 

Das ich hiemit feine wilfüßrliche Amahue aueſpreche, 
muß namentlih klar werden, wenn. wir ben tiefen Sinn 
der Führungen des auserwählten Volkes in's Auge -faffen. 
Innerhalb der Kirche ift kein Widerſpruch denkbar, wenn 
wir fagen: Die Geſchichte Ifrazis-ift, ihrer ganzen 
Anlage nad, beſtimmt, Vorbild zu fein für die Ge» 
fSiäte.ver Kirche. Inshefondere weist, wie die Ber 
freiung and Aegypten, fo und die endliche Beſitznahme 
des verheißenen Erblandes auf die prädeftinirte Geſchichte 
des geiſtigen Iſrael him; das endlich in fein Erbe, in bie 
Kirche einziehend, das glaͤubige Heidenthum „in feiner 
Mitte wohnen laͤßt bis auf den heutigen Tag.“ In der 
ganzen Typik des alten Bundes iſt dies einer der durch⸗ 
greifendſten, der unverkennbarſten Grundgedanken: Darum 


haben wir ed betont, daß uns Rahab gerade an det 
Schwelle des gelobten Randes-begegnet: was bie 


hl. drei Könige für die wirkliche Geſchichte der Kirche, das 
ift Rahab für die vorgebildete, die „primitise gentium!* 
Jett erft wird es auch begreiflich, warum der Infpirirte 
Schriftſteller in die Erzählung vom Untergange Jericho's 
die Rettung dieſer Frau mit ſolcher Umftändlicgfeit einflicht. 
Wäre ihre Werfhonung nur das Werk etwa der’ groß⸗ 
möthigen Kundſchafter ‚gewefen, die ihr das Leben vankten, 
fo fruͤnde die That zugleich da als ein Frevel wider ben 
ausprädlichen Befehl des Herrn, Alles, Mann und Weib, 
Kind und Greis, zu vernichten. So aber ift es Joſue, 
ver im Namen Jehova's die Rettung der Rahab gebietet, 
im naͤmlichen Augenblicke, wo er das göttliche Strafgericht 
an Jericho vollzieht, „und der Herr war mit Joſue,“ ſchließt 
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per Antor feine Erzählung. Und von der nämliden Ans 
fhaunng ans 'preifen Jakobus nnd ver Berfafier bes 
Hebräerbriefed unfere heidniſche Buhlerin, daß fie ihre 
Rettung, ihre „Rechtfertigung aus vem- Ichendigen Glau⸗ 
ben, aus freier Gnade gewann, Rahab. muß bedeutungs⸗ 
voll in der Geſchichte Ifraelö gelebt haben: ſonſt konnte 
nicht der Hebraͤerbrief unmittelbar neben den Thaten der 
erſten Glaubenshelden Iſraels, eines Abraham, Iſaak, 3a 
ob, Joſeph und Moſes, einzig noch auf vie Glaubeno⸗ 
that der Rahab ausführlich hinweiſen; ‚ja kennte am alle 
wenigften Jakobus, der gleichfalls an Iſraeliten ſchreibt, 
neben Abraham. einzig voch Rahath, „vie Buhlerin⸗ 
nennen, bie, wie ver Patriarch, „aus: ben Werten iR ge 
rechtfertigt worden.“ 

In eine neue Beleuchtung” tritt Rahab Dan ie Ber 
bindung, in der wir mit Ruth -fie treffen, ein Name, 
der, ebenſo bedeutungsvoll, im Stammbanme Chrißi wieder 
nicht uͤbergangen werben ſollte. 

Vooz, ver Sohn ver Rahab, ver Gemahl der 
Ruth '), iſt der Urahne Davids: die großartige Wahr 
beit, die wir an Rahab haben typiſch dargeſtellt gefunden, 
fol im Ruth, durch eine gang ſpezielle Wendung, eine 
engere Faſſung, .eine noch ventlichere Beziehung gewinnen. 

Die wurderliebliche Erzählung des Bachleins, das 
ben Namen vieſer Frau trägt, führt uns bie Abſtamwung 
Davids auf Ruth zurück, und zwar nach tiefem Plane 

1) Die Frage, wie biefer Sufammenhang des Booz mit Nahab 
und Ruth ſich mit der Beitbauer der Periode der Michter verträgt, 
gehört. wohl wicht Kiefer: unberitten bleibt die Thatfache, daß bie 
Bl. Schrift den Gemahl der Muth ale Sohn der nämlicden Rahab 


gelten Täßt, die im Buch Iofue und von den Apofteln um ihres Blau: 
bens willen verherrliäht wird! 
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Muth erſcheint als heidniſche Moabitin, die um jeden 
Preis ihre heimathlichen Götter und heidniſchen Verwand⸗ 
ten verläßt und als Wittwe mit ihrer Schwiegermutter 
(Rokmi, einer Iſraelitin) aus Moab nad Bethlehem wars 
dert. „Sieh“, ſprach Nosmi zu ihrer Schwiegertochter, um 
fie zur Umkehr zu bewegen, „deine Bafe (Orpha) ift zu⸗ 
rückgekehrt zu ihrem Bolfe und zu ihren Göttern, geh’ mit 
ihr!“ Ich bemerle: Orpha ift die andere Schwiegertochter 
der Nosmi, wie Ruth eine Moabitin; aber-indeß fie bie 
alte Mutter ihred todten Gatten zum Abſchiede küßt und 
heimkehrt, bleibt Ruth feft an „ber -Schwiegermutter hans 
geu: „Dein Volk ift mein Bolf und dein Gott if 
mein Gott. Auf dem- Boden, ver dich ſterbend aufs 
nimmt, will aud ich fterben und dort "meine Begräbnißs 
ftätte haben. Jehova firafe mich, wenn nicht der zo 
allein von die mich jcheidet” N). 

Doch Moab ift ausgefhloffen von der Ges 
meinde Iftael, aus der Mitte des auserwählten Vol⸗ 
tes! Ja, wenn der „Mamzer“ doch im ſ0ten Geſchlechte 
durfte aufgenonimen werden, ſollte ver Moabiter auch nad - 
dem 40ten Geſchlechte, jollte er für immer ausgeſchloſſen 
bleiben‘). Allein, wie Rahab, To ſoll auch Ruth, die 
Moabitin, trog des Fluches, der ihr gefammtes Volk ger 
troffen, um ihres Glaubens willen dem Wolfe 
Gottes einverleibt werben, und nicht blos vieles: fie ſollte 
ſelbſt die Urahne Davids, d. h. des Königes von I 
rael werden. Das Büchlein Ruth Hat darum, im 
Zuſammenhang der canoniſchen Schriften, feinen Zweck 
erreicht, nachdem es die Motivirung tührend ſqon Danger 


1) Ruth 1, 1 qq. 
2) Deut. 23, 3:. dafelbf auch der Grund! - 
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legt, wie eine Moabitin nach. Bethlehem, ald Frau in das 
Haus des Booz fam und wie fie den Obed gebar: „hic est 
pater Isai, patris David“, fo fihließt das Bud. 

Nämlich fpeziel zu David fol Ruth in enge‘ Bes 
ziehung treten, in engfle Beziehung zum vollendeten 
Typus des Fünftigen Meſſias, den David barzufellen 
beflimmt war: dadurch repräfentirt Ruth, als gläw 
bige Heipin und als Ahne Davids, die gleiche 
ideale Wahrheit wie Rabab, nur in Berbindung 
mit einem andern Grundgedanken der alttefta- 
mentlichen Typif. Ebenſo durchherrſchend, wie das 
gelobte Land als Vorbild der Kirche, erſcheint David „der 
König“ als Typus Chrifti, und zwar wie fein Zweiter 
mehr: ebenfo central wie Chriſtus in der Kirche, ſteht 
David im Mittelpunfte, anf der Höhe ver ifraelitifchen 
Geſchichte. In dieſer Bedeutung lebt er au im Bewußt⸗ 
fein feines Volkes. 

Alfo an beiden ‚Grauen, Rahab wie Ruth, finden 
wir im Grund die eine und naͤmliche, für Sfrael jo ums 
endlich wichtige Wahrheit ausgeſprochen: „Das Heiden 
thum, infofern es gläubig wird, Toll nicht vom Bunde und 
deſſen Segnungen, veip. nicht von der Theilnahme am 
Meſſias ausgefchlofien fein!" Um Booz, den angefehenen 
Bethlehemiter, den Sohn der Rahab, ven Mann der Ruth, 
follte dieſe Wahrheit fi) anfchließen, fo vaß fie durch feine 
Mutter an den einen Haupttypus, an- die Befignahme des 
verheißenen Landes, durch feine Fran an den yweiten Haupt 
typus, an David fih anlehnte: In der Zuſammenwirkung 
der beiden Grundtypen follte bie große Wahrheit ihr dent 
lichſtes Licht finden — darum Rahab und Ruth ı unmittels 
bar neben einander! 








\ 
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Wir haben bereitd die Betonung angedeutet, . wömit 
David allein und ausfhließlih innerhalb der Genealogie 
„der König“ genannt if. Das ifraelitifde Königthum, 
als Vorbild des meſſianiſchen, culminirt in Davids” er if 
nicht nur der erfte der Könige, nachdem Jehova Eaul und 
defien: Haus. verworfen. hatz -er .ift auch der König, -In 
weldem fi allein die Idee des theafratifchen Königthumes 
vollſtaͤndig realifirte, der eben varum in all feinen Nachs 
folgern fortlebte,, weil dieſe alle nur immer dem einen 
Könige es verdanften, daß der Ecepter nicht von ihnen 
genommen, daß fie gewürbigt wurden, bie Ahnen bes 
Meſſia zu ſein. . . 

‚Eden viefe ideale Bedeutung Davive můſſen 
wir feſthalten, twenn wir die legte und übrige Brage, ven 
befremblihen Zufag: „ex ing toö. Qvglovf gehörig 
würdigen wollen: 

Salomon iſt nicht bie Pen des Ehebruches, ben 
David mit der Fran des Urias begahgen, ſondern der Eohn 
ber rechtmäßigen Ehe, die David mit Bethjabee, nach dem 
Tode des Urias, geſchloſſen hatte. Aber daß gerade Beth⸗ 
ſabee die Mutter des Thronfolgers ſein ſollte, und daß ſie 
nicht einfach mit ihrem Namen, ſondern als „die dies 
urias bezeichnet wird, hat feinen tiefen Grund. 

Bethſabee H ungertrennlich von David „vem 
Könige”. Gerade dadurch, daß David mit ihr ſo tief 
fällt, um ſich dann erſt recht zu erheben, wird er, was er 
fein ſollte: einerſeits das centrale Bilde!) der Menſchheit 
überhaupt, wie fie aus ihrem Falle ſich erſchwingt, renis 


1) Als ſolches konnte er das „miserere mei, Deus“ ete... zum 
Himmel rufen, fo daß es der ewige giltige Schmerzensruf der reuigen 
Menſchheit bleiben mußte! . ° nn 
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und im Hinblick auf den Erlöfer; anderſeits der vollendete 
Callſeitigſte) Typus des Meffias ſelbſt, der fo tief — frei 
lich nicht fiel, ſondern herabſtieg, daß er die Suͤnden ver 
ganzen Welt trug; den Gott, wie der Apoftel!) fagt, „für 
und zur Ende machte", um in Seinem Leibe die Suͤnve 
zu vertilgen, um dadurch feine gehelligte Menfchheit erft 
recht, zum ewigen Königthum‘ auf ven Thron, „zur 
Rechten des Vaters”, zu erheben. . Vieleicht der herrlichſte 
Pfalm, wenigſtens derjenige, worin der König Meifias in 
feiner ftrahlendften Glorie, d. h. in feiner tiefſten Ernie 
drigung, in den festen Angenbliden am Kreuze erfcheint, 
der 21fte Pſalm 2) kann aus Davivs Seele nicht gefloffen 
fein, ehe er an ſich felbfi die ganze Wucht der Sünde, in 
ſchmerzlicher Reue und ven zermalmenden Schlägen der ver⸗ 
hängten Strafe, erfahren Hatte. 

David alfo In feiner vollendetſten Geſtalt, wie er, 
nad, feinem Falle, um der ünendlichen Buße willen ber 
treueſte · Typus Ehrifti wird, dieſer David iſt beſtimmt, 
Vater des Meſſias zu ſein. Darum iſt Salomon, durch 
den Chriſtas ſoll vermittelt werden, der. Erſtgeborne feiner 
Ehe mit Bethſabee: -er wird ihm erſt geboren, nachdem 
die Frucht des Ehebruches - zur Sirafe geſtorben iſt und 
David dem Herrn volle Sühne gegeben Hat. Und als 
Sohn „er roũ Ovplov“ wird Salomon bezeichnet, um 
durch ſo unvetkennbare Hervorhebung der begangenen wäter, 
lichen Sünde als Sohn des vollendeten Vorbildes 
Chriſtizu erſcheinen: die Geburt Salomons, des Sohnes 
ver Bethfabee und des beftimmten Thronfolgers, »iſt die 
Befiegelung- ber. Verföhnung Davids mit feinem Gotte, Vie 
— nn 


1) 2 Cor. 5, 21. Gal. 3, 13: factus pro nobis maledictum. 
2) Deus, Deus meus, utquid dersliquisti me etc. ... 
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Befiegelung feiner idealen Erhebung aus ber Erniedrigung 
ſeines Falles zum vollendeten Typus Chrifti. „Bethſabee,“ 
leſen wir 2 Reg. 12, 24, „gebar einen Sohn und nannte 
ihn Salomon und der Herr liebte ihn: und er entbot dem 
| Propheten Nathan !) und nannte ihn „Liebling Gottes." _ 

Statt alfo an Bethfabee einen zweideutigen Charakter 
zu betomen, dürfen wir vielmehr an ihr die große Aus; 
zeichnung nicht verfennen, daß. fie an. der hohen typifchen 
Debeutung ihres Binigligen Gemahles Theil hat: Bethſabee 
als Charafterbild barf ung nicht zweidentiger erſcheinen als 
David felbft, der fie zur Sünde gebracht hat. 

Mit der Mutter Salomons ſchwinden die Frauen ans 
ber meſſianiſchen Genealogie: bie großen Wahrheiten, unter 
deren Hetrſchaft das gnäbige Geheimniß ver Meniäwerbung 
ſtch vollziehen wollte, zu deren Trägerinnen die genonnten 
Frauen erlefen waren, find ausgeſprochen für alle Zeiten. 
Bon Salomon an mag der Stammbaum des Herrn, wie 
jeder gewöhnliche, in ber. bloßen Reihe männlicher Ahnen 
beftehen: es ift, Feine 'Gefghr viehr, daß ber Prozeß ihrer 
Entwicklung einzig. in den Zwang nathrlicher Geſetze ver— 
legt und, ver Gewalt von Ideen enfrüdti erſcheine, nach 
denen ber Meſſias in freier Wahl ſeine Ahnen zufainmenſetzt. 

Thamar, Rahab, Ruth und. „die des Urias“ ſte ſtehen 
als ewig ſprechende Denkjänlen aufrecht innerhalb ber mefs 
ſtaniſchen Genealogie. Bir kennen die Injchrift,, tie Gottes 
Hand darauf gezeichnet: anf, fie verweiſet einfach der Evan- 
geliſt, indem .er ihre Namen nennt Nicht. einen Ränige 
oder Kaifer gilt bie Genealogie an ber ‚Spige feines Evan 
geliums, ſondern dem Meſſias. 





9) Der auch die Strafe verkündet hatte! - 
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Rerenfionen.- 





1. 


Die vortridentinifch-kathalifche Cheolsgie des Reforma- 
lions-Beitalters, aus den Quellen dargeftellt von Dr. 
Hugo fämmer. Berlin, Verlag von Guſtav Schlawik. 
1858. XIV u. 353 .©. gr. Octav. Pr. 3 fl: 15 Mr. 


Wie befannt, - führte die vorkiegende Schrift ven jun, 
gen, talentvollen und gelehrten Berfaffer zunächſt auf einen 
theologifhen Lehrſtuhl der, Univgrfität Berlin, und bald 
darauf in” den Schooß der katholiſchen Kirche. Geboren 
am 25. Januar 1835 zu Allenſtein bei Königsberg, ſtu⸗ 
dierie Laͤmmer ſeit Oftern 1852 zu Königsberg, Leipzig 
und Berlin, ‚trat ſchon mit 18. Jahren als Studierender 
zu Leipzig ſchriftſtelleriſch auf, mit feiner Abhandlung über 
bie Logoslehre des Clemens von Aletandrien, einer geklrön⸗ 
ten Preisſchrift, überfiedelte dann i. 2. 1854 an vie Unis 
verfität Berlin, und. war aud bier fo glürktich, bie von 
der ‚dortigen theologiſchen Sacultät' für v. 3. 1855/56 ge 
ſtellte Preisaufgabe. durch feine Abhandkıng .de theelogia 
Romano-catholica, quae Reformatorum aetate viguit, ante- 
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twidontina zu soller Befriedigung zu löfen, In Folge hie, 
von durfte er fi im Mär, 1857 als Privatvogent, für 
giſtoriſche Theologie habilitiren, verfaßte jetzt unter ändern 
Heinen Schriften feine ſchoͤne Abhandlung über Papft- Ni, 
kolaus I. (vgl. Quartalſch. 1858. ©. 358 ff.), machte mit 
Staatsunterftägung gelehrte Reifen und veröffentlichte nun 
auch die beutjche Üeberarbeitung der Preisfchrift- de theo- 
logia Romano -calholic. Es iſt dieß ‚eben. das Bud, 
welches. und zur Beſprechung vorliegt. . Die fleifiigen 
Quellenſtudien, die er bei Anfertigung diefer Shrift' machte, 
ließen ihn das katholiſche Dogma in einem weſentlich andern 
Lichte ſchauen, als er wohl ſelbſt Anfangs vermuthet hatte, 
und manches mit der Muttermllch eingeſogene und durch 
niedere und hohe Schule aufgenaͤhrte Vorurtheil fiel ent⸗ 
weder vaͤnzlich, oder wurde doch in hohem Grade exſchuͤttert. 
Er lernte bie katholiſche Lehre. kennen, wie fie war und 
iſt, ganz verſchieden von dem Zerrbild, das man ihm bie, 
her gezeigt hatte. War er hiedurch mit der katholiſchen 
Theorie vertraut worden, ſo verſöhnten ihn. ſeine Reiſen 
bald auch mit der katholiſchen Praris,. nad fortgeſetzte 
Stüdien führten für ihn endlich nach ſchweren innen 
Kämpfen die Stunde der Entſcheidung herbei, am 18. 
Dftober 1858. Schon am andern Tage zeigte er der theo⸗ 
logiſchen Facultaͤt zu Berlin und. dem bortigen - Culimini⸗ 
ſterium ſchriftlich feinen. Entſchluß ‘an, katholiſch zu. werben, 
und wandte fich zugleich an den Biſchof von Ermeland;-in 
befien Diöcefanbezizf das Stäptchen Allenftein liegt, mit 
ber Bitte um Aufnahme in die Kirche. 

Gehen wir nun zur nähern Betrachtung ber vorlie⸗ 
genden Schrift über, ſo zeichnet fich dieſelbe vor Allem 
durch eine. wirklich Fehr ‚große Vertrautheit, wie mit den 
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einſchlaͤgigen Quellen, fo auch mit der nenern, ſowohl la⸗ 
tholifchen als proteſtantiſchen, deutſchen und fremben Atera⸗ 
tur über jene Zeit aus, und wir. unterfghreiben in dieſer 
Beziehung gerne dad Urthell der theologiſchen Facultät zu 
Berlin: Auctor incredibile quoddam et prope singulare 
in quaerendis examinandisque fontibus studium consum- 
psit, nec quidquam inde hauriendum noglexit, quod ad 
usum suum convertere posset. . 

Mit dieſem erſten Borzuge großer Grubition und 
—* Duellenftudien; verband. der Verfaſſer auch eine 
ſehr anerfennenswerthe Richtigkeit und Schärfe des Urs 
theilo, verbunden mit ſichtlicher Gewandtheit in Bewaͤlti⸗ 
gung des umfaſſenden Stoffes, und ſeiner Verarbeitung zu 
Haren und bündigen Darftelungen ber einzelnen . loci ver 
tatholiſchen Dogmatik jener ‚Zeit. Er hat damit zugleich 
ein Feld bearbeitet, das bisher eigentlich brach gelegen 
war, denn. den tatholifchen Theologen ver Reformationsgeit 
wandte Niemand andy nur einen feinen Theil jener Auf 
merffamfeit zu, den die Nenzeit — und: mit Recht — wie 
ver ben Scholaſtikern widmet. Auch dieß hat die Berliner 
theologiſche Facultaͤt in ihrem judicium über vie Länmmer!iche 
Breisfchrift anerfannt in den Worten: non contentus ea, 
quse alii hac de.re irfvenerint, colligere,- ex fontibus 
omnia caute et circumspeote, permulta soite -et intelligen- 
ter, mulia denique ita expokuit, ui ‚mtpiigenlian harım 
rerum mulium pröomovisse videauur. 

‚Der dritte Hauptvorzug endlich beſteht in dem. ge⸗ 
wiffenhaften Streben nad Objektivität. Obgleich ‚zur Zeit 
der Abfafſung noch Proteftant, und dem Gedanken an eine 
Converſton völlig ferne, hat Laͤmmer mit großer Wahr⸗ 
heitöliche und Marem Ange in ben. Quellen gelefen, und 
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wes er fand, ‚getreu wiedergegeben: Es ift ihm nit, wie 
münden andern proteftantifhen Forſchern gegangen, daß 
fie ſchon zum voraus befangen an die Fatholiichen Quellen 
binantreten und jo ihren wahren Sinn gar .nicht finden, 
ober aber, wenn. fie ihn je gefunden, bei -ihrer . eigenen 
Darftellung und ‚Bearbeitung hefjelben phantasmagoriſche 
Kunftftüde machen, und ihn unter der Hand nad Belieben 
verwandeln. Selbft bei berühmten Namen der Neuzeit- bat 
bieß einen Brad erreicht, der und zum Staunen nöthigt, | 
wenn wir 3. B. fehen, wie fie das, was katholiſche Lehre 
ift, geradezu für die Acht proteſtantiſche, dagegen . irgend 
eine Caricatur für die Fatholifche ausgeben, oder in den 
Quellen Dinge finden, die ein anderes menſchliches Auge 
nicht zu entdeden vermag. Gar oft fühlen wir und da. zu 
der. Frage. gezwungen: „iſt's möglich, kann das irgendwie 
bona: ide geſchehen ſein, over muß ich an abfichtliche 
Taͤuſchung und wiffentliche. Ertftellung glauben” - - - 

An einzelnen Stelen des vorliegenven Buches ſehen 
wie nod deutlich den Conflikt zwiſchen dem hiſtoriſchen Ge⸗ 
wiſſen und den confeſſionell⸗proteſtantiſchen Sympathien des 
Verfaſſers. Erſteres erringt zwar in der Hauptſache uͤberall 
den Sieg, aber es gereicht dem Autor dabei ſichtlich zu 
einer großen Genugthuung, wenn er dann und warn auch 
eine von katholiſcher Seite Hegangene. :Sünde.-gegen hie 
Wahrheit, eine wirkliche over nur vermeintliche, einzegifteiten, 
irgend eine Mißdeutung · der proteſtantiſchen Lehre oder.ein 
gegen- fie gebrauchtes ⸗ Scheinargument tabelad nahmhaft 
machen kann. Der proteſtantiſche Slaubens begriff Jaß 
ihm damals noch gar tief im Herzen; aber dennoch iſt er, 
wie man ſagte, nimis Iwiu⸗ gegen die latheuſqhe Si 
geweſen. - | . - 
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Bas” Buch zerfält in eine Einleitung (S. 1— 72) 
und in 14 Kapitel, denen noch zwei Negifter folgen. In 
der Ginleitung werden die Quellen ber vortridentinifchen 
Fatholifchen Theologie im Reformationgzeitalter aufgeführt, 
beſprochen, krltifirt. Es find deren nicht weniger als 71, 
vom Sahre 1517 bis 1549 reichend, bald einzelne Briefe 
und / Aktenſtücke, bald größere oder Heinere Bücher, die ver 
Berfaffer ſaͤmmtlich forgfältig benuͤtzt, ercerpirt und für 
Seinen Plan verwendet hat. Schon diefe Einleitung allein 
hat einen beträchtlichen literarhiftorifchen Werth, wenn’ fie 
and. von einzelnen Mängeln nit frei if. So fönnen 
‘wir. ed namentlich nicht billigen, wenn untet das Biblios 
graphiſche gumellen auch Excerpte aus dem Inhalt des bes 
treffenden Buchs gemifcht werden, natürlid-dann In einer 
für die meiften Leſer wegen Kürze unverſtändlichen Weiſe. 
Ev 3. 3. wenn auf © 5 von Tegel gefagt wirbi er der 
tome in feiner „Vorlegung“ ſehr flark die von Luther ber 
Arittene fcholaftifche Lehre von der Dreitheilung der 
Buße — Wohl für die meiften der Lefer wäre hier, 
wenn je etwas vom Inhalt gefagt werben wollte, eine 
deutlichere Angabe nöthig geweſen, bie auch auf menige 
Worte hätte befchränft werden können. Das Gleiche gift 
von E. 7, wo aus ven Thefen Tetris die 64te beſonders 
hervorgehoben, woörtlich -mitgetheilt und als anftößig be 
zeichnet wird, während fie nicht hier; fondern in. den locus 
vom Ablaß, im zehnten Kapitel des Buchs, ihre gebuͤhrende 
Etelle finden mußte. Wir kommen anf fie noch einmal 
zu ſprechen. — Nicht unterſchreiben koͤnnte ich weiterhin, 
daß Silveſter Prierias and Ordensintereſſe, weil 
Tetzel wie er ein Dominikaner war, gegen Luther aufge⸗ 
treten, dem Auguftiner gram geweſen ſei. Ein gelehrter 
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fatholifcher Theologe, wie Prierias unbeftritten war; hatte 
ganz andere und befjere Motive, um Luthers Theſen zu 
befämpfen. Auch ift nicht richtig, daß ver Dialog des 
Prierias gegen Luther von barbarijcher Latinität ſtrotze; im 
Gegentheil, die Schultermini abgerechnet, If er eleganter 
- gefchrieben ald gar manche andere lateinifhe Abhandlung 
jener Zeit. — Nicht haltbar ift auch die Vermuthung auf 
©. 5, daß Tegel wohl aus Furcht in feiner „Vorlegung“ 
den Namen Luthers nicht genannt habe. In geradem Wis 
derſpruche dazu fteht, was ber Verfafler ſelbſt auf ©. 6 
und 8 über Tetzels Eifer und Animofität gegen Luther fagt. 

Die vierzehn Kapitel behandeln vie katholiſchen Lehren 
von ber Kirche, vom Menfchen vor und nach dem Bad, 
von der Erbfünde und deren Folgen, vom freien Willen 
und der Gnade, von der Rechtfertigung, Gefehederfüllung 
und ben evangelifhen Rathichlägen, von ben kirchlichen 
Sapungen, von den Saframenten im Allgemeinen, von 
ber Taufe, Firmung, vom Altaröfaframent und ‚der Mefie, 
von ber Buße, dem Fegfeuet und Ablaß, -von ber letzien 
Delung, der Briefterweihe und Ehe, endlich von den Hei 
ligen und ihrer Verehrung: „Der Berfafler hat babei je 
vesmal die katholiſche Lehre, wie er fie in feinen Onellen 
fand, in einer kurzen und. bündigen Weife dargeſtellt, Bin, 
terher aber jede einzelne Angabe over Behauptung and, 
führliger mit den treffenven Ercerpten ans den Duellen 
belegt; eine Methode, deren Zwedmäßigfeit von felbft ein, 
leuchtet. Aber das Streben nad Kürze hat mitunter dem 
Inhalt und der möthigen. Vollſtändigkeit Eintiag gethan, 
fo ift 3. B. der locus über den Ablaß trog feiner praͤdo⸗ 
minirenden Wichtigkeit für jene Zeit In wenige Zeilen zus 
fammengebrängt, nnd gar manches dazu Gehörige bei Seite 
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getaflen worben. Hier hätte 5. B. andy jene „anftößige“ 6a4ſte 
Theſe Tetzels erörtert werden ſollen: „daß Jemand, auch ohne 
eigene Reue, Beichtbriefe ) für Freunde oder das Inbilaͤnm 
(Jubilaͤumsablaß) für arme Seelen gewinnen fönne.” Wie 
wir fahen, hat H. Laͤmmer diefen Say ſchon in der literär- 
biftorifchen Einleitung S. 7 tabelnd “hervorgehoben ; er 
führt ihn and auf S. 307 unter ven Auszügen aus ben 
Theſen Tepeld wieder auf. (irrig ald Nr. 62 ftatt 64), 
tritt aber in Feine Unterfuhung darüber ein, in weldem 
Sinne Solches gelehrt worden fei und habe gelehrt werben 
fönnen. 1lub das wäre; meine ich, zu einer Darftellung 
ver katholiſchen Ablaßlehre jener Zeit doch nöthig gewefen. 
Er hätte das Geeignete in dieſem Punkte fon in ver 
von ihm Öfters erwähnten Schrift von Dr: Oröne übe 
Tegel und Luther (vgl. Ouartatfchrift, 1854, ©. 680 F.) 
finden Tönnen. Es wird Bier S. 93 ff. gezeigt, daß auch 
ber berühmte Dominikns Soto fo gelehrt habe, und daß 
fi dieſe Anſicht gar wohl vertheibigen lafſe. Wohl fei 
für uns feibft fein gutes Wert, alfo auch nicht bie 
Erwerbung eines Ablaßbriefes durch milde Spenden, ver 
dienſtlich, wenn wir ung nit Im Stande der Gnade 
befinden. Aber anders verhalte eB fih, wenn wie jene 
guten Werfe für And exe ‚verrichten, für unfere | in Reb 





1) Di lterao confensionales find nichts Anderes, als die ala 
feine, welche Tegel und Andere vertgeilten, und melde bie Verſiche⸗ 
rung enthielten, daß, wer nach Entrichtung ſeines Beitrags fuͤr St. Peter 
reumüthig beichte ıc., ſowohl von allen Sünden auch in cadibus re- 
sorvatis abſolvirt, ale anıh von den zeitlihen Sünbenfirafen 
(dur den Ablaß) befreit ſei. So definiert Tetzel ſelbſt die Beichtbriefe 
auf S. 306 der vorliegenden Schrift. Was Butterbriefe ſeien. 
zeigte ich anderwärts, namlich Grmäßtigungefeine, um an Bafttagen 
Butter, Gier u, dgl. genießen zu dürfen.’ 
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nigung sorte definblichen Freunde. Diefe feiern ja tm 
Etande der Gnade geftorben, und in Anfehung ihrer Rewe 
and Zerfnirihung Fönne Bott ein von uns für fie vers 
richtetes ‚Werk wohlgefällig anfuchmen und ihnen nutz⸗ 
bringend werben laflen, während es für und felbft nicht 
verbienftlich wäre. 

Wollte ich an diefem einzelnen Beifpiele zeigen, daß 
H. Laͤmmer die katholiſche Lehre vom Ablaß, "wie fie zur 
Zeit Luthers herrſchend war, nicht vollftändig genug bars 
legte, fo glaube ich diefelbe Bemerfung auch in Betreff 
bes locus vom freien Willen machen zu dürfen. Auch 
auf diefen Punkt (S. 120) hätte, da er eine Hauptoiffes 
venz zwiſchen den Katholifen und Xutheranern enthält, 
näher und einläßlicher eingegangen werben follen. Der 
Hauptgewährsmann durfte dabei nicht Erasmus fein, veffen 
Erpofition in feiner befannten und gutgemeinten Schrift 
de lihero arbitrio ſich dod der dogmatiſchen Präcifion nicht 
erfrent. 

- Weiterhin würde, glaube ich, die Arbeit des gelehrten 
Herrn Verfaſſers noch um ein, Gutes verdienftlicher ger 
worden fein, wenn er a) bei jedem. locus noch eine weitere 
Unterfuhung darüber angeftellt hätte ‚ob und worin 
bie vortridentinifche Fatholifche Lehre von der tribentinifchen 
und fpäteren abweihe, und b) wie und in melden 
Beziehung en bie Lutheriſche Doctrin im Widerſpruch 
zu der zeitgenoſſiſchen katholiſchen ſtehe. Beide Vergleichun⸗ 
gen waͤren gewiß ſehr intereſſant und lehrreich geweſen, 
und durch ſie haͤtte das Ganze erſt ſeine rechte Rundung 
erhalten... - - 

Zum Schluſſe nur noch eine kleine Berichtigung in 
einem Detailpunkt. Es iſt zwar richtig, daß in der katho⸗ 
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liſchen Confutatio der Augsburger Gonfeffion das Wort 
Miffa von dem hebräifhen DAY v. 5. Altar, abgeleitet 
wird. Aber H. Rimmer hätte das Gleiche nicht auch dem 
Dr. Wimpina zufchreiben follen (S. 767). Diefer leitet 
ed vielmehr von dem Haparlegomenon NYP (5 Mof. 16, 10) 
ab, welches Tribut beventet. Er fagt ja: „Welche 
denn ein recht meßopffer aus art und anzeygung bed ber 
breufchen wortes Miffah ift und genannt fol werden, bie 
weil das Jüdiſch wort, welchem miffa mit zufat eines h 
fein anfunfft gibt, die gröste und tewerfte huld und pflicht 
bedent, die von dem allergetreweften und unterthenigften 
lehnmann feinem hoͤchſten lehnherrn zu geben ſchuldig.“ 
defele, 


2. 


1. Corporis haereseolögici tomus I, continens scriptores 
barreseologicos minores latinos, edidit Franciscus Oehler, 
Berolini apud A. Asher et socios 1856, und: Corporis 
haeres. tomi II pars prior, continens 8. Epiphanii episc. 

. Const. Panariörum librum I et II, ed. Fr. Oehler, Berol. 
ibid. 1859. Pr. Bd. 1. 5 fl. 50. Bd. I. 8 fl. 12. 

2. Die Betheiligung des EpiphaniusamStreite über®rigenes, 
Beitrag zur Geſchichte ded Origeniämus von Dr. Balthafar 
Eberhard, Priefter der Diözeſe Trier. Trier, Ling. 1839. 


Schon ſeit einer Reihe von Jahren befchäftigt fid 
Herr Branz Oehler mit Herandgabe patriftifcher Schriften, 
und hat ſich dabei um Verbefferung des im Argen gele- 
‚genen Tertullianiſchen Tertes nicht. geringe Verdienſte er⸗ 
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worben. Es wurde bieß bereitd im Jahrgange 1852 viefer 
Quartalſchrift, S. 328 ff. anerfannt und ausgeſprochen 
von einem im dieſen Dingen höchſt competenten Richter, 
Bipliothefar Krabinger In Münden. Als Prodromus 
zu einer großen Gefammtandgabe der Werke Tertulliane, - 
und als Mufter feiner Behandlungsart ließ Herr Oehler 
im Sahr 1849 eine ausführliche Fritifche Edition der zwei 
apologetifhen Hauptwerfe des großen Afrifaners erfcheinen: 
Q. Sept. Flor. Tertulliani Apologelicum et ad maliones 
libri duo, ex fide oplimorum codicum etc. Halae Sax. 
Darauf folgte in den Jahren 1851—54 die Ausgabe aller 
Schriften Tertullians in 3 flarken Oftavbänden, bei 3. O. 
Weigel in Leipzig, und bald hernach in vemfelben Verlage 
auch eine eiwas Fleinere Edition, in einem freilich ziemlich 
unförmlichen Oktavbande von ungefähr 1450 Seiten coms 
preiien Drudes. Der hohe Preis der größern Ausgabe 
(18 Thaler) ſchien dieſe leßtere, nar halb fo theure, nöthig zu 
machen. Es find bei ihr alle Noten mit Ausnahme ber kritis 
fhen weggelaffen. — Die neuefte Publikation Oehlers if 
das vorliegende Corpus haereseologicum, das auf 8 Offavs 
bände berechnet ifl. Der zrfte, ungefähr 440 Seiten ums 
fafjend, enthält 9 Härefeologifche Werke alter Iateinifcher - 
Kirchenſchriftſteller, nämlich den befannten-liber Philastrii, dag 
Büchlein des Auguftinus de. haeresibus, das erfte Bud, des 
Präveftinatus ‚das Schriftchen adversus omnes haereses von 
Pſeudo⸗Tertullian (gewöhnlich Teinem Werke de ‚praescrip- 
tionibus haereticorum angehängt), fertter den indiculus „von 
Pſeudo⸗Hieronymus, dem. catalogus vor Iſidor 
Hifpalenfis, ven Auszug daraus von Paulus, (ber 
bier zum erfterrmal mitgetheilt wird, aus einem. Bamberger 
Cover), den libellus des Honorius von Autan-, "uud 
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fi allein. zu rühmen hat; und ed fallt dem Wunherins nicht 
von Weitem ein, zu fagen: „die Eyoner Kirche,“ welche 
ja nad; Gelpke zur Zeit des Eucherius die Metropole von 
Agaunum geweſen fein fol, „rühmst fid- der Thebäer ale 
{prer Heiligen.“ Ja, es iſt gewiß unrecht, feinen Aus— 
druck: nostrorum martyrum passionem-(S. 105), in ſolchem 
Einne-zu premiren. — Noch ift zu bemerken, daß die Metro, 
yolitanverfaffung in vieten Gegenden des Abendlandes, zu⸗ 
mat in den Provinzen, vie erſt driftianifiet wurden, An⸗ 
fange meift gar noch nicht vorhanden war, und ſich erſt 
in’ der Zeit von Bonifaz. dem Apoftel. der Deutſchen und 
Kaiſer Carl d. Gr. conſolidirte. Zur Zeit Earld d. ®r. 
aber gehörte. Agaunum- mit Sedunum (Sitten) zur Kirchen⸗ 
proyinz Tarantafta, und es ſcheint mir unzuläßlg und un- 
chronologiſch, wenn Gelpke dieſe Gegend ſchon von ihrer 
erſten Chriſtianiſtrung an, zuerſt der Kirchenprovinz Mais 
land, und hernach der Lyoner zuweiſen will. Diefe Ber 
anderung, meint er, ſoll zwiſchen ben Jahren 391 —419 
ftattgehabt- haben (S. 95. 105). 

Irrrig if and -die Angabe (8. 91): Bifäef Theo⸗ 
dor von Oetodurum in Wallis habe auf der Synode 
zu Aquileja i. J. 381 unmittelbar hinter ven Metro 
politen unterſchrieben. Dem iſt nicht fo. Außer den Mer 
tropoliten gingen ihm bie Biſchöfe von Orange, Bredtia, 
Trient, Placentia und andere vor. Wir würben aber biefes 
Punktes gar nicht erwähnen, wenn nicht der Berfafier Ge⸗ 
wit darauf gelegt hätte. _ 

, Ein Misverfläudniß ift es, wenn derſelbe weiterhin 
auf S. 186 die Worte eines alten Biographen ber heil. 
Berena: „Diewold, ein Offiier des allemanniſchen Her⸗ 
zogs Burchard, habe (im zehnten Jahrhundert) Fotam fa- 
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treffiisen Codex Venetus 125, und eines zweiten, den er 
als Cod. Rhedig. bezeichnet, ohne über ihn nähere Aus—⸗ 
funft zu geben (es fehlte nämlich eine Vorrede zu viefem 
Bante). Außerdem verwendete er auch die ſchon dem Per 
tavius augängliden Barianten des vatifanifchen Codex, fo 
wie die editio princeps von Oporinus zu Baſel v. 3. 
1544, und nahm mitunter auch zu meift gelungenen Con⸗ 
jefturen, eigenen nnd fremden, feine Zuflucht. Um einige 
Beifpiele anzjuführen, fo iſt ſchon auf ver erflen Eeite flat 
des untihtigen Kapyndevog und zo xuplp uov.bei Petar 
vins, Xaixldog und sw xuplp nuav geſetzt worden, auf 
die Autorität des venetianifchen Cover hin. Ebenſo if 
Seite 26 das falſche Eavrs nad dem Zengniß befjelben 
Coder in Zuavrä, auch ralda in viov und rıepl rare In 
sapl Erw verändert, in ber vorlegten- Linie zo vor ıs- 
soov eingefchaltet worden. Auch auf Ceite 28 wurden in 
ſolcher Weiſe drei Stellen des Textes wahrhaft verbefiert. 
Beifpiele, wo ver Codex Rhedig.. bie .befjere Leſeart bot, 
geben die Eeiten.-210. 234. 258 und viele andere; eigene 
Emendationen und Eonjefturen Dehlets. finden ſich z. B. 
auf ©. 8. 10. 94. 96. 100. 211. 218. 232. 249. -250. 
253 n. ſ. f. u. ſ. f. 

So dankenswerth alles dieß iſt, ſo muß man deq 
beklagen, daß Herr Oehler von dem Codex Venelus einen 
nicht ganz volftändigen Gebrauch gemadt hat, und zwar 
in doppelter Weife, indem er einigemal bie befiere Lefeart 
biefer Handſchrift gar nicht angibt, das Vorhandenſein 
einer Variante nicht andentet, oder ihrer zwar in den Nor 
ten erwähnt, aber-fonft feinen Gebrauch davon macht, und 
das Richtige nicht in ven Tert aufnimmt. Beiſpiele der 
legten Art finden fih gleich auf Sette 4 ‚mehrere hiuter⸗ 
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einander ;..ebenjo nahm er auf Eeite 12 nad) _Maplav die 
Worte zw Ieoroxov nicht auf, u. ſ. f. Dod wichtiger 
find die Fälle der zweiten Art, wo er vie Varianten bes 
Codex Venetus gar nicht angibt, mitunter fogar, wo biefer 
das unftreitig Richtige Bat. Wir ſehen dieß aus der von 
Dindorf mitgetheilten Probe ver von ihm zu erwartenden 
neuen Ausgabe des Epiphanius (Epiphanii Lbrorum ad- 
versus haereses prooemium. Cum praefalione G. Dindorfi, 
Lips. T. O. Weigel, 1859). Hieraus: ift erſichtlich, daß 
ber Codex Venelus nad rrgosignußvwvr.(p. 6 bei Oehler) 
noch aipeoewv liest, was Oehler weder notirte noch recis 
pirte. Auf Seite 8, Linie 2, hätte er nad asoloyslodes 
einfach das ftörende eig d unter Berufung auf den Cod. 
Ven., der es nicht Bat, -auslaffen follen, ſtatt es in dad 
ſchleppende Zros zu verwandeln. Ganz befonvers gute 
Dienfte aber hätte der fragliche Codex bei S. 62 und 708 
leiten können, wo er bie Lüden ergänzt, bie ſich in dem 
bisherigen Texte finden, und duch Fehler der Abfchreiber 
in Zolge zweier Homoiotelenta entflanden find. An der 
erftern Stelle fagt Cpiphanius: „der Evangelift Matthäus 
erfläre (1, 17), daß ſich das Geſchlechtsregiſter Jeſu in 
drei Serien von je 14 Generationen thelle: vierzehn von 
Abraham bis David, 14; die beiven erfien Reihen feien 
unbeftsitten vollftänbig, bei der dritten dagegen werbe von 
denjenigen ein Glied vermißt, welde den Jechonias in 
®. 44 mit dem in V. 12 iventifch halten.” Es ift Mar, 
daß da, wo wir das Zeichen | angebracht haben, etwas 
fehlt, naͤmlich: „ebenfo 14 von David. bis-zur babylonis 
ſchen Gefangenſchaft, und‘ 14 von diefer bis auf Chriſtus.“ 
Und in der That gibt ver Codex Venelas: wa} crò ros 
doßld tws is aiyualwolag yaveas dexamioonpag, al 
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and sro alyualwelag Eis Tö Xowrs yevers Öexarkgun- 
gas. — Aehnlich verhäft es ſich In Betreff- ver Lürke anf 
©. 708, und- es ift wohl Fein Zweifel, daß dem Heraus⸗ 
geber Bier. ein Berfehen unterlaufen ik.  ' 

Dind orf Bat in ber obenerwähnten Brofchäre auf 
biefe zwei Lücden des gewöhnlichen Tertes und -Ihre Er 
gänzung durch den codex Ven. großen Accent gelegt, und 
damit inbirefte einen Angriff auf die Dehler’fche Ausgabe 
gemadt, wenn er aud feinen Namen mit Feiner Silbe 
nennt. Wahrſcheinlich in Folge hievon erklärte Dehler in 
ver Allg. Itg. (vom 21. März 1859, Beil. ©. 1294), daß 
Dindorf gerade durch ihn zur Kenntniß bes codex Venetus 
gefommen.fei, gab aber uͤberdieß, und das ift für bie Bes 
fiper feiner Ausgabe das Wichtigere, etwas fpäter in der 
Voß'ſchen Zeitung die Zufage, daß am Schlufje des zweiten 
Bandes alle Varianten, des coodex Ven. follen mitgetheilt 
werden. Damit wird feine Ausgabe entſchieden an Werth 
zunehmen, und beide, fie und die von Dindorf zu erwars 
tenbe, werben nebeneinander befiehen fünnen; denn Din 
dorf: gibt. ſämmtliche Werke des Epiphanius in. .fünf 
Bänden, Dehler nur die zwei härefeologifhen in zwei 
Bänden, Dindorf nur den griehifchen Tert ſammt No⸗ 
ten, Dehler aber auch die lateiniſche Ueberſetzung. 

In Betreff der letztern hätten wir freilich gewünfcht, 
vaß ſich der Herausgeber nie Sache nicht fo leicht gemacht, 
und bie Verſton des Petavins nicht ohne zahlreiche Ber 
befferungen., deren ‘fie fehr beburfte, wiedergegeben hätte, 
Auffallend iſt dabei namentlih, wie er felbft. an ſolchen 
Stellen, wo er den Petau'ſchen Text verbefiert, die Ueber⸗ 
ſetzung ungebeffert- aufnahm. So hat er z. B. anf S. 2, 
wie ſchon bemerkt, ſtait Kapyndovos richtig Kastdog ger 
Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft I. 30 
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ſetzt, aber in der Verſion Earchedonis. fiehen laſſen. Ebenſo 
hat er auf S. 23 das unpafiende reogpmzuev bed Per 
tavius auf Grund der. Benetianer Handſchrift in moog- 
gta verwandelt, aber. in der Ueberſetzung das progheticis 
wie ein Heiligthum bewahrt. Ich glaube nit, daß «es 
von Wichtigkeit war, die Petau'ſche Ueberfegimg mit diplo⸗ 
matiſcher Genauigkeit zu reproduciren. 

Für ben Gebrauch iſt es zwedmäßig,. daß die Seiten 
zahlen der Ausgabe des Petavius überall am Rande bei- 
"gefügt, und wenigftens non ©. 145 an der Columnen⸗ 
überjchrift auch die Nummer der Härefie, von weldyer Epis 
phanind eben handelt, angegeben wird. Die Ausflattung 
ift ſchön, der Druck deutlich und correft, ungleich befker, 
als in der Kürzlich zu Paris bei Abbe Migne erfdienenen 
neuen, Ausgabe des Epiphanius, die nur ein Abdruck ver 
Petau'ſchen iſt, aber in fo fern fehr bequem, als fie ſaͤmmt⸗ 
liche Noten des Petavins je an ber betreffenden Stelle dem 
Texte unterfegt, während Betavins fie fammtlid) an's Ende 
bes zweiten Bandes verwiefen hat. - 

Die weitern Bänhe des Oehler'ſchen Corpus haere- 
seologicum werben die einſchlaͤgigen Schriften von Theo 
boret, Pſendo⸗Origenes, Johannes Damafcenns, Leontins, 
Limotheus, Niletas Choniates 2c., und auch das berlihmte 
Werk des heil. Irenäus enthalten. 

Schließlich möge und nod erlaubt fein, die verehr⸗ 
lichen Leſer auch auf bie erſte ſchriftſtelleriſche Arbeit des 
Herrn Dr. Eberhard, jetzt Spiritual im biſchöfl. Se⸗ 
minare zu Trier, aufmerkſam zu machen. Der Gegen⸗ 
ſtand, den ſich H. E. für ſeine monographiſche Skitze ges 
wählt hat, gehört zu den ſchwierigeren der Kirchengeſchichte, 
ba die Quellen daruͤber zu ſpaͤrlich fließen, und was noch 
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ſchliumer iſt, ig zu, großen Widerſpruche mit. einander 
ſtehen. Dazu kommt, daß das gewählte Thema ſeiner 
Natur nad ven Bearbeiter. über ‚vie Grenzen, die er fi 
zuerſt ſteckt, nothhwendig hinanetreibt. und zwar nach ver. 
‚jhiedenen Seiten hin, und zu weitern nicht minder ſchwie— 
rigen Unterfugungen. Sol, naͤmlich die Sache gruͤndlich 
behandelt werden, ſo wirft ſich die Botfrage anf: „hat bie 
Rehre des Oxigenes vom Logos wirklich fo große Aehnlich⸗ 
keit mit dem Arianismus, als Epiphanius annahm, oder, 
wenn dem nicht fo.ift (und es iſt in der That nicht, fe), 
wie Fam Epiphanius- zu. der irrigen Sleichftellung beider?“ 
Herr Eberhard hat fi in den erften drei Paragraphen 
mit Recht auf dieſe „Vorfrage eingelaffen, und. fie Im 
Banzen wohl richtig beantwortet, aber er hat dabei doch 
bie Logoslehre des Origenes nicht mit gehöriger Schärfe 
‚und Beftimmtheit gezeichnet. Er fcheint die gruͤndliche Er- 
örterung hierüber im zweiten Bande der Dogmatif von 
Dr. Kuhn (Trinitätslehre) ©, 217—239. nicht gekanm, 
oder nicht gehörig benügt zu haben. 

Eine zweite, Digreffion, wozu den Verfaſſer das 
Thema nöthigte, ift bie Unterſuchung über. die Art und 
Weife, wie Erzbiſchof Theophilus von Alexandrien and 
einem Verehrer ein. Gegner des Origenes wurde, und ſel⸗ 
ber mit gewaltthätiger Hand -in ben Origeniftenftreit eins 
griff. Und, diefe Unterfuhung hat H. €. mit Sorgfalt 
und Umſicht geführt. Daß er nicht zu feftern Refultaten 
gelangte, davon liegt die Schuld nicht in ihm, ſondern in 
der Unſicherheit und Unvollſtändigkeit der Quellenangaben. 
— Was aber den Hauptgegenſtand, die Betheibgung. des 
Epiphanius am Origeniftenftreit betrifft, ſo ift dieſe flar 
und einfach, mit fleißiger Benügimg der Quellen, und mit 
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unparteilfchem Urtheil geſchildert. Nur bat ſich ver Verf. 
faſt durchgaͤngig zu großer Kürze befliffen, und das Ma⸗ 
terial nicht in folder Vollſtaͤndigkeit vorgelegt, und vor 
den Augen des Leſers geſtchtet und dijudicirt, wie es von 
einer monographifhen Behandlung gewünfät wird. . Eo 
fagt er 3 8. auf S. 64 allerdings, Epiphanins ‚habe in 
einer Kloſterkirche der Diöcefe Conſtantinopel einen Diakon 
geweiht, aber er gibt nit an, wie er dazu gefommen fei, 
und warum bie Mönde des Kloſters Solches von ihm 
wünfhten. Und doch erzählt dieß Polybius in f. Fort⸗ 
fetzung zu der vita Epiphanü c. 62. Wohl kann man 
befien- Sfaubwürbigfeit einigermaßen besweifeln, aber jeden⸗ 
falls ift feine Nachricht in viefem Punkte zehnmal ficherer, 
als feine Angabe: tie Kaiferin habe mit Reftitution des 
Helventhums gedroht, wenn Epiphanius ihr nicht helfe, 
den Ehryfoftomus zu flürzen. Und doch hat der Berfaffer 
dieß Mährchen aus Polybius aufgenommen, jene Nas 
tiht dagegen übergangen. Auch If S. 67 die Unterredung 
zwiſchen Epiphanius und Anımonins (einem ver langen 
Brüder) nicht ganz accurat wiedergegeben, und Dioſcur, 
ber hervorragendfte der. langen -Brüber, an feiner Stelle 
erwähnt. Mit Unreht wird S. 3 ver Kirchenhiſtoriker 
Eufebins für das Haupt ter Arianer erflärt, und ©. 1 
Biſchof beralla iu ben Beinden bes Origenes geredinet. 
Hefele 
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Airchen geſchichte ber Bchweiz unter «der Römer⸗, Burgunder⸗ 
und Allemannen-Herrſchaft. Bon Dr. E. 5. Gelpke, 
VProf. 2. Theol. an der Hochſchule Bern. Bern, Verlag der 


VDalp'ſchen Buchhandlung. 1856. XVI. u.. 414 ©. gr. Oftäv. 
. Br. a . 


‚Die vorliegende Eis bildet ven erften Band einer 
umfoffenden Kirchengeſchlchte der Schweiz, und behanvelt 
jene frühen Jahrhunderte, in denen das jetzige Schweizer. 
land unter Römifcher, Burgundiſcher und Allemannifcher 
Herrſchaft ſtand. Ihr Gegenſtand iſt ſonach die Einfühs 
rung und der Anfang des chriſtlichen Glaubens und Les 
bens in ber Schweiz; ein Oegenftand von hohem Intereffe 
fowohl für weitere, wie für. engere Kreife, für jeden 
Schweizer Patrioten und zugleich für jeden Freund ber 
Geſchichte überhaupt, der profanen und kirchlichen. Aber 
aud ein Gegenftand, deſſen Behandlung wegen ver großen 
Armuth an Quellen und ber noch größeren Unſicherheit 
ihrer Angaben ungemeinen Schwierigkeiten unterliegt. 
Man muß da jede Fußbreite des :Bortfchrittes mit dem 
kritiſchen Schwerte erfämpfen, gegen zwei Beinde, gegen 
die Phantafien der alten Ehroniften :und Legendarier, for 
wie gegen den Rabifalismus und bie Leichtfertigkeit ſpaͤterer 
Schriftſteller, welche, wie man ſagt, das Kind mit dem 
Bade ausſchuͤttend, wegen der legendenhaften Emballage 
auch den guten hiſtoriſchen Kern, der darin ſteckt, über 
Bord werfen. Und unſer Berfafter hat biefen beiven Bein, 
den der Hiftoriographie gegenüber meift das Richtige ger 
teoffen, und Sinn für eine gewiſſenhafte hiſtoriſche For⸗ 
ſchung bewaͤhrt, wenn er auch in ein paar einzelnen 
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Fragen ſich negativer verhalten hat; ale wohl nöthig ger 
weſen wäre. _ 

Der vorliegende Band jerfält in 3 Abtheilungen. 
Die erfie unterſucht und beſchreibt die Gründung des 
Chriſtenthums in der Schweiz in den Jahrhunderten ver 
Römiſchen, Butgundiſchen und Allemanniſchen Herrſchaft, 
und zwar, wie ſich das Chriſtenthum feftgefept habe, 4) in 
und um Genf, 2) in Wallis (zn Octodurum und Sitten), 
3) in Aventikum und Sanfanne, 4) in Eolothurn, 5) in 
Bindoniffa, 6) in Zürd, 7) in Bern und den Walbftätten, 
8) in Rhätlen. (Chut), und 9) in Raurachien (Bafelangft 
und Bafel, — Die zweite Abtheilung will die anfäng- 
liche Kirhenverfaffung ter Schweiz barftellen, na 
mentlich das. Verhaͤltniß des Clerus zur Staatsmacht (ein 
für jene Zeit viel zu abſtrakter Ausdruch), die Verhältniſſe 
des Clerxus unter fi und die Diöcefanverhäftniffe, nament⸗ 
lich die Zugehörigkeit der heivetifchen Bisthümer zu frem- 
den Metropofen. — Die dritte Abthellung handelt von 
den innern Kirhenverhältnifien,. von der chriſtlichen Vor⸗ 
ſtellungs- und Lehrweiſe der Alteften Schweizerkirche, von 
ihrem Eun, vom chriftlichen Leben und der firdlichen Die: 
ciplin. 

Weit and bie ſchatbarfe und gelungenfte unter dieſen 
drei Abtheilungen IA bie erſte. Sie nimmt auch nahezu 
brei Viertheil des ganzen Umfangs in Anſpruch, und es 
erben darin höchſt interefjante Unterfuhungen gepflogen, 
z. B. über bie Thebaiſche Legion, über die Synoden von 
| Agaunum und Epaon, Über die Lage bes letztern i), über 


1) Biena if das alte Cpaona nit, wie man bisher geioäßn 
lich annahm, in dem jehigen ſavoyiſchen Flecken Denne in der 
Provim Thambery, am Ausfluß des Klon in die Mhone, zu Juden 
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&t: Urfis- und Biker in Solotheern, über St. Verena 
zu Zurzach, St. Belle and Regula in Zütich, über Lucius 
in Rhaͤtien, St, Fridolin in Sädingen, auch über St. Un 
fela und ihie 11,000 -Iungfrauen,; weil Biſchof Pontalve 
von Baſel dieſelben begleitet ˖ haben ſoll. 
Dieſe erfße, bie- hiſtoriſch⸗kritiſche Abtheilung iR aber. 
nicht blos eingaͤnglicher, ſondern auch weit, objektiver ges 
halten, als die beiden andern; und.von dem confeſſtonellen 
Standpunkt des Verfaſſers viel weniger nachtheilig beein⸗ 
flußt, als dieſe. Nur ein paarmal find wir and in-ikr-anf 
unangenehme Säte over Aeußerungen geſtoßen, z. B. S. 48, 
wo Katholicismus und hiſtoriſche Kritif jozufagen aͤle in⸗ 
compatibel erklaͤrt werden wollen, waͤhrend doch der Ver⸗ 
fafſer auch die Werke latholiſcher Kritiker gar wohl kenm 
Bei den vielen hiſtoriſch⸗kritiſchen Controverſen, welche 
vie erſte Abtheilung bietet, Tann ed nicht auffallen, wenn 
wir bei manden berfelden die Akten -noch nicht für ge 
floffen erflären. Ohne aber über: firittige Punkte zu . 
rechten, wollen wir nur folhe hernorheben, worin⸗dor Ber 
faſſer uns entſchieden geirrt zu haben ſcheint. Hieher ges 
hört. vor Allem feine Behauptung (S. 43 f), daß Genf, 
fo lange es Reſidenz eined burgundiſchen Theilkönigs war 
Godegifels), zu einem. Metropolitanſtuhl erhoben: worden 
fei. Sein einziger Beweis biefür if eine i. 9. 4534 ge⸗ 
fundene Marmortafel mit der Inſchrift: ‚aeta sunt haec 
regnante Domitiano, epirvopo. | Gemevensi, quo woewere 





vielmehr Tag es ganz in der Raͤhe von St. Moriz Am), im 
Mhonethal, wurde aber i. I. 563 durch den Einſturz des mons Taü- 
retunensis verfchüttet. An feiner Stelle liegt jept der Ort Wpenafs 
fer und in der Mähe Evienna oder Tvionna (wohl aus Gyaon) 
etwas fühlih von St. Moriz. Vgl. ©. 128 ff. 
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etiem casirum Solodurense episoopäkzi Genevensi aubdiium 
erei. Wir wollen gegep die Gtaubwürbigfeit biefer Ins 
Iheift feinen Zweifel erheben, muͤſſen vagegen behaupten, 
daß fie das, was Gelpfe daraus folgert, nicht im 
Geringften befagt, nicht einmal. leife. andentet. Das. Ga, 
ſtrum Solothurn war damals. und fo.. viele Jahehunderte 
lang, Tein eigenes Biothum · und die Unterordnuug biefer 
Stadt unter-das Bisthum Genf enthält offenbar durchaus 
Sein Moment für eine Metropolitanftellung des letztern. 
‚Unfer Verfaſſer aber argumentirt, als ob auf jener Tafel 
die Worte ſtünden; episcopatus Solodurensis meiropoli 
Genevensi sobditus era. _ 

7 Bu taveln IR es ferner, wenn ©. 51 gefagt wird, 
Erzhiſchof Eucherins ven Lyon habe ſich veranlaßt gefühlt, 
zu dem damals fchon fo berühmten Walfahrtsorte St. Moriz 
(Agannum) dem Heiligften Boden „feiner Diöcefe‘ 
zu wandern. — Wir wiſſen wohl, daß der Ausdruck Dis⸗ 
cefe ti einem engern und in einem weitern Sinne ge 
nommen; wurde. Im erfleren bezeichnete man bamit ben 
Sprenget eines gewöhnlichen Biſchofs, im weiteren Sinne 
. aber verſtand man ehemals darunter das ganze große 
Gebter eines Patriarchen over Exarchen. Unfer Verfaſſer 
dagegen gebraucht, es hier als identiſch mit Kirchen 
provinz oder Metropolitanfprengel, was um fo 
weniger zuläßig ift, ‘je leichter ed. Verwirrung und Miß⸗ 
oerkändniß, erzeugen kann. Dazu kommt no, daß das 
wallis'ſche Bisthum Octodurum, fpäter Sedunum (Sitten), 
ſammt dem Kloſter St. Moriz, ſchwerlich je der Kirchen⸗ 
provinz. von Lyon einverleibt war!). Beweiſe liegen hies 


1) Das Bistum für Wallis war Anfangs in der Mömerkadt 
Ortodurum, jebt Martigny oder Martina, an der Mhone, 
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für fo wenig vor, als wie für die andere Annahme Gelpke's, 
daß Octodnrum fruͤher (vor- 394 oder 400) ver Mailän- 
der Provinz angehört habe. Was ©. 56 für letziere an⸗ 
geführt wird, iſt ſicher nit ſtichhaltig. Ambrofius von 
Mailand fagt in einer Lobrede auf Nazarlus: „jede Stadt 
 rühme- ſich, einen Maxtyrer ven ihrigen nennen zu koͤnnen, 
Mailand aber dürfe ſich einer ganzen Armeehimm⸗ 
liſcher Soldaten zühmen.“ Damit hat Ambroſius ſicher 
nur an bie- vielen Heiligen. der. Mailänder Kirche in 
‚specie, und keineswegs an Maxritins und feine Genoſſen 
gedacht. Geſetzt auch, das Bisthum von Wallis und das 
‚mit Agaunum hätten zur Provinz Mailand gehört, fo 
war ed doch niemals kirchlicher Sprachgebrauch, daß fih 
die Metropole die Heiligen der Suffraganfirchen als die 
ihrigen vindiche. So viele Jahrhunderte gehörte z. B. 
Augsburg zur Metropole Mainz, und Niemand ſagte je: 
„die Mainzer Kirche rühmt fich ihrer. geoßen Heiligen Ul⸗ 
rich und Afra.“ — Wohl mag Eucerins. von yon, wo 
er von ber thebaifchen Legion ſpricht, bie obigen Worte bes 
heil. Ambrofius vor Augen gehabt haben, aber gerabe die 
Art und Weiſe wie er fie anwendet, ſpricht für uns, 
„Wenn jede Stadt, fagt er, ſchon wegen eines einzigen 
Heiligen berühmt: iſt, wie viel mehr muß dann Agaunum 
geehrt werben, das ſich einer ganzen Legion von Heiligen 
rühmt.“ Die Thebaͤer find ihm. die Heiligen der Kirche 
von Agannam in specie, ihr eminenter Befig, deſſen fie 


füdlich von St. Moriz. Nach Zerftörung dieſer dur uUcberſchwem⸗ 
"mungen ꝛc. nahm zuerſt ber tömifche Prator (I. 377), und bald 
darauf auch der Biſchof Elias ſeinen Sitz in dem nordöſtlich gele⸗ 
genen Sedunum (Sitten), aber bie Benemmung episcopus Octwdurensis 
bauerie noch Anger. - . . 


470 3 Were,” 


fi allein .zu rühmen hat; und eg fällt dem Eucherius nicht 
von Weitem ein, zu fagen: „die ®yoner Kirche,” welche 
ja nad Gelpke zur Zeit des Eucherius die Metröpole von 
Agaunum geweſen fein ſoll, „rühms fd. der Thebäer als 
Tprer Heiligen.” Ja, es ift gewiß unrecht, feinen. Aus- 
. ben: nostrorum martyrum passionem- (E. 105), in ſolchem 
inne zu premiven. — Noch if zu bemerken, vaß die Metro, 
politanverfaſſung in viefen Gegenden des Abendlandes, zu 
mal in ‘den Provinzen, die erſt chriſtianiſtrt wurden, An⸗ 
fangs meiſt gar noch nicht vorhunden war, und ſich erſt 
in: der Zelt-von Bonifaz dem Apoftel der Deutfchen und 
Raifer Earl d. Er. confolivirte. Zur Zeit Carls d. Gt. 
aber gehörte Agaunum- mit Sedunum (Sitten) zur Kirchen⸗ 
provinz Tarantafla, und es fheint mir unzuläßig und uns 
chronologiſch, wenn Gelpke dieſe Gegend ſchon von ihrer 
erften Chriſtianiſitrung an, zuerſt der Kirchenprovinz Mails 
land, und hernach ver Lyoner zuweiſen will. - Diefe Ber 
‘änderung, meint er, fol zwifchen den Jahren 391—419 
flattgehabt- Haben (S. 95. 105). 

—Irrrig iſt andy die Angabe (S. 91): Siſchof Theo⸗ 
dot von Oectodurum in Wallis habe auf ber Synode 
zu Aquileja 1.9..381 unmittelbar hinter den Metro 
politen unterſchrieben. Dem iſt nicht fo. Außer den Mes 
ttopoliten gingen ihm bie Biſchöfe von Orange, Brescia, 
Trient, Placentia und andere vor. Wir würben aber biefes 
Punktes gar nicht erwähnen, wenn nicht der Berfafjer Ge⸗ 
wicht darauf gelegt haͤtte. 

.Ein Misßverſtaͤndniß iſt es, wenn berſelbe weiterhin 
auf S. 186 die Worte eines alten .Biographen der heil. 
Berenn: „Diewold, ein Offizier des allemanniſchen Her⸗ 
zogs Burchard, habe (im zehnten Jahrhundert) otam fa- 
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miliam venerandae virginis (Verenae) operihus innume- 
ris, fama et siti etc. bedrũdt“, dahin deutet, als wären da⸗ 
mals, nach fo.vielen Jahrhunderten, noch An verwandte 
ver heil. Verena gm Leben geweſen. Nach mittelalterlichem 
Sprachgebraud iR hier an die Kloſterfamilie, am bie Be, 
wohner und Angehörigen der Firhe ober bed Kloſters der 
heil. Verena zu benfen. 

Nicht genan richtig ft, "was: ©. 343 über bie Syno- 
dus Palmaris v. 3. 501 und dag Urtheil des heil. Avitus 
über fie gejagt wird. Die Synode hat nit, wie ber 
Berf. jagt, unter ver Autorität bes oſtgothiſchen Könige 
Theodorich ein Urtheil gegen ober. über den Papft Sym: 
machus gefällt, im Gegentheil erklärst: daß ihr Solches 
nicht zuftehe, und Avitus hat fie nicht wegen Sällung 
eines ſolchen Urtheils getabelt, ſondern er mißbilligt zunächft, 
daß die Biſchöfe vom Könige den Befehl, über den Papft 
zu richten, angenommen hätten, lobt fie aber, daß fie ſelb ſt 
das Unzuläßige eines ſolchen Verfahrens eingeſehen und 
ausgeſprochen hätten. — Die Synode von Sardika verſeht 
ver Verfaſſer S. 284 noch in das Jahr 347, während 
durch die nenentdeckten Feſtbriefe des heil. Ardanafins das 
Datum 343/4 feſtſteht). — Endlich bemerken wir noch, 
daß das bekannte Monogramm Chriſti wohl manchmal 
Chrismon, aber nie Chrisma genannt wird, wie S. 60 
geſchieht, und daß ber ©. 281 erwähnte lebte Sera 
von Cöln Max Franz geheißen habe. 


1) Pal. meine Conciliengeſch. =. 1. ©. 513 ff. 
9 ef ele. 
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Die Anfänge der Reflatratioen der Airche im elften Jahr- 
Yundert. Nach den Quellen kritiſch -unterfucht von Dr. 
‚Gsrnelius Wil. Erſte Abtheilung. Marburg, Elwert'ſche 
Univerfität3- Buchhandlung. 1859.- u. u. 140 ©. er Oktav. 
Bm. ı fl. 12 fr. 


‚Gleichzeitig mit dem erften Bande ber großartigen und 
umfaffenden Monographie Gfrörer’s über Papſt Gre— 
gor VI. erſchien and) die vorliegende Schrift, welche fozu- 
jagen eine Einleitung zu jener bildet, Indem fie die Bers 
dienfte Leo's IX, um Reformation ‚ver Kirche hervorhebt, 
alfo jenes Papftes, det den berühmten Hildebrand (Gre⸗ 
gor VI.) von Clugny nad Italien brachte und auf ven 
Leuchter ſtellte, von dem aus er fo großartig wirken ſollte. 
Da über das. Gfrörer'ſche Werk von einer andern Seite 
ber der Quartalſchrift eine Recenfion zugefagt if, fo wollen 
wir und in Kuͤrze auf eine Befprehung der Schrift Will's 
beſchraͤnken. Von den 8 Kapiteln, in welche fie. zerfällt, 
handelt das -erfte von den beiden Vorgängern Leo's IX, 
nämlid von Clemens I. (Suidger von Bamberg) und 
Damafus 1. (Poppo von Brixen); alle übrigen Ra, 
pitel find dem Leben. und der Wirkſamkeit Leo’s IX, 
früher B. Bruno von Tonl, diefes größten unter den dent- 
hen Päpften gewidmet. Der Gegenftand, den der Ber 
faſſer wählte, ift ſonach derfelbe, den auh Hundler in 
feiner Biographie Leo's IX. (Mainz 1851), Höfler in 
feinem: trefflichen Werke über die dentfchen Päpfte. (Re 
gensburg 1839), Gfrörer im vierten Bande feiner 
Kirchengeſchichte (Stuttgart 1846), theilweife auch Joh. 
Boigt In feiner berühmten, und Floto in feiner über 


. a 
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alle Begriffe Teichtfertigen. md -werkehrten Monographie 
über Gregor VI. behandelt haben. Doch if durch alle 
diefe Bücher das vorliegende Feineswegs entbehrlich gewor⸗ 
ven. Dr, Will. vesivirte. mit dem ernftlicäften Streben 
nach hiftorifcher Wahrheit, mit großem Fleiße und unver, 
fonnbarer Umſicht alfe Geſchichtsquellen jener Zeit auf's 
Neue, und wurde dadurch in den. Stand gefept, im Einzel- 
nen eine nicht unbeträcktliche Zahl von Irrthümern Anderer 
zu ‚berichtigen , im Sanjen aber ein’ treued, wahrheitsge⸗ 
mäßes Bild jener Zeit wenn auch nur Mn Umtiffen zu 
zeichnen. Und wir ſchlagen die eine und andere Leiſtung 
um fo weniger gering an, je wichtiger für uns ver Ges 
genftand, die von Leo 1X. begonttene, "von Gregor VII. fort, 
gefegte und durchgeführte Reformation der lateiniſchen Kirche 
ift. Um nur einige ver von Dr. Wil gegebenen Berichti⸗ 
gungen anznführen, fo zeigt er S. 26 f. gegen Gfrörer 
u. A. mit fleghaften Grünven, daß Leo IX. auf feiner 
Reiſe von Toul nah Rom nicht felbft nah Clugny ger 
fommen fei, wohl aber in Befangon mit den Abte Hugo 
von Cingny und dem Mönche Hildebrand jene- wichtige 
Beiprehung gehabt habe, in Folge veren Hilvebrand: ihn 
nach Italien begleitete. Mit gleichem Rechte beftreitet er 
S. 36 f., daß Leo IX. ſchon vor feiner Weihe in Rom 
die Infignien der päpftlihen Würde getragen, und wie 
Luden meint, auch damals hen feinen Namen Bruno in 
Leo ‚verändert habe. Ebenſo begründet ift, was Will anf 
S. 36°n: 38 gegen Johannes Voigt ˖in Betreff ver römi⸗ 
ſchen Synode v. J. 1049 und ihrer Vorſchrift über. die 
Simoniſten, ſomie wegen der angeblichen. Zuſammenkunft 
des Papftes mit Kalfer Heintich IH. im Belgien bemerkt. 
Dagegen Scheint er ©. 25 die Entvedung, daß unter ber 


Stadt Augusta, welde, Leo auf feiner. Reife von Toul 
nach Rom befuchte, nit. Augsburg, ſondern Aöfta zu 
verfiehen ſei, für ſich in Anſpruch zu. nehmen, während 
ſchon Stengel und. Gfrörer (IV. ©. 488) das Richtige fan- 
den. — Mißfallen bat ung, daß der Verfaſſer in einigen 
bald miehr bhald minder wichtigen Punkten der genaüeren 
Unterſuchung ſozuſagen aus dem Wege ging. Es gibt 
nicht leicht einen größeren Gegenſatz, als den zwiſchen 
ihm und Gfrörer in Beurtheilung Heinrich's I. und feiner 
Maaßnahmen der Kirche gegenüber, Und voch ſchweigt Dr. 
Will von biefer Differenz gänzlich, und. Belt feine fozufa- 
gen idylliſche Meinung über Heinrich I. in einer Weiſe 
hin, daß man glauben könnte, fie fei eine unverlegte 
Feſtung, und ein Widerſpruch gar nie erhoben worden. 
Hier lag, ſcheint mir, eine. Frage von Wichtigkeit vor, bie 
nit umgangen werben durfte. — Eine zweite beträdt- 
liche Differenz zwiſchen WIN und Gfrörer hat in Betreff 
der großen Synode flat, welde Heinrih IL in Deutſch⸗ 
kand veranftaltete, und worin er den beutfchen Bifchäfen 
wegen Simonie fo energifhen Vorhalt machte. Ih will 
nicht davon reben, daß Gfrorer hierin eine Lift oder Heuche⸗ 
lei bes Kaiſers, WIN dagegen die ebelften Abſichten er⸗ 
kennt (dieß FAN fchon mit dem Ebengrwähnten zufammen), 


. aber das fragt ſich noch, eb diefe Synode vor oder nad 


dem Römerzuge des Kaiſers i. J. 1047 ftattgehabt habe. 
Das Erſtexe behauptet Gf rörer (V. S. 407), das Letztere 
Will, ohne ſeine Anficht in dieſer Beziehung näher zu be 
‚gründen. Er beftreitet Bier nur eine hievon etwas abliegende 
Hypotheſe Höflerß, welcher zwei deutſche Synoden ver⸗ 


: ‚wechfelte. — Der raͤmiſchen Synode unter Leo IX, nad 
Oſtern 1049, ſchreibt weiterhin Dr Will ©. 36 unbe 
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denklich das Dekret über vie von der Härefie heruͤberkom⸗ 
menden Geiftlihen zu, während. Gfrörer (IV. ©. 499) 
hiegegen ftarfe Bedenken erhebt; daß aber vieſelbe Synode 
auch über den Eölihat. verhandelt habe, fol nah Will 
‚nur Bonizo (Hiftorifer jener Zeit, Bifhof non Sutri), bes 
haupten, ohne daß es von irgend einer andern Seite ber 
“ ftätigt würbe. Im Widerſpruch hiezu finden wir, daß fi, 
Gfrörer (IV. S. 498) in Betreff des gleichen Punktes auch 
:auf Betrus Damtani und auf Bernolds Chroniken beruft, 
and zwar in Betreff «der letzteren völlig mit. Recht, waͤh⸗ 
rend Damiani das Datum der Synode über den Cölibat 
nicht näher bezeichnet. — Auf ©. 39 enblich hätte der Ver⸗ 
fafjer unferer Erachtens auch auf die Frage eingehen follen, 
ob die Bulle Leo's IX, worin Erzbiſchof Hermann von 
Cöhn zum Kanzler des römiſchen Stuhls ernannt und ihm 
bie Kirche von Joannes ante portam ‚in Rom zugewieſen 
wurbe, (ob als Barvinalstitel!) Ads fei oder nicht. Bes 
tanntli iſt diefe Bulle in ven neuern Zeiten Gegen 
ftand heftiger Debatten zwiſchen dem fellgen Binterim 
und Dr. Hennes in Mainz geworben, woran fi) quch 
ber große deutſche Gejcichtäforfcher Dr. Böhmer in 
Frankfurt und Dr. Braun in Bonn betheiligten ’). 


1) Vgl: Binterim’s zwei Brofigüren: „Herrmann II. &tgbis 
— von Göln x. 20.” und „die Bulle Leo IX. ⁊xc. x.“ Köln 1851. 
. Braun, „die gebornen Karbinäle der fölnifhen und trier'ſchen 

Kirche”, in der Zeitſch. für Philoſ. und kathol. Set, 87, Heft. Dr. 
Hennes: Hermann IL.” Mainz 1851. | 2 
He J e 1 e. 
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Constantin « Theodose devant les dglises Oriontales. 
Etude tiree des sonrces Grecques .et Armeöniennes par 
Felix Move, Professeur à Ia Faculte des lettres de 

TVniversité de Louvain, membre des societes Asiatiques 
de Paris et de Londres etc. etc. Louvain — Bruxelles, 
Typographie de C. J. Fonteyn. MDCCCLYM. 


Es iR bekannt, daß Conſtantin d. 8. in ber griei 
ſchen Kirche als Heiliger verehrt wird, wenigei vielleicht, 
daß dasfelbe auch in ber armeniſchen Kirche der Fall iſt, 
und daß in dieſer auch Theodoſius d. Gr. die naͤmliche 
Auszeichnung erlangi habe. Hr. Neve ſucht nun in vor⸗ 
liegender Schrift zu zeigen, was jene orientaliſchen Kirchen 
zu ſolcher Verehrung bewogen habe und wie weit ſie in 
derſelben gegangen -feien. 

Zuerft befchäftigt er ſich mit Gonflantin d. Gr. und 
zeigt, vaß feine Ganonifatton in der griechiſchen Kirche 
mehr durch nationale und politiſche als religiöfe Momente 
veranlaßt worden fei. Weil ihm nämlich Eonftantinopel 
feinen hohen Rang als ReuRom dem alten gegenüber, 
ale Sig des orientalifden oder griehifgen Kaiſerthums 
uud eines Patriarıhated, das mit der römiſchen Kirche riva⸗ 
liſirte, zu verdanken Hatte, fo fah hierin zunaͤchſt eben dieſe 
Hauptſtadt des griechiſchen Kaiſerthums, fofort aber mit ihr 
auch die griechiſche Kirche felbft Urſache genug, den Gründer 
biefeß Anfehens und diefer Macht auch in religiöfer Beziehung 
möglich hoch zu ftellen. So wurde denn natürlid Alles 
beigegogen und beftüpt, was dieſem Zwecke dienen fonnte, 
und. wenn bei. Conſtantins Grabe, das fid in her Apoſtel⸗ 
kirche zu Gonftantinopel mitten unter den Kenotaphien der 
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Apoftel befand, -vorgebli ‚oder wirklih Wunder gefchahen, 
fo wurden fie nicht "auf die Apoftel, fondern anf Conſtan⸗ 
tin zurüdgeführt und als Beweis feiner Heiligkeit ausge⸗ 
"geben. * Zu gleichem Zwecke wurde aus feinem Leben bie 
gute Seite einfeitig hervorgehoben, wie die Beendigung 
ber Ehrifienverfolgungen, die Freigebung .ber . hriflichen 
Religion und überhaupt die. großen Wohlthaten, vie ihm 
bie Kirche verbanfte, während die. ſtarken Schattenſeiten 
feines Charakters. vergefien wurden. - Im legterer willen, 
die ihn befanntli ‚gar nicht ald Muſter chriſtlicher Voll, 
kommenheit erfiheinen laſſen, wurde er In ber. lateinifchen 
Kirche nie den Heiligen beigeſellt. Auch für die armenifche 
Kirche fielen die Kanonifationdgründe der griechifchen Kirche 
wenigftens.theilweife weg, allein fie war von der griechi⸗ 
ſchen etmas abhängig und richtete fih zum Theil nach ihr, 
und was fohon der ältefte Geſchichtſchreiber der Armenier, 
Agathangelus, über Bonftantin’d Verhaͤltniß zu Tiridat 
und Gregor dem Erleuchter berichtet, z. B. wie dem Gon- 
fantin ‚ale Morgen ein Engel erſchienen ſei und vas 
Zeichen Chriſti vom feiner Krane weggenommen und - ihn 
auf's Haupt geſetzt habe, wie er. anf der Synode zu Niräa 
erfhienen,, das Glaubensbekenntniß abgelegt und mit dem 
Segen des Concils gekrönt worden fei, war fchon. geeignet, 
ihn auch den Armeniern im. Heiligenglanze erfcheinen zu 
laſſen, zumal da Agathangelas nichts Ungänftiged über 
ihn zu Tagen weiß. : Zwar Moſes von Chorene, der bes 
rühmte armeniſche Geſchichtſchreiber aus dem 5ten Jahr⸗ 
hundert, redet wohl auch von Conſtantin's ungerechten Ge⸗ 
walithaten und ſogar zeitweiſer Anfeindung und Verfol⸗ 
gung der Kirche auf Antrieb feiner Gemahlin Maximina, 
einge Tochter Diofletians, aber er nennt ihn deßungeachtet 
Tpeol. Quartalſchrift. 1859. Heft. IN. 31 
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heilig (surb) und Rügı ſich in feinem Vericht über iha 
hauptfählih anf Agathangelns, jo daß bie tuufle Geis 
frined Charalters vor feiner Lichtfeite ziemiäh verſchwin⸗ 
det unb feine Ganoniftung in bes einge⸗ Eirche de 
greiſſich wird. 

Ueber ven Grad ver Verchrung, bern ſich Gonfan- 
tin in der gricchiſchen Kirche erfreute, giebt Hr. R. haupt 
ſaqlich and ven limigifäen Bären wer Grinhen Huf 
ſchluß. Im dieſen wird ihn tie Eanfimui) Davits, vie 
Weisheit Salomo's, vie Orthodorie ter Apoſtel zageſchrie 
ben, er wird gleichehrwũrdig mit den Apoſteln (Ausunalew 
lsorımos), apofteigleidh (iomssaselog) und geraden Apoſtel 
(Andosolog) genannt, inöbefondere vem heil. Paufns 
gleihgeeltt wegen feiner Berufung zum Chriftenthun um 
mittelbar von Oben und feiner lnterweifung direct durch 
Chriſtus, er wird als Queſſe ver Orthodorie bezeichnet, 
als Wurzel, aus welcher die nährenre Frucht, die Eirche 
Chriſti, Hervorgefommen, als rende der Bläubigen, Ruhm 
bis an die Grenzen ver Erbe, wunderwitkend in feinen 
Reliquien. In der armenifhen Kirche zeigen fi Feine 
folge übertriebenert Erhebungen Conſtantin's und es ſcheint 
in ihrer Hymnenſammlung, die Ref. nicht zur Hand Bat, 
nicht einmal ein beſonderer Hymnus auf ihn vorhanden 
zu fein. Dantenswerth find die Mittbeilungen aus ver 
griechiſchen Feſtliturgie für den 21. Mai, an welchen das 
Gedaͤchtniß Conſtantin's gefeiert wird, um fo mehr als die 
mitgetheilten Stücke Hier zum erſten Rale in einer Ueber 
fegung erſcheinen. Dagegen Hätten wir in Betreff ver 
Armenier wünfhen mögen, daß etwas ansfühtliget gezeigt 
worden wäre, wie ſchon Agathangelus außer dem bereits 
Berührten die Berbienfte Conſtantin's um Verbreitung der 
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riftlichen Religion Gberhanpt ſtark übertreibt und ihn 3. B. 
auch den abſchenlichen und ungerechten Diokletian durch die 
Macht des Kreuzes Chriſti ſtuͤrzen laſſe. 

Anders als mit Conftantin verhält es ſich mit Theo⸗ 
dofius d. Gr. Obgleich ſein Andenken bei den Griechen 
nicht durch ein eigenes Feſt verherrlicht wird, gelangte er 
doch bei den Armeniern zu einer noch größeren religtöfen 
Verehrung als felbft Conſtantin. Der Grund davon fag 
wohl in den Borzügen des Kaiſers, feiner aufrichtig chriſt⸗ 
lihen Gefinnung, vie fi befonders im Beſchützung ver 
Kirche gegen die Angriffe des Heidenthums und der Härefie 
und Unterftügung ihrer Anftrengungen für Reinhaltung 
der orthodoxen Lehre bethätigte, aber vielleicht mehr noch In 
den uneigennügigen Dienftleiftungen, die ihm’ die armenis 
ſchen Könige theild in ihren einheimifchen Kämpfen theils 
in den Angriffen von Seite der Perfer verbanften. Jeden⸗ 
fans ſcheinen einzelne Sagen, melde in Armenien ſchon 
frühe über Theovoftus in Umlauf waren, zu beweifen, daß 
man {ihn dort Schon damals unter die Heiligen zählte, wie 
z. B. daß feine Krönung in der Apoſtelkirche zu Bonftan- 
tinopel durch den heil. Geift in Beftalt eines Ablers volls 
zogen worden fei, over daß in der Heiliggrabfircdhe zu Je⸗ 
ruſalem bei feinem Eintritt die bereits ansgelöfchten Lichter 
fih von felbft wieder angezündet haben. Das Andenfen 
an Ihn wurde und wird nod in der armeniſchen Kirche 
am 17. Jannar gefeiert und ift ein beſonderes Officium 
für ihn vorhanden, wie ſich ſchon aus dem armenifchen 
Feſtkalender (Tonazuiz) erfehen läßt. Hr. N. theilt auf 
hier aus dem armenifchen Hymnarium (Schäragan) den 
Hymnus auf Theodoſius in franzöfiicher Ueberfegung it; 
deren Richtigkeit and Treue jedoch Nef., da ihm das Scha- 
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ragan. nicht zu Gebote fteht, nicht beurtheilen kann, übri⸗ 
gens nad) andern guten Veberfegungen armenifcher Texte, 
die Hr. N. bereits geliefert, zu bezweifeln feinen Grund 
hat. Theodoſius erfcheint in dieſem Hymnus weit höher 
geſtellt als Genftantin d. Gr. bei den Armenien, und 
wird unter Anderm aud geradezu „Gründer des Heil. 
Glaubens“, „runder der heil. Kirche“ genannt, und ihm 
damit eine ähnliche Stelle eingeräumt, wie in ber griechi⸗ 
Then Kirche Eonftantin dem Großen. Während aber Hrn. 
R's Urtheil über letzteren ſehr ungünſtig lautet und bie in 
der griechiſchen Kirche ihm zu Theil gewordene Ehre als 
eine-völlig unverdiente bezeichnet, ſpricht er in Bezug auf 
Theodoſius die größten Lobeserhebungen aus und betrachtet 
die in der armenifchen Kirche ihm gewordene Auszeichnung 
nit als eine zu weit gehende, fo daß von felbft der 
Wunſch entfteht, e8 hätte auch hier, wie es bei Conſtantin 
geichehen ift, gezeigt Averben mögen, woburd wohl die la- 
teinifhe Kirche veranlaßt worben fei, die in der armeni« 
fhen dem Theodoſius zu Theil gewordene Canonifation 
ihm zu verweigern. | 

Uebrigens zeichnet ſich vorliegende Schrift durch Gruͤnd⸗ 
lichkeit und Gelehrſamkeit in hohem Grade aus und iſt 
ihres ziemlich kleinen Umfanges ungeachtet doch ſehr leſens⸗ 
werth und lehrreich, und Hiſtorikern ohne Zweifel eine 
willkommenen Gabe. Hr. N. hat damit auch der armeni⸗ 
ſchen Literatur wieder einen neuen nicht unbedeutenden 
Dienſt erwieſen, was um ſo mehr Anerkennung verdient, 
als feine Thaͤtigkeit ohnehin im Gebiet der orientaliſchen 
Literaturen und der klaſſiſchen Philologie nach vielen Sei⸗ 
ten bin in Anſpruch genommen iſt. 

Wir können nicht umhin, bei biefer Gelegenheit zu⸗ 
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gleich anf ein Werk aufmerffam zu machen, welches er 
ſchon vor einiger Zelt: im letztgenannten Gebiete veröffent- 
licht hat, wiewohl es einer theologifihen Zeitſchrift fon 
etwas ferne fteht. Es hat den Titel: Memoire historique 
et litteraire: sur te College des trois-langues à l’Univer- 
sit6 de-Louvain, par Felix:N&ve, Pröfesseur etc. Bruxelles, 
1856. Es ift eine von der königl. Academie Belgiens ges 
frönte Preisichrift, “veranlaßt. durch die von berfelben ges 
fielte Aufgabe: Faire l’histoire ‘du Eollege des’ trois- 
langues à Lovain, et exposer Yinfluence, qu'il a exercee 
sur le developpement de la littérature classique, ainsi 
que sur l’etude des langues orientales. Hr. N. löst vie 
Aufgabe fehr einläßlich und ausführlih in einem ziemlich 
ftarfen Quartbande. Derfelbe enthält ohne Zweifel .für 
jeden Freund der claffifchen "Philologie und hebräifchen 
Sprachkunde (die trois langues find vie lateinifche, grie- 
chiſche und hebräifche Sprache) viel Lehrreiches, jedenfalls 
interefjante Rotigen über berühmte Mänuer und Gelehrte, 
die an dem fraglichen Collegium als Lehrer wirften ober 
fonft mit demfelben in Berührung ſtanden, wie 5. B. über 
Hieronymus Busleiven, den Gründer des Gollegiums und 
Freund des Thomas Morus, über Defiv. Erasmus, Vale—⸗ 
rius Andreas, Arias Montanus und die Mitarbeiter an 
der Antwerpener Polyglotte, Thomas Morus und ſein 
Verhaͤltniß zu Busleiden. 

Ueber Thomas Morus hat Hr. N. außerdem nochi in 
ver Zeitſchrift La Belgique, Jahrg. 1857, Heft 2. 5. und 
6. eine große Abhandlung. in drei Artikeln veröffentlicht, 
die das Berhältniß des berühmten engliſchen Kanzler zu 
Belgien, feine Eonnerionen mit den bedeutendſten Gelehr: 
ten dieſes Landes zur Zeit des Wiederauflebens der Wifjen- 


ſchaften und feinen Ginfiuß auf bie hamafigen willen 
ſchaftlichen Strebungen und Laiftungen tu Belgien aus⸗ 
führtich, in's Licht fept, woranf wir jedoch bier wiederum 
blos. aufmerkfam wachen fünnen. 0 
W Welte. 


6. 


Esasj historiqus et oritique sur je ı sermons frangais de 
Gerson d’apres les Manuscrits insdits de la bibliothöque 
imperiale et de la bibliothöque de Tours. Par l’abbe 

‘Em. Bourret, chanoine honor. de Tours, Docteur en 
Theologie, licenci@ &s lettres et en droit civil. Paris 
MDCCCLVIM. 8. P. VII. u. 182. 


Ungeadtet die in franzäfiſcher Sprache gehaltnen Pre 
bigten und Reden Gerfond noch währenn feines Lebens in 
einer eignen Sammlung verbreitet waren, find fie doch, 
einige Wenige ausgenommen, bis zur Stunde nur is, eiuer 
Iateinifchen .Ueberfegung in den ErfammtAysgaben feiner 
Werke zur Mittheitung gelangt. Der Grund mag, ngment« 
li feitens der deutſchen Herausgeber, in bew Streben ger 
legen haben, die Schriften Gerſons, beſonders feine erw 
baulichen Traftate und Predigten, zu einem Gemeingute 
ber chriſtlichen Welt zu machen, wzu das franzöſiſche 
Idiom im Beginne des XVI. Jahrhunderte nad nicht ges 
eignet erfhien. Wenn Bourret den Grund mehr ig dem 
„dogmatiſch⸗polemiſchen Intereffe der Herqusgeber“ au fin. 
ven glaubt, denen es nur darum zu thun geweſen, Stüg« 
punkte für ihre Grundſaͤtze in. Gerſon au finden, denen 
aber ein rein. literarifches Interefje gemangelt, Ta hat viefes 
nur feine Berechtigung bezuͤglich der Ausgaben Richers und 
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Dupino. Letzterer hatte: einen Anperfi reichen Schah frau⸗ 
zöſifcher Manuferipte Berfond vor ſich, machte aber wur 
einen fehr duͤrftigen Gebrauch davan und zog das latei⸗ 
niſche Idiom vor. Nach Dupin aber geſchah ˖fuͤr Gerſon 
in Frankreich Nichts von Bereutung; dad XVII Jake 
hundert hatte ganz andere Intereſſen: felbi als man nad 
ver Reſtauration es gleichſam als Pflicht betrachtete, vie 
jranzoͤſiſchen Romane und Memoiren des Mittelalters in 
neuen Auflagen ver MBergefjeuheit zu entreifen and als 
Denkmale ver Natioual⸗Likteratur dem Publikum zugängig 
zu machen, gedachte Mimmand- ver franzöſiſchen Schriften 
Gerſons. Erf 1845 machte Thomaſſy anf die cultur⸗ 
hiſtoriſche und ſprachliche Bedeutung berfelben aufmerkſam 
und kundete eine Ausgabe berfelben an, über deren Er⸗ 
ſcheinen aber bis jetzt noch nichto verlantet if. Zu wuͤn⸗ 
ſchen ‘iR nur, daß die von Abbe Bourret verhelßne Aus: 
gabe des franzoͤſiſchen Textes ber Predigten Gerfons nicht 
and, -eine bloße Verheißung bleibe. Die dermaligen Ber 
häktsiffe Frankreiche werden weit "wenigen hindernd im 
Wego ſtehen, als die Scene, die bezüglich der Schriften 
Gerfons unten dem größern Theile des franzöſiſchen Clerne 
su herrſchen ſcheint; man glaubt kir ſchuldige Ghrfurcht 
gegen ven roͤmiſchen Stahl mit irgend welcher Anerlennung 
Gerſons — Elogen über feine angebliche Autorſchaft der 
„Nahcfolge Chrißi“ ausgenommen — nidt vereinbaren zu 
können, wie dieſet ſelhi im geſchichtlichen Arbeiten. 4. B. 
den Avignonenſihchen Vapſten des Abs Chriftoph zu Tage 
tritt. Der hiſtoriſch⸗kritiſche Verfuch über die franzoͤſiſchen 
Predigian Gerſons von Bourret verdient daher, wenn +8 
wirklich zyr Herausgabe dieſer Prebigten führt, danfbare 
Anerfennung, da er dazu beitragen wird eine beſſere Wuͤr⸗ 
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digung des „allerchriftlichften “Lehrers” und. enbliche ‚Ein: 
ſtcht in die. Grundloſtgkeit jener’ Schene anzubahnen. 

Der Anlaß: zw dem vorliegenden „Verſuche“ iſt biefer. 
Bei einer Durchſtcht der Handſchriften der Stadtbibliothek 
za Tours fiel dem Abbe Bourret auch ein Theil der fran⸗ 
zoͤſtſchen Predigten Gerſons in die Hände; dieſes regte zu 
weitern Nachforſchungen in. der Fatferlichen Bibliothek zu 
Paris an, wo ſich denn auch die Übrigen fanden; denn die 
von Dapin burchgefehenen Handſchriften des ehmaligen ol; 
(096 Navarra, der Abtei -von St. Victor, der Bibliothet 
Colbert find hier aufbewahrt, nur unter andern Numern 
als den bei Dupin gegebnen. &o enthält ver Eober der 
Abtei St. Victor Nro. 518° (bet Dapin 287), die von 
Wimpheling mitgetheilten Predigten Gerſons für: die Ad⸗ 
vents⸗Zeit und -die nächſten Sonntage, im Ganzen’ 24. 
Die Predigten für die weitern. Sonntage des Jahre, im 
Ganzen 12, hat der Cover Nro. 517 -(bei-Dupin 286); 
bie Vorträge an Feen und bei fonftigen Anläfien find 
vertheilt in den Handſchriften Nro. 515 (bei Dupin 284), 
Nro. 556 (bei. Dupin 774) und in- den’ beiden Hand- 
ſchtiften der Bibliothek Colbert Nro. 7298 und 7326 
(bei Dupin 1356 und 2320). Die in der Bibliothek zu 
Tours vorhandnen franzöflfchen Traftate und. Predigten 
Gerſons gehörten größtemtheils dem ehemaligen Eolegiat- 
flifte St. Martin zu Tours an, wo des Kanzlers Neffe, 
Thomas Gerfon, Cantor :(„Grand-chantre“) war; bie 
Predigten enthalten- die Numern 303, 90,65. Die ge 
nannten Handfchriften "Ver beiden. Bibliotheken enthalten 
nun ſaͤmmtliche, bisher in der lateiniſchen Ueberfegung bes 
fannten Predigten und Reden Gerfons, Abbe Bonrret 
will zwar noch drei bis jetzt unbefannte franzöflfche Vor⸗ 
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träge Gerſons aufgefunden haben; einen „sermon® auf 
den 2ten Saftenfonniag über das Hananälfge Weib (Bibl. 
Imper. N. 518 St. Vict.), eine Paffionsreve (ibid. N. 558 
St. Vict.) mit dem Terte H. Reg. XIV. „Heu me mulier 
vidua ego sum e. r.* und einen Vortrag über die XH 
Früchte des heil. Geiſtes „Fraires spiritu ambulate 'e. r.* 
{ibid. N. 7326 fonds Cölb.). Allein da er felbft ver 
muthet, daß der „sermon“ unr eine nähere Erläuterung ded 
vorausgehenden Vortrags ift, die Paſſionsrede blos als 
Fragment und die Rede über die Früchte des heil. Geiftes 
nur Als Paraphraſe bes Tertes Gal. V, 22 erfcheint, fo ifl 
an eine materielle Bereicherung nicht zu venfen und es hat 
bis auf weitere Entdeckungen bei dem biehere Bekannten ſein 


Verbleiben. 


Sn fünf Kapiteln, von denen eines über "die eben er⸗ 
wähnten Handſchriften näheren Aufſchluß giebt, befpricht 
Abbé Bourret die Predigt in det Volksſprache vor Gerjon 
— nur an das allenthalben Bekannte ſich haltend — das 
vofterifirt die Predigten Gerſons nad Inhalt‘ und Form. 
und führt endlich einen weitläufigen, aber ganz entbehr⸗ 
lichen Beweis über die „Aechtheit“ ber franzoöfiſchen Pre⸗ 
digten Gerſons. Am Schluſſe iſt die- Predigt Gerſons fuͤr 
das Feſt Maria Reinigung (bei Dup. latein. III, 1014—2%0) 
im franzöftfchen Originale beigefügt. 

Die Previgt Gerfons iſt in ihren Grundzügen richtig 
gezeichnet, nur ſtellt ſich Bourret ben Unterſchied zwifchen 
ven Im Colleg Ravarra, vor ber Univerſität und dem Cle— 
rus lateinifch und den vor dem Hofe und an dad Wolf in 


frangöfifcher Sprache gehaltnen Vorträgen weit größer vor, 


als er in Wirklichkeit if, auch in letztere ift dad ſcholaſtiſch 
fafuiftifche Clement reichlich eingeflodhten. Wenn ferner 
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Bönrret die Stelle aus ber Rechtfertigungöſchrift wegen 
Rieperlegung des Kanzleramtes „cogor labersre pro ourio- 
sis sermonibus quibus absque sedifßicalionis fructu mayima 
pars temporis absumitur“ (Opp- IV, 727) auf die vor dem 
Hofe zu haltenden, vurh zur Schau flellen van Gelchr⸗ 
fanfeit und Geiſt mehr Genuß ald Erbauung bezwecken⸗ 
den Reden bezieht (Essai p. 19), veren darum Gerſon fid 
Habe entheben wollen, jo iſt diefe Demtung verfehlt; bie 
„sermones curiosi® gehen vielmehr auf tie Borträge, vie 
er als Kanzler bei Licenzertheilungen und foufligen Aus 
läfien an die Studirenden der verfchteunen Falultäten zu 
batten hatte. Daß Gerſon, wie Bourset glaubt, „au in 
Blandern geprebigt habe, oder wenigfiens mit vieler Ab⸗ 
ſicht dahingegangen“ ermangelt eines urkundlichen Anhalt 
punftes. Dank verdient dagegen Bourret's Ermittlung eines 
folgen für die Zeit, in welcher Berfon die Pfarrei St. Joan 
wm Grove erhielt; während bisher darüber völlige Unſicher⸗ 
beit berichte, erfahren wir ieht aus dem Cartuleire de 
Noire Dame de Paris (Documents inpdits IV, 447), vaf 
dieſes glei nad feiner Rüdichr ans Flandern, alfo wohl 
Ende 1401 geſchah. Daß in Viefer Pfarrei und etwa um 
1402 oder 3 die im Anfänge ber Prebigten Berfons bes 
finslihen Boyträge über die fieben Hauptſunden gehalten 
worden, ift fehr wahrſcheinlich. Daß abez Gerſon „nun 
aufgehöst, gelehrte Borträge zu halten, und zus Gaffunge- 
kraft des einfachen Volles herabgeiegen“ (I. c. p. 24) iR 
eine gquz einfeitige Behauptung; im Gegentheile fallen 
bie bedeutendſten feiner „gelehrten Vortraͤge“ in vie Zeit 
von 1493-14, mit welchem Sabre fi, allerdings vie „por 
pulaͤre Predigt” Gerſons ſchließt. 

Bor Allem aber Hätte der „kritiſche“ Charalter des 
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„Verſuches“ Hrn. Abbe Bourret beſtimmen ſollen, das 
Verhaͤltniß genau zu ˖ bezeichnen, in welchem fi bie las 
teiniſche Ueberſetzung der Predigten Gerſons zu dem fran« 
zoͤſiſchen Qrigingle befinde. Diefes if jedoch leider nicht 
geſchehen. Er nennt fe im Allgemeinen „agsez impar- 
feite“ und ſchreibt dem Weberfeger (er nennt ihm im Terte 
„Jean Brisgock“, vermuthet aber wichtig, ed werbe heißen 
müflen Jean de Brisgaw“) eine nur geringe Kenntniß 
ber franzoͤſiſchen Sprache zu. Vergleicht mau nun aber 
vie im Originale mitgetheilte Predigt auf das Heft Maria 
Reinigung, fo ſtellt fi das Urtheil gang anhers. Der 
Neberſetzer iſt, wie bereits Profefior Schmidt zu Straßs 
burg (Rexue d’Alsare, 1859. Mars p. 142). mitgetheilt, 
der auch ald Profeſſor der Theologie zu Freihurg ruͤhmlich 
hekannte Johann Schuſter aus Brödingen im Breisgau, 
des ſich längere Zeit feiner Studien wegen zu Paris auf⸗ 
gehalten, und feine Ueberfegung if im Ganzen treu Wort 
um Wort wiedergebend, fo weit dieſes mit dem lateinäfchen 
Idiome vereinbar war; der Sinn des Originales iſt ver 
haͤlinißmaͤßig nux qy wenigen: Stellen alterirt, Als Be- 
leg mag bie eben ‚genannte Prenigt dienen, Die ſaͤmmt⸗ 
lichen Ahweichungen ber Ueberſetzung von dem Drginalı 
texte beſchraͤnken fih auf folgende Stellen. Im Originale 
ſteht (6. Bourrei p. 167): „Nosire ame nous demande 
chasceun jour. — le pain de bonne doctrine, en disant. 
nosipe patennostrq „panem nosirum quolidienum“ En liey 
de ce pain nous Iy donnons serpens .....“ Dieſes 
donnons ift in ver Ueberſetzung irrig mit „petimus“ ges 
geben. In dem einige. Zeilen darquf folgenden Sape: 
„Vous estes o Vierge — qui aujourduy nous amenaleg 
et offristes ef. presentates Misexicorde . . . .* iſt bag 
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„amenales“ mit „admones“ ftatt wie einige Zellen fpäter 
mit „adducis* überfest; der Ueberfeger‘ hat hier offenbar 
in feinee Handſchrift „amonastes* gelefen oder gehabt. 
Die Meberfegung von „Bien tu le prouvas, o Lucifer.. .* 
(B. p. 169) mit „Bene probavit in Lucifero“ ift gerate 
nicht finnftörend,, aber tod untren. Verfehlt ift die Fol 
gende Stelle (B. p. 175) „Oui veult doncques maintenant 
recevoir fructueusement et dignement Misericorde, preigne 
la noble procession’ dessus dite: c’est assavoir bonne 
creance en dieu, qui. la nous amenera, bonne obeissance 
en ses commandemens qui la recevra.....* Der Ueber⸗ 
feger gab fie mit „Qui vult modo recipere fructuose et 
digne misericordiam nobilem supradictam sibi adsciscat et 
sumat proeessionem, videlicet bonam in Deum fidem. Quis 
nobis eam adducet misericordiam? Bona mandatorum 
suorum obedientia.. Quis eam recipiel?.....* Er bat 
irriger Weiſe das Relativ als Fragwort gefaßt, dadurch 
die Sapftelung des Originales zerriffen und ten Sinn 
verfehlt. Das Citat: 
Invidia Siculi non invenere tyranni 
“ Majus tormentum .... 

ft in der Ueberſetzung richtig dem Horatins, im Originale 
irrig dem Juvenal beigelegt. Das „in secreto® ver Weber: 
fegung ftatt „in feretro* iſt offenbar einer der zahlloſen 
Dupin'ſchen Druckfehler. Bon dem im Originale gegebene 
@itate aus des heil. Bernardus de consid. ad Eugen. lib. I. 
e. 2. hat die Ueberfegung bloß die dad Ganze zuſammen⸗ 
faſſenden Schlußworte beibehalten. 

Sind nun in den Übrigen aus dem Franzöſiſchen über 
festen Previgten Gerfons die Abweichungen von dem Orls 
ginalterte nicht größer oder zahlreicher, als die In ber vor 
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. liegenden Predigt angemerkten, jo haben wir an ber la: 
teinifhen Ueberſetzung einen fehr treuen Ausdruck ber 
„populären Predigt“ Gerſons, ver für die Beurtheilung 
Gerſons ald „populären Prediger” .nicht viel zu wünfchen 
übrig läßt. Denn ganz abgejehen von den von Gerfon 
lateiniſch gehaltnen Vorträgen, bleibt ja auch bezüglich ver 
franzöftfch gehaltnen Predigten noch immer die Frage offen, 
ob wir fie alle in jener Faſſung befiben, in ver fie 
Gerfon vortrug, oder ob und wie weit fie durch Aufzeich- 
nung Seitens feiner Schüler und Zuhörer eine Abweichung 
von der urforünglicden Fafjung erlitten haben. Auch dieſe 
Frage hat Bourret nicht eingehend ‚genug behandelt, unge: 
achtet die Handfchriften ihm dafür Anhaltspunkte genug 
würben geboten haben. Doch das Alles wird fich. geben, 
wenn man ed nur in Frankreich erft einmal der Mühe 
und Opfer werth gefunden haben wird, für eine Ausgabe 
der fämmtlichen franzöftfchen Schriften nes Pariſer Kanz- 
lers Sorge zu tragen. 
| Dr. Schwab. 


— — — — 


7. 


Das Gebet für die Todten in ſeinem Zuſammenhange mit 
Cultus und Lehre nach den Schriften ded heil. Auguftinus. 
Eine patriftiihe Studie von A. Frantz, Dr. d. Theol., 
Superint. und Oberpfarrer in Sangerhaufen. Nordhaufen . 
1857 bei A. Büchting. ©. 176. Pr. 1 fl. 24 kr. 


Den Berf. veranlaßte zur Abfafjung der vorliegenden 
Schrift dad Interefje, welches gegenwärtig liturgifche Fra⸗ 
gen. in Anſpruch nehmen, und ‚ver Genuß, welchen ihm 
das Studium der Schriften des heil. Auguftinug gewährte, 
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ragan. nicht zu Gebote ſteht, richt beurtheilen kann, übri⸗ 
gend nach andern guten Ueberſetzungen armenifcher Texte, 
die Hr. N. bereit geliefert, zu bezweifeln feinen Grund 
hat. Theodoſius erfcheint in dieſem Hymnus weit höher 
geftelt als Conſtantin d. Gr. bei den Armenien, und 
wird unter Anderm and geradezu „Gründer des Heil. . 
Glaubens“, „Gründer der heil. Kirche” genannt, und ihm 
damit eine ähnliche Stelle eingeräumt, wie in der griechi⸗ 
ſchen Kirche Eonftantin dem Großen. Während aber Hrn. 
R's Urtheit über lepteren fehr ungünſtig lautet und die in 
der griechiſchen Kirche ihm zu Theil geiwordene Ehre ale 
eine völlig unverbiente bezeichnet, fpricht er in Bezug auf 
Theodofins die größten Lobeserhebungen aus und betrachtet 
bie in der armenifhen Kirche ihm gewordene Auszeihnung 
nicht als eine zu weit gehende, fo daß von ſelbſt ver 
Wunſch entfteht, e8 "hätte auch hier, wie es bei Konftantin 
gefchehen ift, gezeigt Averden mögen, woburd wohl die la 
teiniſche Kirche veranlaßt worben fei, die in der armeni- 
Ihen dem Theovofius zu Theil gewordene Canonifation 
ihm gu verweigern. | 

Uebrigens zeichnet ſich vorliegende Schrift durch Gruͤnd⸗ 
lichkeit und Gelehrſamkeit in hohem Grade aus und iſt 
ihres ziemlich kleinen Umfanges ungeachtet doch ſehr leſens⸗ 
werth und lehrreich, und Hiſtorikern ohne Zweifel eine 
willkommenen Gabe. Hr. N. hat damit auch der armenis 
Then Literatur wieder einen neuen nicht unbedeutenden 
Dienft erwiefen, was um fo mehr Anerkennung verbient, 
als feine Tihätigfeit ohnehin im @ebiet der orientalifchen 
Literaturen und der Haffifhen Philologie nach vielen Seis 
ten bin in Anſpruch genommen ift. 

Wir können nicht umhin, bei dieſer Gelegenheit zu 
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gleich anf ein Werk aufmerffam zu machen, welches er 
ſchon vor einiger Zeit im letztgenannten Gebiete veröffent- 
licht hat, wiewohl es einer theologifchen Zeitſchrift ſchon 
etwas ferne fieht. Es hat den Titel: Memoire historique 
et litteraire: sur le College des trois-langues à l’Univer- 
site de-Louvain, par Felix:Neve, Pröfesseur etc. Bruxelles, 
1856. Es iſt eine von der Fönigl. Academie Belgiens ges 
frönte Preisſchrift, veranlaßt durch die von berfelben ges 
ſtellte Aufgabe: Faire l’histoire ‘du College des’ trois- 
langues a Lovain, ei exposer P’influence, qu’il a exerc6e 
sur le developpement de la liltsrature lu, ainsi 
que sur l’etude des langues orientales. Kr. N. löst vie 
Aufgabe fehr einläßlih und ausführlich in einem ziemlich 
flarfen Quartbande. Derfelbe enthält ohne Zweifel . für 
jeden Freund ver claffifchen “Philologie und hebräifchen 
Sprachkunde (die trois langues find bie lateinifche, gries 
Hifche und Hebräifhe Sprache) viel Lehrreiches, jedenfalls 
interefjante Rotizen über berühmte Mänuer und Gelehrte, 
die an dem fraglichen Collegium als Lehrer wirkten ober 
fonft mit demfelben in Berührung ftanden, wie z. B. über 
Hieronymus Busleiden, den Gründer des Gollegiums und 
Freund des Thomas Morus, über Defid. Erasmus, Vale⸗ 
ins Andreas, Arias Montanns und die Mitarbeiter an 
der Antwerpener Polyglotte, Thomas Morus und ſein 
Verhaͤltniß zu Busleiden. 

Ueber Thomas Morus hat Hr. N. außerdem noch in 
ver Zeitſchrift La Belgique, Jahrg. 1857, Heft 2. 5. und 
6. eine große Abhandlung in drei Artikeln veröffentlicht, 
die das Berhältniß des berühmten englifchen Kanzlers zu 
Belgien, feine Eonnerionen mit den bedeutendſten Gelehr⸗ 
ten dieſes Landes zur Zeit des Wiederauflebens ver Wiſſen⸗ 
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ſchaften und feinen Finfluß anf die damaligen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Strebungen und Leiſtungen in Belgien aus 
führlich in's Licht ſetzt, worauf wir jedoch bier wiehersm 
blos aufmerkfam machen könnon. 
W Welte. 





6. 


Faaai historiqup et oritigue sur lea ‚sermons frangais de 
Gerson d’aprös les Manuscrits inedits de la bibliothèque 
imperiale et de la bibliothögue de Tours. . Par l’abbe 

‘Em. Bourret, chanoine honor. de Tours, Docteur en 
Theologie, licenei® ès lettres et en droit civil. Paris 
MDCCCLVI. 8. P. VI. u. 182. 


Ungeachtet die in franzäfifcher Sprache gehgltinen Pres 
bigten und Reden Gerfons noch währenn feines Lebens in 
einer eignen Sammlung verbreitet waren, find fie doch, 
einige Wenige ausgenommen, bi zus Stunde nur in. einer 
lateinischen Ueberſehung in den Geſammt⸗Avsgahen feiner 
Werke zur Mitteilung gelangt. Der Grund mag, nament« 
li} feitens der deutſchen Herausgeber, in dem Streben ger 
legen Haben, bie Schriften Gerſons, befonbera feine erw 
baulichen Traktate und Predigten, zu einem Gemeingute 
ber chriſtlichen Welt zu machen, magu das frangöfifce 
Idiom im Beginne des XVI. Jahrhunderts nech nicht ge 
eignet erſchien. Wenn Bonrret den Grund mehr ig dem 
„dogmatiſchꝓpolemiſchen Intereffe ver Herqusgeber“ zu fin 
ven glaubt, denen es nur darum zu thun geweſen, Stütz— 
punkte für ihre Grundſätze in. Gerfon au findey, denen 
aber ein rein literariſches Intereffe gemangelt, ſo bat dieſes 
nur feine Berechtigung bezüglich der Aysgaben Riders und 
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Diypind. Letzterer hatte einen aͤnßerſt reihen Schatz frau⸗ 
zöftfcher- Mauuferipte Gerfons vor fi, machte aber mir 
einen fehr duͤrftigen Gebrauch davan und zug Das latei⸗ 
niſche Idiom vor. Nach Dupin aber geſchah für Gerſon 
in Frankreich Nichts von Bedeutung; das XVII. abe 
hundert hatte ganz andere Intereſſen: ſelbit als man nad 
ber Reſtauration 06 gleichſam als Pflicht betrachtete, die 
jranzoͤſiſchen Romane und Memoiren bes Mittelalters in 
neuen Auflagen der MBergefieubeit zu entreifen and ale 
Denkmale ver Rattoriol-Rikteratur dem Publikum zugängig 
iu machen, gedachte Niemand ver framöflichen Schriften 
Gerſons. Erſt IM machte Thomaſſy anf die cultur⸗ 
hiſtoriſche und ſprachliche Bedeutung berjelben aufmerkfam 
und Fünvete eine Ausgabe berfelben an, über deren „Er, 
feinen aber bis jet noch nichts verlautet if. Zu wüns 
ſchen iſt nur, daß vie von Abbe Bourret verheißne Auo⸗ 
gabe des franzoͤſiſchen Textes der Predigten Gerfons nicht 
and) -eine bloße Verheißung bieibe. Die dermaligen Ber- 
haͤlwiſſe Frankreichs werben weit "wenigen hindernd im 
Wege ſtehen, als die Scheue, die bezüglich der Schriften 
Serfons unten dem größern Theile des franzöſiſchen Cletus 
se herrſchen ſcheint; man glamkt bir ſcholdige Ghrfurcht 
gegen ven roͤmiſchen Stahl mit irgend welcher Anerfennung 
Gerſons — Elögen über feine angebliche Autorſchaft der 
„Nacfolge Chriſti“ ausgenommen — nicht vereinbaren zu 
können, wie dieſas ſelhſt in geſchichtlichen Arbeiten... B. 
den Ayignonanfiphen Vapften des Abbe Chriſtoph zu Tage 
tritt. Der hifioriſch⸗kritiſche Verfuch über Die franzoͤſiſchen 
Prebigien Gerſons von Bourret verdient daher, wenn es 
wirklich sur Herausgabe dieſer Prebigten führt, banfbare 
Anerfennung, da er- dazu beitragen wird, eine beſſere Wuͤr⸗ 
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digung deo „allerchriſtlichften Lehrers“ und. endliche Ein. 
ft in die. Grundloſigkeit jener" Schene anzubahnen. 

Der Anlaß zu dem vorliegenden „Verſuche“ ift dieſer. 
Bei einer Durchſtcht der Handſchriften ber Staptbibliothef 
za Tours fiel vem Abbe Bourret andy ein Theil ver fran, 
söfifchen Predigten Gerfons in die Hände; biefed regte zu 
weitern, Nachforſchungen in ber Fatferlihen Bibliothek zu 
Paris an, wo ſich denn and) die übrigen fanden; denn bie 
von Dupin durchgeſehenen Handſchriften des ehmaligen Col⸗ 
legs Navarra, der Abtei von St. Victor, ver Bibliothef 
Colbert find hier aufbewahrt, nur unter andern Numern 
als den bei Dupin gegebrien.. So enthält- ver Coder der 
Abtei St. Victor Nro. 518° (bei Dapin 287), die von 
Wimpheling mitgetheilten Predigten Gerfons für vie Ad⸗ 
vents⸗Zeit und -die nädften Sonntage, im Ganzen 24. 
Die Predigten für’ die weitern Sonntage des Jahrs, im 
Ganzen 12, hat der Cover Nro. 517 Cbei-Dupin 286); 
die Vorträge an Feten nnd bei fonftigen Anläffen find 
vertheilt in ven Handſchriften Nro. 515 (bei Dupin 284), 
Nro. 556 Chei. Dupin 774) und in- ven’ beiden Hanb- 
ſchtiften ver Bibliothek Colbert Nro. 7298 und 7326 
(bei Dupin 1356 und 2320). Die in der Bibliothek zu 
Tours vorhandnen franzöfifchen Traftate und. Predigten 
Gerföns gehörten größtentheils dem ehemaligen Collegiats 
ſtifte St. Martin zu Tonrs an,‘ mo des Kanzlers Neffe, 
Thomas Gerfon, Cantor („Grand-chantre“) ‘war; bie 
Predigten enthalten- die Numern 303, 90, 65. Die ges 
nannten Handſchriften ver beiden. Bibliotheken enthalten 
nun ſaͤmmtliche, bisher in ver Tateinifchen Ueberſetzung be⸗ 
fannten Predigten und Neben Gerſons. Abbe Bonrret 
will zwar noch drei bis jegt unbekannte frangöftfche Por: 
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träge Gerſons aufgefunden haben; einen „sermon“ auf 
den 2ten Faftenfonntag über das chananäiſche Weib (Bibl. 
Imper. N. 518 St. Vict.), eine Paſſionsrede (ibid. N. 5586 
St. Vict.) mit dem Texte H. Reg. XIV. „Heu me mulier 
vidua ego sum e. r.* und einen Portrag über vie M 
Früchte des heil. Geiſtes „Fratres spiritu ambulate e. r.* 
(ibid. N. 7326 fonds Colb.). Allein da er ſelbſt ver- 
muthet, daß der „sernion* unr eine nähere Erläuterung des 
vorausgehenven Vortrags ift, vie Paſſionsrede blos ale 
Fragment und die Rede über die Früchte des heil. Geiftes 
nur als Paraphraſe des Tertes -Gal. V, 22 erſcheint, fo ifl 
an eine materielle Bereicherung nicht zu denfen und ed hat 
bis anf weitere Entdedungen bei | dem ioper Befannten fein 
Berbleiben. 

In fünf Sapiteln, von denen eines über die eben er 
waͤhnten Handſchriften naͤheren Aufſchluß giebt, beſpricht 
Abbé Boutret die Predigt in det Volksſprache vor Gerſon 
— nur an das alfenthalben Bekannte fih haltend — das 
rafterifirt die Predigten Gerfond nach Inhalt: und Form. 
und führt endlich einen weitläufigen, aber ganz entbehr⸗ 
fichen Beweis über die „Aechtheit“ ver frangöftfchen Pre 
digten Gerfons. Am Schluſſe iſt die- Predigt Gerſons für 
das Feft Märia Reinigung (bei Dup. latein. III, 1014-20) 
im franzoͤſiſchen Originale beigefügt. 

Die Predigt Gerſons iſt in ihren Grundzůgen richtig 
gezeichnet, nur ftellt ſich Bourret den Unterſchied zwifchen 
ven im Colleg Ravarra, vor der Univerfität und dem Cle— 
rus lateinisch and den vor dem Hofe und an das Volk in 
frangöfifcher Sprarhe gehaltnen Vorträgen weit größer vor, 
als er in Wirklichkeit ift, auch in letztere ift das ſcholaſtiſch 
fafuiftifche Clement reichlich eingeflodhten. Wenn ferner 
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Bourset die Stelle aus ver Recktfertigungsfcrift wegen 
Hienerlegung des Kanzleramted „cogor laberare. pro ourio- 
sis sermonikys quibus absque aedißcatiopis fructu mazimg 
pars temporis absumitur“ (Opp- IV, 727) anf bie wor dem 
Hofe zu haltenven, durch zur Schau .flellen von Gelehr⸗ 
fayıfeit und Geiſt mehr Genus ald Erbauung bezweden, 
den Reven bezieht (Essai p. 19), deren darum Gerfon fi 
habe entheben wollen, fo iſt dieſe Deutung verfehlt; bie 
„sermones curiosi* gehen vielmehr auf die Vorträge, bie 
er ald Kanzler bei Licenzertbeilungen und fonftigen Ans 
täflen an die Studirenden der verfchleinen Bafultäten zu 
balten hatte. Daß Gexſon, wie Bourret glaubt, „auch in 
Flandern geprebigt habe, oder wenigfiens mit biefer Abs 
fiht dahingegangen“ ermangelt eines urkundlichen Anhalts⸗ 
punktes. Dank verdient dagegen Bourret's Ermittlung eines 
folgen für die Zeit, in welcher Berfon die Pfarrei St, Jean 
un Gröve erhielt; während bisher daruüber völlige Unſicher⸗ 
heit berichte, erfahren wir jetzt aus dem Cartulsire de 
Noise Dame de Paris (Documents inedits IV, 447), naf 
dieſes gleich nad feiner Rüdtchr ans. Flandern, alſo wohl 
Ende 1408 geſchah. Daß in viefer Pfarrei und etwa um 
1402 over 3 die im Anfänge ver Prapigten Berfons bes 
fwolichen Vorträge über die fieben Hayptfürden gehalten 
worden, ift ſehr wahrſcheinlich. Daß aber Gerſon „muy 
aufgehört, gelehrte Vortraͤge zu halten, und zur Yaffunge- 
kraft des einfachen Volkes herabgeſtiegen“ (I. c. p- 24) iR 
eing ganz einfeitige Behauptung; im Gegentheile fallen 
bie bedentendſten feiner „gelchrten, Vorträge” in wie Zeit 
von 1403-14, mit welchem Jahre ſich allerdings die „por 
prlaͤre Predigt” Gerſons ſchließt. 

Bor Allem aber Hätte der „kritiſche“ Charalter des 
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„Verfuches" Hrn. Abbe Bourret beſtimmen tollen, das 
Verhaͤltniß genau zu · bezeichnen, in welchem fi die las 
teinifche- Ueberſezung der Predigten Gerſons zu dem fran« 
zͤſiſchen Qrigingle befinde. Diefes if jedoch leider nicht 
geſchehen. Er neunt fe im Allgemeinen „agseg impar- 
faite“ und ſchreibt wem Ueberſetzer (er nennt Ihm im Texte 
„Joan Brisgock“, vermuthet aber wichtig, e& werde heißen 
müflen „Jean de Brisgaw“) eine nur geringe Kenntniß 
der franzöfiihen Sprache zu. Vergleicht mau nun aber 
vie im Originale mitgetheilte Predigt auf das Feſt Maria 
Reinigung, ſo ſtellt ſich das Urtheil ganz anders. Der 
Neberſetzer iſt, wie bereits Profefior Schmidt zu Straß⸗ 
burg. (Revue d’Alsare, 1859. Mars p. 142) mitgetheilt, 
ber au, als Profeſſor der Theologie zu Freihurg ruͤhmlich 
befaunke Johann Schufter aus Brödingen im Breisgau, 
ber ſich längere Zeit feiner Studien wegen zu Paris aufs 
gehalten, und feine Ueberſetzung iſt im Ganzen treu Wort 
um Wort wiedergebend, ſo weit dieſes mit dem lateiniſchen 
Idiome vereinbar war; der Sinn des Originales iſt ver⸗ 
hältnigmäßig nr qu wenigen: Stellen alterirt, Als Be⸗ 
leg mag bie eben genannte Pxredigt dienen, Die ſaͤmmt⸗ 
lichen Ahweichungen der Ueberſetzung von dem Orginal⸗ 
teyte beſchraͤnken ſich auf folgende Stellen. Im Originale 
ſteht (b. Bourret p. 167): „Nosire ame nous demande 
chasenn jonr — le pain de bonne doctrine, en digani- 
nosipe nalemnosirg „panem. nosirum quolidienum“ En liey 
de ce pain nous Iy donnons serpens .....* Dieſes 
donnons ift in ber Ueberfeßung irrig mit „petimms“ ges 
geben. In dem einige. Zeilen harauf folgenden Sage: 
„Vous estes o Vierge — qui aujourday nous amenates 
et offristes ef. presentates Misericorde , . . .* iſt dag 
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fhr das Leben der Welt“. bezeichne der Heiland das Dpfer 
nach Melchiſedechs, nicht nah Aarons WBeife (ib. 17, 5), 
das Opfer des Leibes Chriftf viefe nur für die Glie⸗ 
der feines Leibes dargebracht werben (de orig. an. 1, 9); 
mag er ung’erzähfen, für feine verftorbene Mutter fet, wie 
fie bei Lebzeiten gebeten habe, das Opfer unferer Erlöfung 
(pretii nostri) am. Altare dargebracht (conf. 9, 13); — 
weil er a uch fagt, jedes Aufere Opfer müſſe zugleich en 
innneres ſein, und wie Chriftus, Priefter und Opfer zus 
gleich, ſich durch die Kirche darbringe, ſo bringe die Kirche 
ſich durch Chriſtus dar: ſo wird das Wefen des Altats- 
opfers in die Selbftanfopferung der Gemeinde, verbunden 
mit vertrauensvollem Andenken an CEhriſti Kreuzesopfer 
beim Empfange des Abendmahls gefept.” Freilich ſagen 
auch die Vater auf dem Konzil zu Nicaa, auf dem heil. 
Tiſche liege. das Lamm Gottes, daß die Sünden 
der Welt hinwegnehme und von ven Prieftern 
geopfert werde (Und zur lepdur Ivduaor), und man 
empfange den heil. Leib und das heil. Blut; 
freili lehrt Hippolytus (Gallend. 2 p. 488), ver ehr: 
wöürbige und unbefleitte Lelb und das Blut Chrifti merbe 
. anf dem geheimnißvollen und göttlichen Tiſche täglich vol, 
bracht und geopfert (dnıreloörrau Svöneva) ; ; freilich [reißt 
Eyprian (ep. 63; p. 131 sq. ed. Ant. 1589), ‚Shriftus 
Kibe das typiſche Opfer Mel@tfenechd erfoͤllend beim lebten 
Abendmahle fein Fleiſch und fein Blat unter Brots, und 
Deinsgeftalten Gott. als wahres Opfer dargebracht und 
ben Apofteln die Wiederholung desſelben an feiner Statt 
aufgetragen; freilich behauptet derſelbe, in tem fonfefrir: 
ten Kelche ſei das But, vurch welches wie erlöſet imp 
belebt wotden finv:i diefes Alles und vieles Andere Bei ven 
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Alten macht auf ven Verf, obgleid er ben lebendigen Jar 
fommenhang ber Neberlieferung nicht Läugnet, leinen Cin- 
bend. So viel vermag die diglektiſche Bewegung, 
welde die Begriffe in Fluß fest! Es verſteht fi, 
daß dabei nvch Wörter, wie „nennen, bezeichnen, Symbol, 

Zeigen" als förderliche Ingredienzen gebraucht werden. 
Allerdings iſt das Opfer des Altars in ſofern Symhol 
des Opfers auf Golgatha, als der blutige Kreuzeotod durch 
vie beiden getrennten Geſtalten ſymboliſch dargeſtellt wird; 
auch wird bie. Hingabe in ven Krenzestod zum Heile der 
Menſchen durch das Vreden des Brotes und das Trinken 
ves Kelches bezeichnet; enblih nennen wir vie heil. 
Speife den Leib und das Blut Ehrifti, wie Ehrifins her 
Sohn des‘ Allerhöchſten genannt wirb (Luf. 1, 32), wo 
der Name in beiden Fällen der Wahrheit entfpricht: aber 
wenn von Zeichen, Typen, Symbolen vie Rebe iſt, fo ha 
den dieſe Feine Beziehung anf das Wefen, und wenn von 
Benennung gefprochen wird, fo iR Mein. bloßer Name 
gemeint.. Sonft wuͤrden fich die Harften Schriftſteller ſchnur⸗ 
geräde ſelbfſt widerſprechen, und doch ift bei ihnen, wie 
28. beim- heil. Auguſtinus die vollſte Eniſchiedenheit, and 
wenn nad unferm Verf. Lutheraner und Mefermirte in 
ihn ihren Lehrbegriff ſinden wollen, ſo können ſie dies nur | 
dadutch bewirken, vaf ſio füh au einzelne Worte hängen 
und’ fie gejanbest von ber. ganzen. Anſchaunng des großen 
Kticherieheers wißventen Weshalb follte nicht von einem 
sectaraentum memoriae und der memoria sacrificii Christi 
in crute bie, Rede fein können, da Chriſtus felbft ven 
Apoſteln · fagte: „Ihnet Dies zu weiten Andenken!” ob» 
weht vie heil. Beier wicht eine bloße Gerähtnip 
feier fein ſollie. Herr Dr. Pr. ſucht nun S. 62 zu er—⸗ 


Örtern , wie - man dad Opfer des Altars alt Heikfam Für 
bie Verfiorbenen angefehn habe. Da 'die in der Kirchen 
gemeinfhaft Verſchiedenen zur Gemeinde Eprifti gehörten, 
fo habe. man and, fie in dad Opfer des Altars einge 
ſchlofſſen, und wenn das Sichdarbringen der Lebenden bei 
vemfelben dieſen nuͤtze, ſo habe man and glauben können, 
daß es den- Tobten -beilfem fei. Aber wozu heifam? 
©, 47 heißt es, man habe vie Ueberzeugung gehabt, daß 
Gaben, der Kirche dargebracht zur Erlangung beſonderer 
‚Bürbjtte-für die Berfiorbenen, Ettoas.im Zuflande der Hin 
geſchiedenen aͤndern und ihre -Seligleit vermehren koͤnule, 
und ©. 75 defen wir, man habe geglaubt, daß die Kraft 
und Wixrkung ver Zürbitte- auch, über die Grenze des Todes 
binausreiche. _ Da drängt fih nan von neuem mädtig bie 
Frage anf, wozu sole Gaben, Opfer und Gebete den 
Verfiorbenen nützen können. Der Katholik if darin anf 
Grund ber Bibel und der licberlieferung Mar. Der Menſch 
ſtirbt entweder in der Gnade und-Liehe Gottes, ober nid. 
Im legten Falle IH ewige Verdammung fein Theil, Im 
erfiern kann ex noch Manches zu: fühnen haben, wie z. B., 
wenn ein Lafterhafter erſt auf dem Sterbebette fi befehu, 
ober es können auch bloß läplide Sünden abzubüßen fein, 
über deren Begriff und Bedentung ib mir erlauben muß, 
auf mein Werl: De.pecgali natura ejusque in morliferum 
ei non mortiferum dividendi ralione — Coesfeldiae 1847 — 
su verweifen. In biefen beiden Faͤllen giebt es für ihn 
onen Zuſtand der Länterung und Reinigung, den wir Feg- 
fener nennen. Anguftinus iſt de iv. D. 21, 13-umb 26, 
fowie enchir. 64 geneigt, viefe läuternden Strafen fih ale 
ein Feuer zu denken, obwohl daruͤber dogmatiſch Nichts feh- 
ſteht. Unſer Verf. macht ſich nun ©. 117 ff. ſelbſt einen 
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folchen Mittelſtanv zurecht. (Ex iſt mit und. einverſtanden, 
daß es nur ‚zwei Hauptftaͤnde bei den Sterbenden giebt 
(S. 118), laͤßt aber ven Grund, den man auf Erden ge⸗ 
legt hat, fi bis zur Zeit der Auferſtehung fortentwideln, 
fo daß alle Verluſte am Glauben, bie einer hienieden er, 
fahren ‚habe, und die bei feiner Bernaläffigung der Gna⸗ 
benmittel den Schiffbruch droheten, auch in dem Zuflande 
nad dem Tode ſich fortſetzen, berienige aber, welcher. im 


Onabenbefige ſterbe, ihn weiter entfalte und ſich degſelben 


freue. . Stürben aber Menſchen mit fpätem und kaͤrglichem 
Erwerbe ver Bnade, fo. werde die Seele, Roth haben, ſich 
in der Gemeinſchaft mit der Gnade zu halten, ihr Zuſtand 
werde im Andenken an die früher verfcherzten. Gnaden 
ſchmerziich fein, doch fei ein folder Zuſtand nicht ein drit⸗ 
ter, fondern die unterfte Stufe dee feligen Zuſtandes! Man 
ſteht, daß ver Verf. einer Art von Begfener nicht hat ent: 
gehn koͤnnen, denn ein „sehr ſchmerzlicher Zufand“ (S. 170) 
iſt wahrlich feine Seligfeit. Auch ver Katholif glaubt, daß 
die arınen Seelen im NReinigungsftande Vertrauen auf Gott, 
Sehnſucht und Liebe zu ihm haben, alfo dem Gerichte 
nad den Seligen zugehören, wir nenneh fie aber bie leis 
dende Birke, weil fie leiden und büßen,, denn an Ber 
dienſte und Mißverdienſie in jenem Leben glauben wir 
nicht. Herr Dr. Fr. behauptet, bei Ang. finde fich ent 
ſchieden bie Lehre vom Fegfener nicht, doch fihreibt er 
auch wieder, Aug. ſpreche de genes. c. Manich. 2, 20 vom 
ignis purgelionis und erwähne oft poenes purgatoriss, 
aber er rede dann nur von Laͤuterungs⸗ und Reinigungd- 


mieteln für ſolche, welche bexeits ſich befliſfen haͤtten, ihren 


innern Adler von Dornen und Diſteln zu zeinigen, ſolche 
Strafen ſeien nur Folge einer unvollendeten Buße und 
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Rechtfertigimg. Ift denn das nicht das tathofifhe Jay 
fener? ©. 169 will der Berf: uns glanben machen, bie 
Gebete für die Verftorbenen Hätten fh anfangs nm anf 
die Anferftehrmg bezogen! Wir beten auch jetzt noch Gott 
möge uns und die Hingefchledenien am legten Gerichtötage 
nicht zu feiner Linken ftellen, aber laͤugnen wir damit, daß 
gleich nach dem Tode das Gericht ſei? Wir dürfen ven 
Raum biefer Zeitſchrift für unſere Kritik nicht zu ſehr .in 
Anfpru nehmen und können nicht alle auffalligen und 
unrichtigen Behauptungen unſers Verf. beleuchten. Bir 
ehren ven fish in manchen Aeußerungen kundgebenden chrift⸗ 
lichen Sinn desfelben, wuͤnſchen ihm aber mehr Klarheit 
in- dogmatiſchen Sachen. Dieſelbe würbe ſich ihm auf 
draͤngen, wenn er die uͤberfluthende Fülle feiner Rede in 
klare, fefte, genau. beftimmte Worte bannte. Was foll «6 
. B. ©. 66 heißen, man habe die Euchariſtie in ben 
erfien hriftlihen Zeiten ‚empfangen „zur Stärkung und Be 
wahrung des Auferfiehungsleibes*? Wie Tonnten fie bes 
wahren, mas fie noch-wicht hatten ?- Wie der hell. Ignatins 
(Ephes. 20) die heil. Kommunion als Arznei für die Un⸗ 
flerblichteit, als Gegenmittel des Todes (by agzov nAdveeg, 
ös ſorb gapuaxov dIevaolag, dvildosov Toü 1) dme- 
Iewew, dkda Liv br Iyoov -Xorasıp dd rrovsög) betrady 
tet; wie der heil. Irenäus (3, 2. 5 21.) lehrt, unfere 
Körper würden durch den Empfang des Leibes- Ehrifit ge⸗ 
nahrt und gemehrt, das Weſen unfers Fleiſches erhalte 
Wadpbehum, ame Beftand durch ten Leib. und das Wet 
des Herrn: jo nennen wir auch jetzt noch' die heil. Kom— 
mamnion die Nahrung ber Unſterblichleit und bitten Get, 
une durch den Empfang biefer heil. Speiſe zur feligen 
Auferſtehung zu führen. Wir finden übrigend manche gute 
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Bemerfung bei unferm Berf., wie S. 12, daß 88 eine 
Berfennung des Kultus. ſei, wenn man bie Predigt jur 
Hauptfache made; auch iſt er S. 24 offen genug, zu ge⸗ 
ſtehen, daß vie katholiſche Auffaſſung des Glaͤubens ſtch 
ſchon bei Tertullian und Auguſtin finde, und daß man 
Männern wie Tertullian, Ambrofius und. Anguftinus nicht 
zutrauen Fünne, daß fie blind ıuhb gfeichgiftig gegen Ein 
mengung heibniſher Sitte gewefen waͤren (S. 4), was er 
ſtcherlich auch auf Einmiſchung falſcher Lchrfäge ausdehnen 
wird; ferner iſt er ©: 6 überzeugt, daß die Apoſtel Ein⸗ 
richtungen, und Anordnungen getroffen haben, vie nur tra⸗ 
ditionell uͤberliefert find. Irrig iſt es, wenn er glaubt in 
der Lehre vom Adendmahle ſei in den erſten Jahrhunderten 
eine gewiſſe Unficherheit geweſen, bis Auguſtinus die zwei 
divergirenden Nichtungen zu einem relativen Abſchluß ge⸗ 
bracht habe. Atſo mehrere Jahrhunderte und zwar gerade 
die erſten hindurch Unficherheit in einer ver wichtigſten chriſt⸗ 
lichen Lehren und Gnadenmitteld Wie will dann unſer 
Berf. Sicheres finden? Und wind er in dem, was er fin 
ficher hätt, nicht gar bei Glaubensgenoſſen Widerſpruch fin 
den? Alſo müßten wir auf objektive Wahrheit verzichten 
und mit fubjektiver uns begnügen und. folglich "ven Sepa⸗ 
ratismus In die Alles zerreißenden Hände fallen?  Woit 
fei Dank, daß es nicht fo it! Iſt Gott. vom Himmel 
gekommen, uns die Wahrheit zu bringen, fo bat er au 
bafür gejorgt, daß fie uns bewahrt und von und im Geifl 
und Herz unverftlümmelt und: unverfaͤlſcht aüfgenommen wer, 
ven koͤnne; er hat eine unfehlbare Kirche gegründet, welche 
und das Wort Gottes unverfünzt und unvermiſcht erhält 
und erklärt, Merlwuͤrrig iR die Polemif des Verf. gegen 
gute Werke, va er voch ſelbſt von. einem in Liebe hätte 
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gen Glauben fpridt. Gehen dann nicht nach latholiſcher 
Lehre die guten Werte aus der Liebe und dem Glauben 
Bervor als die Bathätigung, daß der Glaube ein lebendiger 
feit Und will der Katholil durch gute BDerke noch Etwas 
verdienen, was er nicht, als von Chriſtus durch feine Er— 
löfung uns erworben, ſich aneignen müßte?! Spricht 
‚nicht Chriſtus den guten. Werfen eben ſowohl das ewige 
"Beben zu, als dem. Glauben) Nach ©. 81 weiß ver Berf. 
nicht, daß in ven älteften Litargien und bei den Alteften 
Kirchenlehrern die Anbetung der heit. Euchariſtie vorkommt. 
Nemo, jagt Auguftin (enarr. psalm. 98), illaem Carnem 
manducat, nisi prius adoraverit. gi. Ambros. de spir. 8. 
3, 11, 78 sg.; Eyrill.. Hier. Cat, myst. 5, 22. Chryſoſto⸗ 
mus ſchreibt (de sacerd. 6, 4), wenn ber Priefter das 
ſchauererregende Opfer verrihte und ven gemeinfamen 
Herrn Aller fortwährenn berühre (dr a ıp Ygmwdeore- 
va dreizehn) Hvalar. xal TOD xoıyoü arrum auvaxgig Span- 
zo deqrsorov): fo ftänden. die Engel bei demfelben, und 
die ganze Schaar der himmlifhen Maͤchte fünge Lob und 
die Stätte um den Altar jei mit ihnen angefült zur Ehre 
bes dort Liegenden. ©. 89 wird behauptet, fpäter, als 
Johannes des Taͤufers und des heil. Stephanus fei in den 
Liturgien auch Marias gedacht. Woher ver Verf. das wohl 
wifen. mag? Eine Behauptung, die des denkenden Mannes 
unmürbig iſt, finden wir ©. 90. Es heißt da, ver Glanbe 
fei nicht Jedernanns „Ding, mit dem Verdienſt der guten 
Werke aber könne leicht genug das Gewiſſen beſchwichtigt 
‚werden. Was? Wenn gute Werke, wie wir oben fahen, 
aus dem. Glanden und der Liebe hervorgehn, ift 
bein ber Glaube ohne. Werke gewichtiger, ſchwerer, würbi- 
ger? Glaube, nicht in Liebe thätig, iſt euel Mund⸗ 
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werk. Unwürdig iſt auch S. 104 vie Bemerkung, in: ver 
Aeußerung des heil. Cyrill gegen ‚Iulian, daß. vie Cheiſten 
die Blutzeugen wegen ihres Kampfes ‘für die. Wahrkelt 
mit großen Ehren erhüben, Tiege cher eine Verleitung zum 
Misbrauch, als Eine Verwahrang. Dagegen, und eine aͤhn⸗ 
liche Aeußerung Auguͤſtins klaͤnge faſt, als wenn er · einen 
Vorwand fuchte für eine allerdings bedenkliche Sache. Un 
fer Verf. ſollte ſolche Wendungen denen Aberlafjen, welche 
weder vor den heil. Blutzeugen, noch vor ben alten heil. 
Kirchenlehrern Achtung haben. Alle den Heiligen g& 
zollte Berehtung geht auf Gott zurüd, ver fie 
zur Helligkeit führte durch feine Gnade; und 
deffen Freunde fie find. Ungeſchichtlich ift- vie Ber 
hauptung S. 103, Anguftinus verbiete die Anrufüng der 
Heiligen, da von ihm (serm. de sanctis 18; de. annunt. 2) 
das fihöne Gebet ift: Samcta Marie, succurre migeris, juva 
‘pusillanimes , refove flebiles‘, ora pro populo, interveni 
prö: clero.... Auch rief man ſchon früher. die Mutter 
Gottes um ihre Fürbitte an, wie- und denn ber heit. Gre⸗ 
“ gor von Razian)' (orat. 24, 10) verficyert, die heil:. Juſtina 
habe im 3ten Jahrhundert Maria kniefaͤllig um Hülfe an⸗ 
gefleht und fie erhalten. S. 124 iſt ver Berf: geneigt, 
„hochtheuern, ritterlichen Seelen" der Berftochenen, ſo 
lange ſie der niedern (21) Welt noch näher (24 find, Ein-⸗ 
fluß auf die Lebenden einzuräumen, den vor Jahrhundetten 
Geſtorbenen aber ˖ zuzutrauen, daß fte das. Bebürfniß- der jeit 
lebenden: Menſchen kennen und ſich dabei betheiligen, hat 
nad ihm durchaus feinen Sinn, eben fo wenig, daß fie 
bei Gott für ‚vie Menſchen bitten: Wir find überzengs, 
daß ſolche Behauptungen weber nach der Bibel, noch nach 
der Ueberlieferung, noch nach gefunder Phitoſophie einen 
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Sinn haben. Die Heiligen haben ihr Herz, das hienieden 
für ‚die leidende und kaͤnpfende Menſchheit ſchlug, mit 
hinuͤher genommen und wuͤnſchen ihr ſicherlich Heil und 
Segen. AU ihrWünſchen für dieſelbe aber ſteht vor Bott 
umd if auf ihn geridtet, denn Wünfce, die yon Goit ge- 
fondert wären, haben bie Heiligen nicht. Wünſche zum 
Beften eines Menſchen auf Bott gerichtet find 
aber Fürbitten. Und wenn Apraham den Tag Ehrifti 
auf Erden fah, obgleich ex längf geftorben war (Joh. 8, 56); 
wenn. Mofee und Elias, die fange nicht mehr unter den 
Irviſchen weilten, mit Chriſtus ſprachen über den Ausgang, 
mit dem, er zu Serufalem vollenden würde (Ruf. 9, 31); 
wenn Jeremias ind Onias, vor vielen Tagen hinüberge⸗ 
ſchieden, bie Bedraͤngniß der Inden wußten und um Ab- 
wendung derjelben fleheten (2 Matt. 15, 12. 14); wenn 
die Himmliſchen von der Belehrung des Eünders Kennt 
niß haben und ſich darob freuen, alfo au des Ringens 
und. Kaͤmpfens der Menſchen in Erreihung der Tugend 
wohl nit. unfundig find (Lukl. 15, 795 wenn der- Gingel 
die Roth des auserwählten Volkes kannte und den Herrn 
ver Heerſchaaren um Erbarmung bat (Zach. 1, 12), der 
Platz aber für die Engel und für die befeligten Menſchen 
nicht mit Brettern-abgefchlagen und vernagelt if, fondern 
-" gelfchen ber gedoppelten fellgen Geiſterwelt ein beglüden, 
der Verkehr beſteht (Joh. 17, 24 vgl. mit Math. 18, 10; 
Hebr. 12, 22 — 25); wenn die Aelteſten in der Oſſenba⸗ 
sung Johannis (5, 8) Bott die Gebete ber Menfchen bar 
bringen, alfo auch von denſelben Kunde haben, gerade, 
‚wie dies bei den. Engeln Statt: findet (Job. 38, 23; 
Tob. 12, 12); wenn die. Heiligen Gott von Angeſtcht zu 
Angefiht jhanen, alfo doch auch fein Wirken und Wollen, 
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feinen Blan und Rath. fehen; wenn fie mit Chrifius herr⸗ 
ſchen ſollen, alſo auch mit ven Gegenſtänden ihrer Herr; 
Schaft nicht ganz unbekannt bleiben dürfen (Weish. 3, 8; 
Offenb. 20, 6): dann follte man doch juverfichtlic bes 
baupten bürfen, es fel Angeſichts fo vieler bibliſcher Ge— 
gengründe eine untheolegiſche Heußerung, welche der, Verf. 
oben hat- fallen laſſen, zumal da die älteßenKircheulehrer 
fo entſchieden die doppelte Wahrheit ausſprechen, daß die 
Himmliſchen durch Gott mit den irdiſchen Angelegenhei⸗ 
ten nicht unbefannt find und als Vermittler für uns bein 
Allerhoͤchſten auftreten (Aug. de spir. et an. e. 20 ſelbſt 
von unferm Berf. S. 450 ‚ahgeführt ; "Orig. de »rat.. it; 
Eus. praep. ev. 12, 9, ver ſich auf alte Ueberlieferungen 
beruft u. viele. A.) Zum Schluſſe möchten wir den Berf. 
fragen, ob er glanbe, daß er und feine Glanbensgenoſſen 
dem Gnadenthron näher ſtehen, als Eyprian, Auguftin, 
Ambroſtus, Bafilius, Gregor von Nasianz, Chryſoſtomus 
n. A., melde ſich doch nach feiner Anfiht (S. 126) den 
Weg zu demſelben durch die Menge der Heiligen verſperren 
kießen. Die Darſtellung der Eſchatologie S. 140 ff. iſt 
ungenau. Druck und Papier ſind gut, der Druckfehler 
wenige, wie S. 3. 8. 4 das für des, &. 16 Anordnung 
für Annahme; €. 42. &. 23 dieſer für diefen; ©. 09 
Gebet für. Gebot; €. 73 contans- für oantans; ©. 77 
scieret für seiret; &. 7 follte e6 u richtiger Konftruf: 
tion heißen: „und kann man fie... auch nicht in An⸗ 
ſpruch nehmen.“ Ä 
| Teipek 
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Der geißliche Kampf von dem sbrmürbigen D Diener Gottes 
9. Laurentius Skupsli, Regularkleriker de heil. Kajetan 
Aus dem Ilalieniſchen neu überiekt und nut den gemöbn: 
lichen Gebeten verfehen dur Bernhard Arnold, Briefter 

"der Diäzefe Rottenburg. Mit hoher oberhirtlicher Genchmi⸗ 
gung Schaffhauſen. Berlag der Fr. Hurter ſchen Buch⸗ 
Bandlung. 1858. Eeg ante Miniaturandgabe. ©. XXIV. 331. 
P.1 - 


Der „geiftlidge Bampf“ ober „Streit (ü comballi- 
menio spirituale) des P. Efupoli (geb. 1530 zu Otranto 
im Sönigreih Neapel, gef. 1610) niumt anerfannters 
maßen eine Bervorragende Stelle in der ascethſchen Litera⸗ 
tur ein. Eiver der competenteften Richter, der heil. Franz 
v. Sales ſtellt ihn unbevenklih der „Nadfolge Chriſti⸗ 
an: die Eeite, indem er biefer binfichtlich des Bebetes und 
der Betrachtung, jenem rückſichtlich des thätigen Lebens und 
der praftifhen Anwendung die Palme zuerfennt. Das 
Büchlein hat nicht blo8 in der Originalſprache unzählige 
Auflagen erlebt, ſondern ift aud gleih dem berühmten 
Butche des Thomas von Kempen in die meiften befannten 
Sprachen überfegt worden. Auch an deutſchen Ueberſetzun⸗ 
gen, zum Theil in mehreren Auflagen, if fein Mangel. 
Die vorliegende ift,.von einigen Härten des Stils, vie ohne 
Zweifel auf Rechnung ver Originals zu fepen find, und 
einzelnen minder correcten Ausbrüden und Conſtructionen 
abgefehen, als eine ganz ‚gelungene zu bezeichnen. Dem 
Terte find. da und dort vom Ueberfeger kurze Noten beis 
gegeben, zum Theil. zutreffende Bibelftellen, die dem Ber, 
faffer vorſchwebten, zum Theil pafjende Erläuterungen und 
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Zufäße aus den Schriften anderer bewährter Griftesmänner. 
Der Ueberjeger iſt hiebei mit guter Auswahl und loben, 
werther Sparfamfeit zu Werk gegangen. Nur in der Note 
zu S. 157 Scheint ihn das Streben nad Verbeutlihung 
etwas zu weit geführt zu haben. Dem „geiftlichen Kampfe“ 
geht ein „Eurzer Lebensabriß des Verfaſſers“ voranf. Bei- 
gefügt ift ein Anhang (S. 230— 288), gewöhnlich mit dem 
Titels „Zugaben zum geiftlihen Streite.“ Warum die in 
andere Veberfegungen aufgenommenen furzen und trefflichen 
Abhandlungen deſſelben Berfafjers: „der Weg zum Himmel 
oder vom innerlichen Frieden” und „Bon der Weife, den 
Kranken beiquftehen u. }. f.“, hier ausgefallen find, darüber 
vermifjen wir eine- Erflärung des Ueberſetzers. Allerdings 
ftehen biefelben mit dem „geiftlihen Kampfe“ in feiner 
näheren Verbindung; doch wäre namentlich die legtere Ab- 
handlung eine für Seelforger werthuolle Zugabe. — Drud, 
Ausftattung und Bormat find gefällig. Das hübſche Buͤch⸗ 
fein kann nicht blos Prieftern, welchen e8 einen Schag ber 
trefflichften und brauchbarften ascetifchen Gedanken zu eigener 
wie fremder Belehrung und Erbauung bietet, ſondern auch 
Laien, für vie e8 allgemein faßlich und verftänblig iſt, be⸗ 
ſtens empfohlen werden. 


Lic, 6. 


Theol. Quartalſchrift. 1859. Heft IN. 33 
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Aathelifche Kircgenlicder, Hymnen, Palmen, ans ten 
älteften deutichen gedrudten Geianz: und Gebetbũchern zu 
fammengeftellt von Zoſeph Achrein, Directer des herzegl. 
naffauiſchen Schullehrerieminars zu Memabaur, des Vereins 
zur Erjorſchung der rhein. Geſchichte und Alterth cerre⸗ 
ſpondirendem, der Gejellſch. für deutſche Sprache zu Berlin 
ausw. Mitgliede ıı j. w. L Band. Würzburg, Stahel 1859. 
©. 752. Preis 4 fl 40 fr. 


Zu den verſchiedenen fleißigen und verbienftvollen Ars 
beiten, weldye die neuere Zeit über das deutſche Kirchenlied 
gebracht, hat der durch feine hymnologiſchen und ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Leiftungen rühmlihft befannte Berfaffer 
ein umfaffendes und bedeutendes Werk gefügt, für welches 
gewiß alle wahren Freunde des beutichen Kirchengeſanges 
fih ihm zu höchſtem Dante verpflichtet fühlen werben. 
Das vorliegende Werk enthält nämlich alle die deutfchen 
Lieder zufammengeftellt, welche fi in den feit der lepten 
Hälfte des XVI. Jahrhunderts bis 1631 erfhienenen ka⸗ 
tholiſchen Geſangbüchern finden. Die Einleitung von ©. 
1—108 enthält 1) eine Hiftorifche Skizze über die Ent- 
wicklung des deutſchen Lirhengefanges; 2) eine Abhand- 
lung über die Lieder, welche in fatholifhen wie proteftans 
tifhen Geſangbuͤchern gleicher Weife vorkommen, deren 
Autorfhaft alfo zwifchen ven beiden Eonfeffionen ſtrittig 
iR; 3) Literatur des deutſchen Kirchenliedes; 4) Biblio⸗ 
graphie der vom Berfaffer benügten Geſangbücher, fammt 
biographifchen Notizen über die Herausgeber derfelben, Er- 
Örterungen über ihre kirchliche Stellung, Befähigung, Ins 
sention u. f. w.; 5) die fehr intereffanten und belehrenden 
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Vorreden der einzelnen, Gefangbüdher. Auf €. 109 be 
ginnt das eigentliche Liederbuch. Der Verfaſſer hat feinen 
ganzen Stoff nad, Materien geordnet und in folgende Ab⸗ 
Ihnitte vertheilt. J. Abtheilung: Morgen, Abend» und 
Tiſchlieder S. 108—158. IL. Abtheilung: Weihnachtskreis: 
1) Advent, 2) Weihnachten und Nachfeier ©. 158 — 338. 
IM. Abtheilung : Ofterfreis: 1) Saftenzeit, Oftern, Kreuz. 
oder Bittwoche, 4) Ehrifti Himmelfahrt. IV. Abtheilung: 
Pfiingftfreis: 1) Pfingften, 2) Dreifaltigkeit. V. Abthei- 
lung: Fronleihnahmsfeft, Altars-Caframent ©. 339—662. 
VI. Abtheilung: Liever für das ganze Jahr ©. 663— 752. 
VI. Abtheilung: Marienliever. VII. u. IX. Abtheilung : 
Bon ven Heiligen im Allgeneinen. Bon einigen Heiligen 
im Befondern. X. Abtheilung: Lieder bei Prozeffionen und 
Wallfahrten. XI. Lieder bei der Predigt, Chriftenlehre, 
Meſſe. XI. Büßgefänge und Bußpfalmen. XIII. Bitt-, 
Loh⸗ und Danklieder. XIV. Wider die Feinde der Chriſten⸗ 
heit. XV. Von den vier legten Dingen. Anhang. Der 
vorliegende Band enthält jedoch nur Abtheilung I—VII. 
Dei jedem Liede ift unter dem Titel das Geſangbuch an- 
gemerkt, aus welchem der Verfaſſer das Lied ausgehoben 
und am Ende weitläufig die abweichenden Lesarterr der 
verfehiedenen Ausgaben und Geſangbücher zufammengefteltt, 
“ worin übrigens der Berfaffer eher etiwas- zu viel ale zu 
wenig gethan haben mag. 

Sollen wir den Eindruck ſchildern, den eine Wander 
tung durch dieſes Liederwerk auf jedes empfängliche Gemüth 
machen muß, fo fönnen wir ihn nur bem wohlthuenden 
Gefühle vergleichen, das der Kunftverftändige wie der ein 
fache, ungebilvete Mann bei einer Wanderung durch eine 
Gallerie altsveutfcher Bildwerfe und Gemälde empfindet. 
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So eben Hat die Prefie verlafien: 


9. GAEGILI CYPRIANI 
EPISCOPI KARTHAGINIENSIS 


MARTYRIS 
_ LIBRI 
AD DONATUM, DE DOMINICA ORATIONE, DE MOR- 
TALITATE, AD DEMETRIANUM, DE OPERE ET ELEF- 
MOSYNIS, DE BONO PATIENTIE ET DE ZELO ET 
LIVORE. 


“ AD CODICUM MSS. VETUSTISSIMORUM FIDEM 
RECOG@NOVIT 
KT 
“ ADNOTATIONE CRITICA 
INSTRUXIT 


. JO. GEORGIUS KRABINGER. 
gr. 8. broch. fl. 2. 36 kr. — Rihir, 1. 18 Neger. 


Geſchichte der Päpſte 
nach 
den Ergebniſſen der bewährteſten Forſchungen 
verfaßt von 
Dr. Earl Gans 
in Augsburg. 
Ertte Lieferung. 


11 Bog. gr. 8. broch. 54 kr. — 15 Rar. 
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Der Herandgeber verbindet mit feinem Werfe einen 
doppelten Zwed: 1) will er einen Beitrag (ober eigentlich 
Material, zur Geſchichte bes deutfchen Kirchenlieves geben; 
2) bietet ex hier den Zufammenftellern neuer Geſangbücher 
den beften und ebelften Stoff, den die Vorzeit an die Hand 
giebt. Zugleich trägt natürlih ein ſolches Werk in fid 
jelbft ſchon eine Apologie der katholiſchen Kirche, insbe- 
jondere auch der mittelalterlihen, welder man proteftantis 
ſcherſeits ſchon fo oft eine gänzlihe Vernadhläffigung des 
Volksgeſanges und Liedes vorgeworfen hat. 

Was noch befonders den erften Punkt betrifft, fo ficht 
Jeder ein, daß eine vollftändige und gründliche Geſchichte 
bed deutſchen Kirchenlieved nur mit Benuͤtzung der älteflen 
fatholifhen Geſangbücher möglih ifl. "Denn wer wirb 
glauben, alle die volfsthümlichen Weifen, die in fo reicher 
Fülle in ihnen ſich finden, ſeien Erzengniffe ihrer Zeit, 
eben erft aus dem Boden des Volkslebens frifch emporge- 
wachten? Offenbar hat man hier in der Regel mittel: 
alterliche Lieber vor fi, ihrem Grundbeſtandtheile nach 
in der Periode vor der Reformationgzeit entftanden. Denn 
diefe letztere war für bie geiftlich = poetiihe Productivität, 
hauptfählih auf Fatholifhem Gebiete, allzu ungünftig, als 
daß man irgend eine Fruchtbarkeit von ihr erwarten könnte. 
Das katholiſche Leben felbft Jah fih von allen Seiten an- 
gegriffen, feine Wurzeln durch die ſcharfen Werkzeuge der 
Regation und herzlofeften Polemik aufgegraben und allen 
Iharfen Winden blos gelegt: wie fonnte da das Volk — 
dem man alle liebgewonnenen Uebungen verbächtigte over 
vergälte — feines Glaubens froh werben und- jchöpferifch 
auftreten im geiftlichen Liede? Wir find deßhalb feſt über 
zeugt, daß wir in dem vorliegenden Werfe zu einem größeren 
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Theile mittelalterliche Lieder vor ung haben. Selbſt der 
vorfichtige Hoffmann von Ballersleben, ver bei 
Aufnahme eines Liedes in der Regel durch eine Hand— 
Schrift oder ein Drudwerk gedeckt fein will, findet fi 
einige Mal bewogen, aus Corner u. A. Lieder aufzunehmen 
(in fein treffliches, aller Aufmerkſamkeit würbiged Bud: 
„Geſchichte des deutſchen Kirchenliedes bis auf Luthers Zeit, 
von’ Hoffmann von Yallersleben. Zweite verm. und verb. 
Ausg. Hannover 1854"). Es kann und in diefer Anficht 
nicht irre machen, daß auch auf Fatholifchem, wie auf dem 
proteftantifchen Gebiete, einzelne Männer wie 3. B. ein 
Querhammer, Rathsmeifter zu Halle, Wibel und wohl aud 
Leiſentrit auftraten und. fih in der Liederbichtung verſuch— 
ten: denn ihre Erzengniffe find wohl allzuwenig geeignet, 
Volkslieder zu werben, ald daß wir hierauf einen Schluß 
begründen könnten. | 

Die Geſangbücher, deren Inhalt ver Verfaffer viefes 
Werkes in feine Sammlung’ vollftändig aufgenommen, find 
die folgenden: 1) Das Gefangbüdleinvon Michael 
Vehe, Propft am Neuen Stift in Halle an ver Saale: 
„Ein New Gefangbüdlin geyſtlicher Lieder.” Leipzig, Wol- 
xab 1537. Hoffmann von Fallersleben beforgte einen 
neuen Abdruck unter dem Titel: „Michael Vehe's Ges 
fangbüdlin vom I. 1537. Das ältefte Fatholifche Ge— 
fangbud vom 3. 1537. Hannover, Rümpler 1853,” Das 
ältefte katholiſche Geſangbuch — dieß ift in fofern richtig, 
als es blos Lieder enthält; während frühere Drudwerfe, 
Plenarien und Agenden, Lieder und Gebete untermifcht ent- 
halten. Ueber Behe erlauben wir uns auf unfern Auf, 
jag im „Katholifen” Jahrg. 1855. Octob. Novb. hinzus 
weiſen. Der edle, dur feine Brömmigfeit und Gelehr; 
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famfeit, wie auch dur den eblen, würbigen Ton feiner 
Polemif ausgezeichnete Mann, ift Verfaffer mehrerer apo- 
kogetifcher Schriften gegen Luther, welche nicht zu ben 
mindeft intereffanten auf diefem Gebiete gehören bürften ; 
leider find fie allzuwenig gefannt (wie auch die Perfon bes 
Verfaſſers felbft) und felbft Lämmert in feinem neneften 
fleißigen. Werke: „Die vortriventinifchsfatholifche Theologie 
des Reformationgzeitalterd. “Ans den Quellen bargeftellt. 
Berlin 1858* Hat fie übergangen, ohne Zweifel weil er. 
fie nit Fannte. 2) Psalter ecclesiasticus Chor; 
buch der Beil. Fath. Kirche. Durch Georgium Vvice- 
lium (Wicel). Cölln 1550. 3) Beiftlihe Lieder 
der alten apoftolifhen recht und wahrglaubigen Kirche. 
Durch Joh. Leifentrit, Domdehant in Bubdiffin. 
Budiſſ. Wohlrab 1567.. Der zweite Theil „von ver feligen 
Jungfrau und den Heiligen Gottes“ erjchien im nämlichen 
Fahre noch an demfelben Orte. 4) Das Befangbüd- 
lein Walaffers: „ein edel Kleinat der Seelen.” Dil 
lingen 1568. Spätere Ausgaben: Tegernjee 1574. 1577, 
‚ daher auch ald „Zegernfee'r Geſangbuch“ aufgeführt. 
5) Geſang- und Pſalmenbuch, Münden 1586. 
(Mündener ©. 3) 6) Katholiſch Bantual. Mainz 
1605. (Mainzer Cantual.) 7) Alte fatholifche geiſt— 
lide Kirchengeſaänge Cölln 1610. (Eöliner ©. 2.) 
8) Groß katholiſch Geſangbuch, darin faft in bie 
fünfhundert Alte und Neue Gefang und Ruff aus allen bie, 
hero ausgegangenen Fatholifchen Geſangbuͤchern zufammens, 
getragen. Darh P. David Gregor. Cornerum, 
Priorn zu Göttweig, (geboren 1587 zu Hirfchberg In 
Schleſien, geftorben in Wien 1648 als Abt zu Göttweih.) 
Nürnberg 1631. Die TIL Aufl. unter dem Titel: „Geiſt— 
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liche Nachtigal der Catholiſchen Teutſchen“. 
Dieſes Geſangbuch war eine Hauptquelle für unſern Ver⸗ 
faſſer. Es iſt bei weitem das vollſtändigſte unter allen. 
Corner ſagt ſelbſt, er habe „unter etlich und dreyßig ka⸗ 
tholiſchen Geſangbüchlein, ſo ihm vorgelegen, gar wenige 
gerechte gefunden“, mit Ausnahme des Ulenbergiſchen 
Pſalters (den Kehrein ebenfalls benüͤtzt), des Leiſentriti⸗ 
ſchen und Cöllner Geſangbuchs. Dennoch gehe auch dieſen 
„in der Meng und Vollkommenheit aller der Materien, 
und ſonderlich in ven andäͤchtigen von den alten Teutſchen 
oft gebrauchten Nuffen (Rufen; ruof iſt mittelhochteutſch 
— Bittlied) viel ab." Eiche die Vorrede Corner's bei Keh⸗ 
rein S. 92. 

Wir find dem Verfaſſer zu großem Danke verpflichtet, 
daß er auch die Vorreden der einzelnen Gefangbücer auf- 
genommen hat. Diefe Vorreden bieten ein mannigfaches 
Intereffe, weit fie uns theils über ‚ven damaligen Stand 
. de8 Kirchengefanges, theild auch über das Verfahren ver 
Herandgeber Auffchluß geben. Der lettere Punkt ift in’s- 
befondre wichtig zur Beurtheilung der Frage, ob diejenigen 
Lieder, welche gleicherweife in Fatholifchen wie in rotes 
ſtantiſchen Geſangbuͤchern jener Zeit vorkommen, Fathos 
lifhen oder proteftantifchen Urfprungs fein. Es ift in 
biefer Sache von großem Gewicht, daß die Herausgeber 
der katholiſchen Geſangbücher in dieſem Punkte durchaus 
‚ nicht fo unbewußt und kritiklos verfahren find, wie vie 
Gegner in der Regel vorausfegen. Sie gingen von ber 
ausgeſprochenen Abficht aus, jedes proteftantifche Produkt 
auszuſchließen, auf ber andern Seite aber wußten fie — 
worüber namentlich) Leifentrit und Corner fi ausſprechen — 
daß diefelben Lieder auch in proteftantifchen Geſangbüchern 
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fih finden und von Proteftanten als ihr Eigenthum ange 
fprochen werden. Wenn fie nun dennoch bei aller ent- 
jchiedenen Abneigung gegen alles, was von proteftantifcher 
Eeite kam, foldhe Gefänge aufnahmen, jo mußten fie übers 
zeugende Gründe für ihr Verfahren gehabt haben und if 
gewiß ihnen, die dem Mittelalter, dem zum Theil nod 
. unberührten Boden des Volksliedes noch nahe ftanden, 
mehr zu glauben ald den heutigen, jo Tpäten Forſchern, 
welche auf das erfimalige Vorkommen eines Liedes in einem 
proteftantifchen Drucke (Geſangbuch ⁊c. ꝛc.) einen überzens 
genden Beweis von deſſen proteſtantiſchem Urſprung be⸗ 
gründen zu können vermeinen. Solche bedenken nicht, wie 
fo Manches, beſonders auf kirchlichem Boden, längft im 
Volke lebte, bis nur einem Menſchen es in den Sinn kam, 
dieſes ſchriftlich oder durch den Druck zu fixiren. Hören 
wir Corner: „zum andern — ſagt er — iſt auch ſon⸗ 
derlich wohl in acht zu nehmen, daß das Geſang nicht von 
einem bewuſten oder denuncirten Ketzer gemacht und com⸗ 
ponirt ſei. Denn obgleich etwa ſein kann, daß man auch 
ein Perlein im Miſthauffen findet, oder daß ein ſolcher 
Ketzer etwas guts und gerechts in die Reymen und Melo- 
deyen bringen thut, ſo ſchmeckt doch gleichwol das Bier 
nach dem Faß und iſt ſolch's geſang wegen des Authoris 
den recht andaͤchtigen eyfrig: Catholiſchen Hertzen nicht 
recht annemblich 2c. xc.“ (bei Kehrein S. 100). Dennoch 
hat Corner einige Lieder aufgenommen, die möglicher 
Weiſe von Proteſtanten ſtammen. Er that es, um der⸗ 
jenigen willen, die vom Proteſtantismus zur Kirche zurück⸗ 
getreten find und jene liebgewonnen hatten. Aber er be- 
zeichnet fie jedesmal. „Denen nun — fagt er — zu fons 
derbarer Lieb und Gefallen hab ich etlich wenig (etwan 


508 | Skupoli, 
8. 
Der "geiflliche. Kampf von dem ehrwurdigen Diener Gottes 
P. Caurentius Skupoli, Regularkleriker des heil. Kajetan. 
Aus dem Ildlieniſchen neu überſetzt und mit den" gemwöhn: 
Hcjen Gebeten verfehen durd; Bernhard Arnold, Prieſter 
der Didzefe Rottenburg, - "Mit hoher oberhirtlicher Genehmi⸗ 
* gung. Schaffhauſen. Verlag der Fr. Hurter'ſchen Buch⸗ 
' erlag. 1868, Eieg ante Miniaturaucgele. GS. XXIV. 331. 
m. 1 . 


Dei, „geitlige Bampf“ oder „Steeite (il combatii- 
men!o spiriiuale) des P. Skupoli (geb. 1580 zu Otranto 
im Königreich Neapel, geſt. 1610) nimmt anerkannter⸗ 
maßen eine. hervorragende Stelle in der ascethſchen Litera— 
tur ein. Einer der competenteſten Richter, des heil, Kranz 
v. Sales ſtellt ihn. uribevenflich ber „Nachfolge Epripi“ 
an die Eeite, indem er dieſer hinfichtlich des Gebetes und 
der Betrachtung, jenem tüdfihtlid bes thaͤtigen Lebens und 
ber praktiſchen Anwendung die Palme zuerkennt. Das 
Buͤchlein hat nicht blos in der Originalſprache unzählige 
Auflagen erlebt, ſondern iſt auch gleich dem berühmten 
Buche des Thomas von Kempen in bie meiften befannten 
Sprachen überfegt worden. Auch an denifchen Ueberſetzun⸗ 
gen, zum Theil-in mehreren Auflagen, ift kein Mangel. 
Die vorliegende. if,.von einigen Härten des Stils, bie ohne 
Zweifel anf Rechnung dee. Origmals zu fegen find, und 
einzelnen minder correcten Ausbrüden und Conſtructionen 
abgefehen, als eine ganz ‚gelungene zu bezeichnen. Dem 
Terte find. da und dort vom Ueberfeger kurze Noten beis 
gegeben, zum Theil. zutreffende Bibelfielen, ‚die dem Vers 
faffer vorſchwebten, zum Theil paffende Erläuterungen und 
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Zufäße aus den Schriften anderer bewährter Griftesmänner. 
Der Ueberfeger ift hiebei mit guter Auswahl und lobens—⸗ 
werther Sparfamfeit zu Werk gegangen. Nur in ver Note 
zu ©. 157 fcheint ihn das Streben nah Verdeutlichung 
etwas zu weit geführt zu haben. Dem „geiftlihen Kampfe“ 
gebt ein „kurzer Lebensabriß des Verfaſſers“ vorauf. Bei 
gefügt ift ein Anhang (S. 230—288), gewöhnlich mit dem 
Titele „Zugaben zum geiftlihen Streite.” Warum vie in 
andere Ueberfegungen aufgenommenen furzen nriv trefflichen 
Abhandlungen defjelben Berfaffers: „ver Weg zum Himmel 
oder vom innerlihen Frieden“ und „Bon der Weife, den 
Kranken beizuſtehen u. ſ. f.“, hier ausgefallen find, darüber 
vermifjen wir eine Erklärung des Ueberſetzers. Allerdings 
ſtehen dieſelben mit dem „geiſtlichen Kampfe“ in keiner 
näheren Verbindung; doch wäre namentlich die letztere Ab⸗ 
handlung eine für Seelforger werthvolle Zugabe. — Drud, 
Ausftattung und Format find gefällig. Das hübſche Buͤch⸗ 
fein Fann nicht blos Prieftern, welchen ed einen Schatz ber 
trefflichften und brauchbarften ascetifchen Gedanken zu eigener 
wie fremder Belehrung und Erbauung bietet, fondern aud) 
Laien, für die ed allgemein faßlich und verftänhlich iſt, be⸗ 
ſtens empfohlen werden. 
Lic, 6. 
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Aatholiſche Kirchenlieder, Hymnen, Pfalmen, aus den 
älteften deutfchen gedrudten Geſang- und Gebetbüchern zu- 
fammengeftellt von Iofeph Kehrein, Director des herzogl. 
naſſauiſchen Schullebrerfeminars zu Montabaur, des Vereins 
zur Erforfhung der rhein. Geſchichte und Wlterth. corre⸗ 
fpondirendem, der Gejellih. für deutihe Sprache zu Berlin 
ausw. Mitgliede u. |. w. I. Band. Würzburg, Stahel 1859. 
©. 752. Preis 4 fl. 40 fr. 


Zu den verſchiedenen fleißigen und verbienftoollen Ars 
beiten, welche tie neuere Zeit Uber das deutſche Kirchenlied 
gebracht, hat der durch feine hymnologiſchen und Tpradhs 
wiſſenſchaftlichen Leiftungen rühmlichft befannte Berfafjer 
ein umfaſſendes und bedeutendes Werf gefügt, für welches 
gewiß alle wahren Freunde des deutſchen Kirchengefanges 
fih ihm zu höchſtem Danfe verpflichtet fühlen werben. 
Das vorliegende Werk enthält nämlich alle vie deutſchen 
Lieder zufammengeftellt, welche ſich in ven feit der legten 
Hälfte des XVI. Jahrhunderts bis 1631 erfchienenen fas 
tholifchen Geſangbüchern finden. Die Einleitung -von ©. 
41—108 enthält 1) eine hiſtoriſche Skizze über die Ent⸗ 
widlung des dentfchen Kirchengeſanges; 2) eine Abhands 
lung über die Lieder, welche in Eatholifchen wie proteftans 
tiſchen Geſangbüchern gleicher Weile vorfommen, deren 
Autorſchaft alfo zwifchen ven beiden Confeffionen ftrittig 
iſt; 3) Literatur des deutſchen Kirchenliedes; 4) Biblio⸗ 
graphie der vom Berfaffer benügten Geſangbücher, ſammt 
biographiſchen Notizen über die Herausgeber verfelben, Er⸗ 
Örterungen über ihre kirchliche Stellung, Befähigung, Ins 
tention m. ſ. w.; 5) die ſehr interefianten und belehrenden 
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Vorreden der einzelnen, Geſangbücher. Auf E. 109 bes 
ginnt das eigentliche Liederbuch. Der Verfaſſer hat feinen 
ganzen Stoff nah Materien geordnet und in folgende Ab- 
Schnitte vertheilt. I Abdtheilung: Morgen, Abend- und 
Tiſchlieder S. 108—158. I. Abtheilung: Weihnachtskreis: 
1) Advent, 2) Weihnachten und Nachfeier S. 158 — 338. 
II. Abtheilung: Ofterfreis: 1) Faftenzeit, Oftern, Kreuz⸗ 
oder Bittwoche, 4) Chriſti Himmelfahrt. IV. Abtheilung: 
Pfiingftfreis: 1) Pfingften, 2) Dreifaltigfeit. V. Abthei- 
ung: Fronleichnahmsfeſt, Altars-Sakrament S. 339—662. 
VI. Abtheilung: Lieder für das ganze Jahr S. 663-752. 
vu Abtheilung: Marienliever. VII. u. IX. Abtheilung: 
Bon den Heiligen im Allgemeinen. Bon einigen Heiligen 
im Befondern. X. Adtheilung: Lieder bei Prozeffionen und 
MWallfahrten. XI Lieder bei ver Predigt, Chriftenlehre, 
Meſſe. XI. Büßgefänge und Bußpfalmen. XIII. Bitt-, 
Lob⸗ und Danflieder. XIV. Wider die Feinde der Chriften- 
heit. XV. Bon den vier legten Dingen. Anhang. Der 
vorliegende Band enthält jedoch nur Abtheilung I—VII. 
Bei jedem Liede ift unter dem Titel das Geſangbuch an- 
gemerft, aus welchem ver Verfaſſer das Lied ausgehoben 
und am Ende weitläufig die abweichenden Lesarteır ver 
verfhievenen Ausgaben und Gefangbücher zufammengeftellt, 
worin übrigens der Verfaſſer eher etwas zu viel ald zu 
wenig gethan haben mag. 

Sollen wir den Eindruck ſchildern, den eine Wander 
vung durch dieſes Liederwerk auf jedes empfängliche Gemüth 
machen muß, fo können wir ihn nur dem wöhlthuenden 
Gefühle vergleichen, das der Kunftverftändige wie der eins 
fache, ungebilvete Mann .bei einer Wanderung durch eine 
Gallerie altsveutfcher Bildwerfe und Gemälde empfindet. 
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Welche Gemüthstiefe und Innigkeit ſchaut ung nicht aus 
den alten treuen Bildern entgegen! Selbſt manche Incor⸗ 
rectheit der Zeichnung, die Steifheit einzelner Formen ver; 
mag dieſen Eindruck nicht zu flören; ja man wäre oft 
verſucht, zu fagen, fie vermöge ihn nur zu erhöhen, weil 
fie auf das Vorherrſchen des Geiftigen hindeutet. In der 
That, wer ven Eindruck deutſchen Gemüthes empfangen 
will, wer es recht empfinden mörhte, welche Tiefe und Innig- 
feit von Gott in bafjelbe gelegt. ift, der ftelle-eine Wan⸗ 
derung an durch dieſes Buch, welches dem Erbauung fuchen- 
den Gemüthe nicht weniger zu empfehlen ift, als dem ges 
lehrten Forſcher, dem Literarhiftorifer, dem Sammler für 
Zwede des Kirhengefange. Man muß dabei allervings, 
um nicht ungerecht zu werben, anerkennen, daß dieſe Ge⸗ 
müthstiefe und Innigfeit, die einfältige Treue im Ausprud 
ver Empfindung im Ganzen ein Gemeingut des Mittels 
alterd war, und im Bolldgefang wurbe fie zu gewiffen 
Zeiten, nicht blos in Deutfchland, ſondern aud bei den 
andern Nationen der Ehriftenheit, wach und fließend, na- 
mentlih um Weihnachten. Die Franzoſen fangen in ben 
Kichen und zu Hanfe ihre No&ls, die heute wieder zu 
gelehrten Zweden gefammelt und aufgefrijcht werben, ja 
neueftens wieder, freilih nicht aus Volfes- Munde, zur 
Mitternachts-Mefje in der Tuillerien-Kapelle ertönen; bie 
Engländer hatten ihre Christmas-Carols, von denen 
in lebter Zeit eine wichtige und befannte Sammlung vers 
anftaltet wurde. Doch dem beutfchen Wolfe gebührt ver 
Preis unter den Sängern: fein Volkslied blühte friſch, 
während es anderwärts erftarb und in feinen guten, alten 
Gefängen — wo fie nämlich nod in Hebung find — lebt 
ein ſchönes Stud Mittelalter in die neue Zeit hinein fort. 
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Der Herandgeber verbindet mit feinem Werke einen 
doppelten Zwed: 1) wil er einen Beitrag (oder eigentlich 
Material, zur Geſchichte des deutfchen Kirchenliedes geben; 
2) bietet er hier den Zufammenftellern neuer Gefangbücher 
den beften und ebelften Stoff, den die Vorzeit an die Hand 
giebt. Zugleich. trägt natürlich ein ſolches Werk in fi 
felbft- ſchon eine Apologie der Fatholiichen Kirche, insbe: 
fondere auch, der mittelalterlihen, welcher man proteftantis 
ſcherſeits ſchon fo oft eine gänzlie Vernachlaͤſſigung des 
Bolfögefanges und Liedes vorgeworfen hat. 

Was noch befonders den erften Bunft betrifft, fo ſieht 
Jeder ein, daß eine vollftändige und gründliche Geſchichte 
des deutſchen Kirchenliedes nur mit Benügung ber älteflen 
fatholifhen Geſangbücher möglih if. “Denn wer wirb 
glauben, alle die volfsthümlichen Weifen, die in fo reicher 
gülfe in ihnen fi finden, ſeien Erzeugniffe ihrer Zeit, 
eben erft aus dem Boden des Volkslebens friſch emporge- 
wechfen? Offenbar hat man hier in der Regel mittel; 
alterlicdhe Lieder vor fi, ihrem Grundbeſtandtheile nad) 
in ber Periode vor der Reformationgzeit entftanden. Denn 
diefe lestere war für die geiftlich = poetifche Productivität, 
hauptfädhlich auf Fatholifchem Gebiete, allzu ungünftig, ale 
daß man irgend eine Fruchtbarkeit von ihr erwarten könnte. 
Das Tatholifche Leben felbft ſah ſich von allen Seiten an- 
gegriffen, feine Wurzeln durch die fcharfen Werkzeuge ber 
Negation und herzlojeften Polemik anfgegraben und allen 
Iharfen Winden blos gelegt: wie konnte da das Volt — 
dem man alle liebgewwonnenen Hebungen verdächtigte ober 
vergällte — feines Glaubens froh werden und- fchöpferifch 
auftreten im geiftlihen Liede? Wir find deßhalb feſt übers 
zeugt, daß wir in dem vorliegenden Werke zu einem größeren 
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Theile mittelalterliche Lieder vor uns haben. Selbſt ber 
vorfihtige Hoffmann von Ballersleben, der bei 
Aufnahme eines Liedes in der Regel durch eine Hand— 
Schrift oder ein Druckwerk gebedt fein will, findet fi 
einige Mal bewogen, aus Eorner u. A. Lieder aufzunehmen 
(Gin fein treffliches, aller Aufmerkfamfeit würbiges Bud: 
„Geſchichte des deutſchen Kirchenlieves bis auf Luthers Zeit, 
von’ Hoffmann von Balleröleben. Zweite verm. und verb. 
Ausg. Hannover 1854”). Es fann uns in dieſer Anficht 
nicht irre machen, daß auch auf Fatholifchem, wie auf dem 
| proteftäntifchen Gebiete, einzelne Männer wie z. B. ein 
Duerbammer, Rathsmeifter zu Halle, Wißel und wohl auch 
Leiſentrit auftraten und fih in der Liederdichtung verſuch— 
ten: denn ihre Erzeugniſſe find wohl allzuwenig geeignet, 
Volfslieder zu werben, ald daß wir hierauf einen Schluß 
begründen fönnten. 

Die Geſangbüͤcher, deren Inhalt der Verfaffer diefes 
Werkes in feine Sammlung‘ vollftändig aufgenommen, find 
die folgenden: 1) Das Geſangbüchlein von Michael 
Vehe, Propft am Neuen Stift in Halle an der Saale: 
„Ein New Gefangbüdlin geyftlicher Lieder.” Leipzig, Wol— 
rab 1537. Hoffmann von Fallersleben beforgte einen 
neuen Abdruck unter dem Titel: „Michael Vehe's Ges 
fangbüglin vom %. 1537. Das ältefte Fatholifche Ge: 
fangbud) vom 3. 1537. Hannover, Rümpler 1853.” Das 
ältefte Fatholifche Geſangbuch — dieß iſt in fofern richtig, 
als ed blos Lieder enthält; während frühere Drudwerfe, 
PBlenarien und Agenden, Lieder und Gebete untermifcht ent- 
halten. Ueber Behe erlauben wir uns auf unfern Auf— 
jag im „Katholifen” Jahrg. 1855. Octob. Novb. hinzus 
mweifen. Der eple, dur feine Frömmigkeit und Gelehr; 
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ſamkeit, wie auch durch den edlen, würdigen Ton ſeiner 
Polemik ausgezeichnete Mann, iſt Verfaſſer mehrerer apo⸗ 
logetiſcher Schriften gegen Luther, welche nicht zu den 
mindeſt intereſſanten auf dieſem Gebiete gehören dürften; 
leider ſind ſie allzuwenig gekannt (wie auch die Perſon des 
Verfaſſers ſelbſt) und ſelbſt Lämmert in feinem neueſten 
fleißigen Werke: „Die vortridentiniſch⸗katholiſche Theologie 
des Reformationszeitalters. Aus den Quellen dargeftellt. 
Berlin 1858” Hat fie übergangen, ohne Zweifel weil er. 
fie nicht Fannte. 2) Psalter ecclesiasticus Chor: 
buch der heil. kath. Kirche. Durch Georgium Vvice- 
lium (Wicel). Cöln 1550. 3) Geiftlihe Lieder 
der alten apoftolifhen rechts und wahrglaubigen Kirche. 
Durch Joh. Leifentrit, Domdechant in Bupiffin. 
Budiſſ. Wohlrab 1567... Der zweite Theil „von ber feligen 
Jungfrau und den Heiligen Gottes” erſchien im nämlichen 
Sahre neh an demselben Orte. 4) Das Geſangbüch— 
lein Walaffers: „ein edel Kleinat der Seelen.” Dil: 
lingen 1568. Spätere Ausgaben: Tegernjee 1574. 1577, 
. daher auch ald „Tegernſee'r Geſangbuch“ aufgeführt. 
5) Geſang- und Pfalmenbug, Münden 1586. 
(Mündener ©. 3) 6) Katholiſch Bantual. Mainz 
1605. (Mainzer Cantual.) 7) Alte fatholifche geifls 
lie Kirhengefänge Cölln 1610. (Eöliner ©. 3.) 
8) Groß katholiſch Geſangbuch, darin faft in bie 
fünfhundert Alte und Neue Gefang und Ruff aus allen bis⸗ 
hero ausgegangenen Fatholifchen Geſangbüchern zufanmens 
getragen. Durch P. David Gregor. Cornerum, 
Priorn zu Göttweig, (geboren 1587 zu Hirſchberg in 
Schleſien, geftorben in Wien 1648 ald Abt zu Göttweih.) 
Nürnberg 1631. Die IH. Aufl. unter dem Titel: „Geiſt— 
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bey zehn folder Gefänge, die eines undefannten Authoris 
jeyn, von welden man nicht weiß, ob er Batholifdy oder 
Unkatholifh fey gewefen) in diefem Buch inferirt, deren 
fie fih ohne einige Sorg eines Kegerifhen Giffts ge- 
brauchen Fönnen.” ©. 101. Aber jedes diefer Lieder Führt 
unter dem Titel die Bezeichnung :. „Incerti autoris.“ 

Wir fchließen diefe Anzeige mit dem Wunſche, daß 
Kehreins Buch die thätigfte Unterſtützung und recht weite 
Verbreitung finden möge unter katholiſchen @eiftlichen und 
Laien, Es iſt ein fchöner Tempel fatholifher Andacht 
und Poefie, der fi hier vor unferen Augen erhebt: vie 
Ehre der Kirche ift dabei betheiligt, daß er allſeitig bes 
leuchtet und vurdhforfcht werde. Uebrigens auch Erbauung 
Suchende werden dafjelbe gewiß nicht ohne Befriedigung 
aus. der Hand legen. Der Berfafier hat dafür geforgt, 
daß auch die urfprünglichen Melodien der Lieder zufammens 
geftellt und als lebter Band dem Werfe beigegeben wer 
"ven. Druck und Ansftattung des Werkes find zu loben. 
Kerken, Pfarrer In Kleinſüßen. 


10. 


Bocratis Scholastici eoclesiastica historiae. Edidit Rober- 
tus Hussey, S. T. B. histor. eceles, prof. regius Oxon. 
1853. Tom. I. &D. ©. XLVID. u. 887; Tom. II. 609. 


Sokrates, der ungefähr zur felben Zeit mit Theodoret 
und Sozomenos nah dem Vater der Kirchengefchichte, Eu- 
febius, auf demfelben Gebiete fi verfuchte, beginnt da, 
wo jener aufhört, und endigt mit dem fiebengehnten Eon: 
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ſulate des jüngeren Theodoſius, oder dem Jahre 439 
n. Ch. ©.1). Er lebte zu Eonftantinopel, wo er ge 
boren®) und von den Grammatikern Helladius und Am: 
monius gebildet?) war, ale Sachmaltert). Robertus Ste- 
phanus gab unfered Socrates Werk mit den anderen 
griechifchen Kirchengeſchichtſchreibern zuerft heraus 1544 zu 
Paris. Er drudte die Handſchrift des: „Joannis Pini tho- 
_ losani, episcopi Rivorum“5) welde damals bexeits das 
Gigenthum der föniglichen Bibliothef geworben war, ab; 
jedoch verbeſſerte er oft fogar in det Handſchrift feldft, 
was ihm der Verbeſſerung beduͤrftig fehlen‘). Rad ihm 





1) H. E. 7, 48 fin. — 

2) ibid. 5, 24. 

3) ibid. 6, 11, or 

4) cf. Vales. de vita & scriptis Socr. etc. p. IX. t. I. ed. Huss. 
5) Rieux. — Mit der angegebenen Formel hat der gelchrte Praͤ⸗ 
lat fein Gigenthumsrecht in allen Handfehriften bezeichnet, die wir 
wenigſtens gelejen haben. Dieſer cod. trug ehemals die Nummern 
806, bann 2053, und jetzt ift feine Nummer 1443, 

6) Wir haben vaffelbe ſchon in unferen kritiſchen Noten zu Jus 
Rinus Werken bemerft; in Bezug auf Cuſebius ‚werden wit es bald 
zeigen:-p. 18 N. x hat R cod. reg; wie auch M = cod. flor. alter 
nach Gronovius, Öuor.; P. 26, r hat R yoüum; p. 27, u örer, wo 
- Stephanus über av ein ⸗ gejchrieben Hat; 28, q ddfaode, 31, z Yusv, 
St. hat geändert; 32, r naiv, St. hat v über 7 gefchrieben; 33, 0 
hat eod. de, aber ber. Libr. hat ſelbſt m über = geſchr., p. 34 a hat re 
St. in die Hdſch. geſetzt, b hat Uneg au R, der p. 37 N. r Aovoc 
hat, wo St. ein » über s fhrieb; der N. s mit M, N. t mit F, auf 
deffen Seite nach Gronov auch M fteht, und N. x mit FM fiimmt; 
. 38 cu. e fiimmt R mit FM, p. 43 mit venfelben, hat mit M nad 

- „&r. (= Gronov) ovrodev, p. 49 h mit FM, wo ©t. das Ms. geaͤn⸗ 
dert bat, p. 50 mit F, mit dem nah Gr. auch M ftimmt, ebenjo 54 b 
mit FM, wo St. im Ms. änderte; p. 59, e mit denjelben, ebenjo. 62,'n, 
67, k, 68, n, 69, o hat er mir M nad Gr. xar awd. xai, jo aud 
wohl F, ib. p, wie FM, ib. q wie F, ivo M nad) Gr. zoö de, p. 74, m 


hat in roabrne St. das % durchgeſtrichen, der p. 75, b in Ram Rande 


⸗ 
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benutzte ter große Balefius dieſelbe Handſchrift außer 
anderen; jedoch erlaubte auch er fi oft ſtillſchweigend 
Veränderungen, die oft nicht ſowohl von der Kritif gebo, 
ten fchienen, als vielmehr in feinem perfönlichen Gefühle 
ihren Grund gehabt haben dürften!). ine neue ebenfo 
wothivendige, als erwuͤnſchte Ausgabe ber Sofratifchen 
Kirchengeſchichte lieferte der.nunmehr ſchon verftorbene Pro; 
feffor der Kirchengefhichte zu Oxford, Herr Huffey. In 
ven dritten Band feiner Ausgabe verwies er Valeſius 
Roten und jene ber deorum minorum Gentium, des Lowth 
und ded Reading, denen er hier und ba eigene- beifügte. 
Band 1 und 2 enthalten den Tert und des Balefins lat. 
Ueberfegung: am Ende vom Band 2 befindet ſich ein 
index rerum; am Anfang vom Band 1 ift-bie praefatio 
mit deffen Abhandlung de vita & scriptis Socratis & Sozo- 
moni abgebrudt, wie auch die griehifchen Inhaltsangaben. 

Wie Balefins für die Tertesverbefferung die Sforzias 
niſche Handſchrift, die des Leo Allatius und eine Floren⸗ 


yyoüuaı bei⸗, und N. d roũ u. Edvow im Texte des Ms. überſchrieb, 
und N. h in ageoxeır des R das = durchſtrich; p. 76, kin. 1 hat ©i. 
ar über ber Linie im Ms. beigefügt, wie N. q owv, p. 77 hat R, wie 
FM, aber St. ſchrieb o über &, p. 78, 1 hat R, wie FM, p. 79, ⸗ 
drapvlate, wo St. o: über a ſchrieb, p. 80, h geht R mit FM, p. 102, q 
mit F, p. 114, e u. p. 117, q mit FM u. p. 117, o mit F, und fo 
hat St. an unzähligen Stellen den Text geändert. Wollte Gott, daß 
bie gebrudten Texte von den falfchen und unnüken Aenberungen ber 
Stephane (des Robert und feines Sohnes Heinrih) gereinigt wären! 
Hoffentli wird dieſe unſere Bemerkung fpätere Cditoren veranlafien, 
biefem Punkte mehr Aufmerkſamkeit zu widmen, als bisher geſchehen iR- 

1) So if p. 3, i zur Valeſius willführliger Zuſatz, ebenfo.hat 
er p. 4, n geändert, p. 50 folgte er jedoch R; p. 23, 1 ändert er de 
SUO, ebenfo p. 24, n, p- 90, p, fo hat er an einer anderen Gtelle 
zaı nad alla bei vorausgehenden ou wöror beigefügt, wie p. 339, e 
uegou⸗ 
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tiner benügte, jo bat auch Herr Huſſey außer dem hand⸗ 
chriftlichen Apparate des Valeſius, des Reading!), zwei 
Blorentiner Handfchriften, ans deren einer ſchon für Bas 
leſtus variantes lectiones geſammelt waren, vergleichen 
lafjen. Die von Huffey zuerft benüßte Blorentiner Hanb- 
Schrift, die er mit M bezeichnet; hat Schon Jacobus Grono⸗ 
vius verglihen. Aus dieſer Grondvius'ſchen Vergleichung, 
von der wir vor etwa ſechs Jahren aus dem zu Leyden 
befindlichen Gronovius'ſchen Autographen?) eine Abſchrift 
genommen haben,. und ver für Huffey angeftellten hat fid 
und ergeben, daß diefe, wie jene Gollation unvollftändig 
ift und daß man beider bedarf, um eine ziemlich genane 
Bariantenfammlung dieſes codex M zu gewinnen). 


1) Reabding’gab variantes lectiones aus dem .codex Jonesü und 
dem des Castellani episcopi. 

2) Bgl. Nr. 228 pag. 60 des catal. der Leyd. Mas. von Geel, 
dieſe Numer enthält auf 22 pp. alle Varianten von M; während bie 
Nr. 301 p. 73 bei Geel die Varianten nur von p. 172 bis zum Ende 
enthält und bie griech. Summarien von Nr. © des vierten Buches an, 
wie fie auch Huſſey in den Noten T. 1. p. XXXI w ff. giebt. Gro⸗ 
novius fcheint der Summarien wegen feine Gollation noch einmal 
abgefchrieben zu haben. 

3) Wir liefern einige Belege zum Beweiſe unferer Behauptung— 
P. 8, N. x ſtimmt M mit F, ebenſo p. 12, g, P. 13, k wie F, mo 
Hufley ex silentio collatoris zu fchließen fcheint, p. 23, k, wo Gronov. 
bemerkt: „recte (nämlich habe M rovrow), e = ro, — eine Er⸗ 
flärung, die jedoch Nichts taugt —, p. 30 iſt oüu in ovayuroicı „a 
recente mand, quum vetus sit erasum“, p. 31, 1. 21 fehlt ö vor owzug, 
p. 33, 8 „inavslgoüca, sed sec. m.“, p. 37, p M.wie Euseb. u. Gelas., 
ib. t u. u bat er, wie F, ebenſo p. 38, f, p. 41, t; p. 46, ‚o „ünd- 
yeayov, sed illud uney a 8. m.“; p. 57, o hat M, wie F; p. 63, r 
bat er aelyn, p. 73, x, wie Thdrt u. |. f.; p. 418, e bat’M wie Suid., 
p. 426, x „zoüro utv ng0ıxW@ uerew, sed in marg. ye- Jaxrulnit, 
p- 427, b „d de ya v., sed a sec. m.“ u. ſ. f. vgl. noch oben Note 6. 
Die Bemerkung, daß Nicephorus den Sokrates ausfhreibe — vgl 
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In Bezug auf des Valeſtus Abhandlung hätten wir 
gewünscht, Herr Huffey hätte die Anftcht dieſes Gelehrten, 
als habe Sozomenos den Surrated abgefchrieben, in einer 
Note widerlegt. - Es ift um fo auffallender, daß dieſes 
nicht geſchehen ift, da ſchon Herr Holzhaufen in einer 
1825 von der Göttinger theologifhen Yarultät gefrönten 
Preisſchrift „de fontibus quibus Socrates, Sozom. ac 
Theodoretus in scrib. bist eccles usi sunt etc.“ auf p. 22 
u. ff. diefen Punkt in's Reine gebracht hat. Diefer Theil 
des Holzhauſen'ſchen Schriftchens ift, nebenher bemerkt, der 
befte; eine unreifen Uxtheile aber über den Mönchsſtand, 
über ven xechten Standpunkt eines Geſchichtſchreibers has 
ben und fort und fort des Perſius Wort gleichſam in’ 
Ohr gerufen: » 

„Scilicet ingenium et rerum prudenlia velox 

Ante pilos venit.“ 

Mir Fennen nichts betrübenberes, als dieſe hohlen Urtheile 
einer fich fpreigenden Unwifjenheit! Welche ampullae und 
sesquipedalia verba werden. Einem da nicht oft geboten. 

Kehren. wir jedoch wieder zu der Huffey’fchen Aus 
gabe zurück. Die Refultate der angeftellten Vergleichungen 
ber Handfcriften, des Valeſius und Anverer Fritifche Ros 
ten, die Lefearten des Stephanus:fchen, der Genfer, der Reas 
ding'ſchen Ausgabe hat er zwiſchen ven griechiſchen Text 
und die lat. Ueberfegung geſetzt. Für Kapp. 36 und 37 
des 7. Buches hat er die Barianten einer Bobleianifchen 
Handichrift gegeben; jedoch ift biefer Beitrag unbedeutend, 
ſelbſt entbehrlih, ebenfo, wie nicht abzufehen wäre, wozu 
p. 182, t, p. 404. N. b —, ebenfo, daß M vielfach mit Nicephorus 


ſtimme, oder gar nad) ihm corrigirt fei, Ichrt p. 446, 0, wo M „xal 
Weou nowvo, hat, „sed a sec. m. superser. wor" u. fx f. 
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es dienen follte, wenn Jemand aus dem cod. Paris. 950 
die Varianten vom Kap. 21 ves 7. Buches mittheilen 
wollte '). Bei derartigen Auszügen ift mit großer Will- 
für von denen verfahren, vie ans vollen Auctoren derartige 
Ercerpie für ihr jeweiliged Bedürfniß anfertigen. Was 
bie am Rande der Genfer Ausgabe verzeichneten Lefearten- 
oder Conjekturen des Scaliger betrifft, jo werden wir in 
einem folgenden Hefte dieſer Zeitfchrift bei Benrtheilung 
ver Gaisford'ſchen Ausgabe der histor. eccles. des Theo- 
‚boxet zeigen, daß alle diefe in ven Ausgaben ber histor. 
eccles. dos Euſebius, Theodoret u. f. f.-angegebenen Emen- 
bationen, Conjekturen nicht die Scaliger's find, ſondern 
einem andern Gelehrten angehören, aus deſſen Heften 
Scaliger fte abgeſchrieben hat. 

Was die Konſtitnirung des Textes betrifft, ſo hätte 
Herr Huffey noch weit mehr feinen Handſchriften fih an- 
[ließen .und von dem hergebracdhten Texte abgehen jollen, 
als er es gethan hat. Der hergebracdhte Tert ift ja einmal 
aus einer fehr jungen Handſchrift gefloffen, zum andern 
ift er, wie wir buch einige Belege eben nachgewieſen 
haben, mit Stephanus’fhen Willfürlichfeiten resp. Nach⸗ 
[äßigfeiten ziemlich reichlich bedacht. Ueberall alfo, wo 
FM infammengehen und anderweitige Gründe nicht anderes 
in verfahren zwingen, hätten biefe die - Grundlage des 
Textes bilden ſollen. Ebenjo hätte er eigene ober Anderer 
unzweifelhafte Verbefierungen-in den Text aufnehmen, jes 
doch ſich weniger ängftlich zeigen follen, Irrungen der Ab- 
ireiber wie w für o zu verbefjern, ohne und jedes Mal 


1) Diefer cod. gehörte ehemals dem  befannten Baluzius, trug 
darauf in der koniglichen Bibliothek bie Nummer 743 und 2; 
das angegebene Fragment findet fi fol. 8 vers. 


524 " Socretis, 


durch ein 3. B. „Lege dyıwoivns pro aysoowns“ und 
Aehnliches Langeweile zu verurſachen. Ueber das Eine 
und Andere mit Intermifchung -Tonftiger Bemerkungen jept 
einige Worte. 

S. 2, R. e war duryodyevos an Statt denyovuiru 
der codd. unbevenklih in ven Tert zu ſetzen, ebenfo wie 
"Basil. homil. 1 in hexam. c. 1 Auinddyrww, was wir in 
zwei codd. gefunden haben, für Audndeiow zu fchreiben 
war; bei NR... p. 4 ift Buttmann zu Heinvorf. in Plat. 
Gorg. p. 522 oder Heintchen zu Euseb. H. e. T. IH, p. 63 
zu vol. P. 8, 1. 28 hat M sec. m. nach Gronov op 
ahdnhoıg für rap EAlrow; in Bezug auf N. y ibid. be 
merfen wir, daß ed genügt, Derartiges einmal zu bemerken; 
wozu nuͤtzt ed denn, foldhe Dinge in demfelben Werke öfter 
zu notiren; man follte berartige Amönitäten, an denen 
Tifchendorf ſich zu ergötzen feheint, nicht fo oft auftiſchen! 
Die Briefe u. 5. f. in Ray. 6, 8, 9 haben wir früher in 
cod. reg. 474 = P verglichen '), wo fie ſich fol. 164 vers. u.ff. 
finden; in Kap. 16 flimmt er faft ſtets mit Athanas., fügt 
jedoch p. 14 N. u nad aloxlorım noch zvavenv hing, p. 16, 
1. 12 hat er n9eAnoe; p. 29, m ift &AAos nad) doot „a 
recente manu“ nad Gr. in M beigefügt; p. 30,.r u. t ifl 
durchaus "bei der Lefeart der codd. zu beharren, Sokrates 
hat nad Gutvümfen geänvert; p. 31, 1.16 hat M seo. m. 
yıloveseire nad) Gr.; p. 34, .a {ft ve als St. Einfchtebfel 
zu ſtreichen; p. 40, 1. 8 vgl. Athenag. legat. p. 68 ed. Lind,; 


1) Diefer cod., der viele Werke des Heil. Athanaſius enthält, 
wird wie cod. Coislin. 45, den künftigen Herausgebern dieſes Heil. 
Vaters für die Texteskritik ſehr nützlich ſein; die Montfauton'ſche 
Collation iſt, wie wir bei eigener Vergleichung mancher Stellen der⸗ 
ſelben gefunden haben, ziemlich nachlaͤßig. 
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p. 65, 1. 3 hat P av örı d’ ale, 1. 11 ww xadarsg dis 
es a. ſ. f. und gleich darauf oa En aupıßoklav 7 dıyo- 
voleg ro. u. }. f., was Balefius conjicirte; p. 67 hat P 
euer. juiv ayarım ... duapvuidkar, ver vorher p. 66 öuod 
zwiſchen guexoolorg und »gsoen einſchiebt; p. 68 ift mit 
M nad Gr. xara ss rev apelov zu leſen, was das x. re 
sy ug. von FR beftätigt. Bon dem auf S. 69 folgen- 
ven Briefe findet fih eine ſyriſche Ueberſetzung in Analecta 
Nicaena: fragments relating to the couneil of Nice. the 
syriac text- m. f. f. by B. Harles Cowper, London and 
Bdinburgh u. ſ. f. 185%. p. 2-3; ib. 1. 14 hat P zoug 
apslw Omoyvoiuovas ; p. 73, N. g ift in’R dve&öusde, 
jedoch iſt o entweder. in- loco male habito, ober «8 ift vie 
legte Hälfte von @ ausradirt; p. 74, z iſt & in R von 
&t. und Mess. über. der Linie beigefhrieben; p. 89, N. m 
it mit FM dnımsdinon zu Iefen, Errıdiren hat R, drrıdgiven 
iſt alſo St. Correctm; p. 92 it mit FM und R «wos 
boupivov zu leſen und vorher mit FMG wohl ssapasdınam 
in den Text zu fegen, p. 100 lies mit FMR xa90odov Eavuro ; 
m p. 105 fin. vgl. Buseb. comment: in psal. 87. p. 549 
u. in ps. 108, p. 702 ed. Montf.; p. 106, h ift in R vor 
vev eine leere Stelle, der Librarius von R fand alſo viel 
leicht in Dem Mss, welches er copirte, das ze verwifcht vor, 
fo daß er es nicht entziffern Eonnte; p. 109, s hat R zoug 
evroug x; p. 110, N. u ift Bwuor eine minbeftens 
höchft unnötige Conjectur; p. 119, x ift mit EM nothe 
wendig 76 zwoozegor zu lefen, ib. t u. u geht R mit FM; 
ebento iſt p. 121, bh mit FM und R xarsaooero her 
zuſtellen; p. 122 ift Nichts richtiger, als des Balefine 
Emenbation; fonderbar, daß, da man diefelbe nad F VIE, 
c. M in den Tert anfgenonmen hat, daſſelbe nicht au 
Theol. Quartalſchriſt. 1859. Heft II. 34 
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an unferer Stelle that; p. 130, N. 4 ftimmi R mit F; 
p. 135, 1. 15 hat &xir)9n and) R, ebenfo p. 136, y desuamg 
mit FM, was richtig ift; vorher ift xal ragt aus PM zu 
reftituiren : die jüngeren Mas. lafien fehr, ſehr oft Pie 
Partikel aus; p. 138, 1. 1 könnte man, da « und ev oft 
verwechſelt find, vermuthen zul um evAoywg, das fol 
gende ei vor apeog hat St. in R beigefchrieben ; p. 140, o 
ſtimmt R mit FM, p. 143, s ebenfo, nur läßt er zov weg, 
ebenso p. 144, a u. p. 147, c mit F und 149, n mit FM, 
ebenfo p. 192, x mit FM, wo er R. u roreprodar hat, 
p. 154 hat ur vor 7ov nosgßureoov St. in R beige 
ſchrieben, ibid. N. i läßt elyov R weg mit M; über F 
ſchweigt Huffey — wir möchten mit Weglaffung von elyor 
mit M ersomoevzo ſchreiben; p. 156, N. I flimmt R mit 
FM, ib. N. m ift mit -FM age ve xal u. f. f. zu leſen, 
gleich darauf hat R avr@v ddzdn Ebog.; p. 162, 8 flimmt 
R mit F und a mit FM, wie auch p. 163, ’h u. 165, q, 
und ib. r u. s mit F und. p. 171, g mit FM, denen zu 
folgen war, p. 173, q ſteht R anf Seite von M; p. 179, g 
befinden ſich die Worte ove aAdg dovro nad) Gr. in mar- 
gine von M: P, 184, p in folden Dingen iſt durchaus 
ben Mas zu folgen, überdies ift ed mißlich, auf bie ges 
drudien Terte von. Theodoret und Sozomenos fih zu bes 
rufen, da bie Mas verfelben fo höchfſt unvollfommen und 
mangelhaft verglichen find; p. 203, e ift da nah Gr. im 
M sec. man.; p. 205, g mödten wir dr xai fchreiben, 
wie p. 137, a 0 dä dr mit M lefen; p. 210, x irrt Bas 
lefius, vgl. Stalbaum ad Plat, Gorg. p. 495 C; zu p. 235 
seqq. vgl. Euseb. de eccl. theol, 1, 8 seqq., wo wir den 
Text nach codd. vielfah in dem neuen Parifer Abdruck 
berichtigt haben; p. 261 iſt gu interpungiren ... zzp dblar» 
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yeopes 5 (=. und demzufolge) al (= auch); p. 301, c 
iſt mar mit codd. zu ftreihen; p. 320, o ift durchaus doso- 
za mit Athanaf. u. ſ. f. zu lefen, wie 328, p dem Bas 
lefius zu folgen war; p. 380, y erinnert und an Juslin. 
apol. II, c. 3, wo wir avsn dıoıxlaaodar leſen 
müflen; p. 392, o ift das Urtheil „insulsum u. f. f.“ ohne 
Grund; p. 400, lin. ult. ift os in zus in Räausgekratzt, 
wie o in rıo00&dnse p. 85, y, jo- daß mo0&dnxe übrig 
bleibt, was Balefius vermuthete; an unferer Stelle fordert 
der Sprachgebraud zuve' zu lefen, nit zuas, wie die 
Ausgaben haben; p. 418, h ift de ganz an feiner Stelle, 
wie genane Kenntniß der Sprache lehrt; p. 431 möchten 
wir „Bohos corrumpunt mores congressus mal“ überjegen 
coll. Tertull. ad uxor. f, 8; p. 443, u fft, da die Spä- 
teren gewöhnlih ano in folder Verbindung gebraudyen, 
bei der Leſeart der Mss zu beharren, aus denen, wie and 
aus R, p. 59, c, ar’ herzuftellen ift; p. 470, c hat M 
nah Gr. axıBadlewg- raw — Eyyeıonoauevos; 
p. 472, q ift nah Gr. nur @ o& von zweiter Hand; 
p. 488, f flimmt M mit F und ibid. g bemerft Gr. viefes: 
„ED. ARTE MI 2... Tod Baollewg (oberhalb der Punkte 
hat Gr. geſchrieben erasum) xar. elc. Illud erasum sic 
suppletum s. m. wijvıv Iv (= Yeoü) ıry xava“;.p. 493, a 
it ueza in M nad Gr. sec. m., nachdem p. 494, p vi 
a m. s. superscriptum; p. 497, e ift «@uzovg eine richtige 
Vermuthung H.'s; in ſolchen Dingen haben die Abfchreiber 
viel gefündigt, jo daß fie die Ausleger oft ganz rathlos 
gemacht haben, wie 3. B. Basil. homil. in Gord. martyr. 
Tom. I. p. 148 E ed. Bened., wo das Richtige doch fo 
nahe lag; man fihreibe mit und Too (Bezeichnung ber 
Abficht) an Etatt oüg; p. 533, c wenn auch in F Valeſius' 


850. Erapmue 


Untergrabung der Frömigfeit, feien gu meinen? 
Wie konnte‘ er ahnen, daß einft Leute auffichen jollten, 
welche die ganze Theologie, fo. zu jagen, vom Kopfe bis 
zum Scheitel nen geftalten und ans einer göttlichen Lehre 
eine Sophiſtiſche, Thomiftifche, Scotififche und Occamiſche 
Lehre, herftellen würden? Ja wenn fie.ans biefem Grunde 
ven hl. Hieronymus nicht in ben- Senat der Theologen 
aufnehmen, fo werben fie nit einmal Paulus oder 
Petrus, ja überhaupt Riemanden aufnehmen können, ber 
vor vierhundert Jahren gelebt Hat!).“ 

Die Gefahren einer- folhen Polemif liegen zu Tage. 
Es iſt uͤberhaupt eine bedenkliche Sache, wenn irgend eine 
Periode, eine eingreifende Entwicklung in bey Kirche (ſei 
es auch nur eine bisciplinäre, liturgifhe u. |. w.) als 
eine „nicht fein ſollende“ bezeichnet wird, deren Reſultate 
gaͤnzlich aus dem Beſitze der Gegenwart auszuſtreichen 
ſeien. Am Bedenklichſten wird ein ſolcher Subjectivismug, 
wenn ex ſich gegen eine ganze theologiſche Entwicklung s— 
Periode wendet: wie leicht entſteht da der Argwohn, daß 
auch die dogmatiſche Entwicklung der Kirche 
ſelber von der langdauernden und tiefgreifenden Dege⸗ 
neration der theologiſchen Wiffenihaft nicht unberührt ger 
blieben ſei? Und wie fonnte diefer Argwohn dem Mittelalter 
gegenüber ausbleiben, wo fih die Entfaltung ber 
Kirchenlehre ſelbſt ſo enge mit ver theologiſchen Ent, 
widlung verfälingt, wo. fo manche Errungenſchaften der 
Wiſſenſchaft dem bogmatifchen Lehrbegriff ver Kirche ſelbſt 
find eingefügt worden? In ver That blieb auch dieſer 
Argwohn, viele Folge feiner theologiſchen Sfepfis bei Eras⸗ 


1) Bei v. d. Hardt, histor. literar. Reformat. p. dt. - 
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Tie hier angezeigten Schriften findet man in der H. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (Laupp & Fiebek) in Tübingen vorcätbig ho ivie 
allle gediegenen Erſcheinungen der neueften Litteratut. 


* 


Zübingen. Im unterzeichneten Verlage iſt ſoeben erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Johann Gottlieb Fichtos 
Reden an die deutſche Nation. 


Von Neuen heransgegeben und eingeleitet durch 
Immanuel Hermann Fichte. 
ar. 8. broch. fl. 1. 48. — Rthlr. 1. 3 Near. 


Sandbud 


der beutjchen 
Reichs⸗ um Stautenrechtsgeſchichte. 


8. Preutßz. Ob.⸗Tribuualsrath, Prof. der Rechte, Mitglied des Herrenhauſes u. Kronſindikus. 
Grfter Theil. 
Germaniſche Zeit. 


gr. 8. broch. fl. 5. — Rthlr. 3. 

Die Aufgabe, welche ſich der Herr Verfaſſer ſtellte, if: bie Ge⸗ 
ſchichte von Sypotheſen gereinigt aus den primärften Quellen darzu⸗ 
Bellen, fowie ein vollſtaͤndiges und lebendiges Bild der territorialen 
Entwicklung Deutſchlands in den verfchiebenen Geſchichtsperioden zu 
geben, und zu zeigen, wie ſich das oͤffentliche Recht im Reihe, in den 
—— 1 dem deutſchen Bunde und den Bundesflaaten ent⸗ 

elt Hat. n . 

Die Darftellung ift fo gehalten, daß das Buch nicht blos für 
Juriſtten und Staatsmänner, fondern auf für jeden Ger 
ſchich aAfreund geeignet if. 

j ee volkändige Werk wird aus 4 Bänden a 8640 Bogen 
eſtehen. 


H. Lanpn id: Zrg handlung. 





In der Fr. Hurtertihen Buchhandlung in Schaffhanfen 


erſchien foeben: 


Wird Beutfchland wieder katholiſch werden ? 
Bon dem Berfaffer der Studien über Katholizismus, 
Proteftantismus und Gewifjensfreiheit. 

Eleg. geh. 40 kr. — 12 Ngr. 


Bas flaatsrechtliche Berhältniß zur Aatholifchen 
Kirche in Deutſchland, feit dem weitphälifdhen Frieden, 
überfichtlic dargeftellt von Eonrad Franz Nof: 
birt. leg. geb. 1 fl. 48 fr. — 1 Kthlr. 


"Zübingen. Im H. Laupp'ſchen Berlage (Laupp & Siebech) 
iſt erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


| Geſchichte 
ehemaligen freien Reichsritterſchaft 


in Schwaben, Franken und am Rheinftrome, 
nach Quellen bearbeitet von 


Dr. & &. Freiherrn Roth von Schredenftein, 
Rittmeiſter a. D., Grundherrn zu Billafingen. 
Erfter Band. 
Die Entfiehung der freien Reicheritterfchaft bis zum Bahre 1437. 


42 Bog. gr. 8. fein Belin. br. fl. 6. — Rthlr. 3. 20 Near. 


Der Hr. Verfaffer gieng von der Anfiht aus, daß eine Geſchichte 
der freien Reichsritterſchaft nur unter. fortwährender Hinweifung auf 
bie Geſchichte des gefammten h. römijchen Meicges beutfcher Nation 
gegeben werden fönne, und viefelbe zugleich au die Grundzüge der 

efhichte des gefammten deutihen Adelsweſens enthalten 
müfle. So iſt denn der vorliegende erfte Band als ein Beitrag zur 
Kenntnißnahme des deutſchen Ständeweiens überhaupt, und zwar alt 
ein . von aller tendenziöfen Auffaſſung und Darſtellung freihaltender, 
anzufehen. 

Die zahlreichen nach bewährten Urfundenwerfen gegebenen Nad- 
weifungen erfireden ſich nicht nur über ehemals veichsritterfchaftliche 
Bamilien, fondern über einen weitaus beträchtlicheren Theil des deutſchen 
Adels. 

‚Da die quellenmäßige Darlegung der Entſtehung und erfien Aus: 
bildung der freien Meichsritterichaft ſeit 3. Mofer nicht mehr Gegen⸗ 
Hand einer befonderen Schrift geworden, obgleich ſich das zugängliche 
Material feither ungemein vermehrt hat, dürfte dieſes neue rk eine 
willfommene Erſcheinung -feln. 

Der zweite und letzte Band erfcheint 1860. 


Zübingen. Im Laupp’ihen Verlage (Laupp & Siebeck) iſt 
foeben erfhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Zwölf Predigten 


über 


das Gebet des Herrn. 


Don 


Dr. Gratus Kreuzer, 
Kaplan in Stuttgart. 
141Y2 Bogen. 8. brod. 48 Er. 

Der hochw. Herr Verfaffer jagt im Vorwort: „Als von Chriſtus 
Rammend birgt das „Bater Unſer“ einen unerſchöpflichen Inhalt 
in ih, und gar Manche beten bafjelbe, ohne ein Verftändniß dafür 
zu haben, wie viel in den einzelnen Bitten liegt, wie fehr diefe ins 
beſondere überall auf den Mittelpunkt des chriftlihen Glaubens, das 
a ungewerf jurüdweifen und wie fchön und innig fie in einander 
greifen.“ 

Wir glauben mit biefen Predigten eine um fo willfommenere 
Erſcheinung darzubieten, als aus neuerer Zeit feine über das Gebet 
des Herrn erifliten. Um ihnen eine weite Berbreitung zu fichern, 
haben wir den Preis bei ſchoͤner Ausftattung Außerft billig geftellt. 


Lohner, Tob,, Praktiſche Anleitung zum apoſtoliſchen 
Krankenbeſuche. Aus dem Lateiniſchen von WE. 9. Auer, 


Prieſter Zweite Auflage. 15%/2 Bog. 8. broch. fl.1.— 20 Ngr. 


Lutz, Joſ., Prieſter Chryſoſtomus und bie übrigen berühmteften 
Eirchlichen Nebner alter und neuer Zeit. ine Entwicklung der 
bemiletifchen Brincipin. Zweite Auflage. 26 Bog. gr. 8. 
broch. fl. 2. 30 fr. — Rthlr. 1. 15 Ngr. 





In der E. H. Beck'ſchen Buchhandlung in Nördlingen iſt 
ſo eben erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Die patriarchaliſchen Verheißungen 


und die meſſianiſchen Pſalmen. 


Von Georg Karl Mayer. 
15 Bogen. 8. broch. 1 Thlr. oder 1 fl. 36 kr. 


Die Verheißungen Gottes an die Urväter und die Pſalmen, welche 
Chriſtus anfünden, diefe hochwichtigen Momente für die Begrün⸗ 
dung des hriftlichen Glaubens find bier in einer Weiſe dargelegt, daß 
fie fowohl den Theologen zum Studium als auch den Laien zur För⸗ 
derung in Schrifterfenntnig und zur Erbauung dienen werben, 





So eben bat die Brefie verlaflen: 


9. CÆECILI CYPRIANI 
EPISCOPI KARTHAGINIENSIS 


MARTYRIS 
LIBRI 
AD DONATUM, DE DOMINICA ORATIONE, DE MOR- 
TALITATE, AD DEMETRIANUM, DE OPERE ET ELEE- 
MOSYNIS, DE BONO PATIENTIE ET DE ZELO ET 
LIVORE. 


“ AD CODICUM MSS. VETUSTISSIMORUM FIDEM 
RECOGNOVIT 
x? 
“ ADNOTATIONE CRITICA 
INSTRUXIT 


JO. GEORGIUS KRABINGER. 
gr. 8. broch. Al. 2. 36 kr. — Rihlr, 1. 18 Ner. 


Geſchichte der Päpſte 
nach 
den Ergebniſſen der bewährteſten Forſchungen 
verfaßt von 
Dr. Earl Saas 
in Hugsburg. 
Erſte Lieferung. 
11 Bog. gr. 8. drei. 54 ii. — 15 Nor. 


Chenlogifge 
Quartalſchrift. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


d 


D. v. auhn, D. p. Hefele, B. Zuxkrigl, D, Ale, 
D. Simpel und-D. ‚Aober, . en 


- Reofeffgren ber Eat. Theologie an der K. Univerfität Tuͤbiugen. 


> x 
t ’ w “ ... 


J Einundvierzigſter Jahrgang, 


— 


Viertes Quartalheft. 





üningen, 1838. 


Berl, ber‘ 9. Laup y Isffen Bushanptung 
— Kaupp & Sicded. — 
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Drud von 5. 2aupp jr. in Tübingen. 


. . 





Abhandlungen . 





1i. 
Eratuus und fein. theologifcer —8 


— 


Bon Baer gerker in — 


us 


Der unerquidliche Streit wiſchen Stheloſtilern und 
Humaniften degeichnet bie „ganze erfte Periode ver Renalſ⸗ 
fance. Alle Hörfäle und Lehrftühle der Hochſchulen, ja 
die Kanzeln der Kirchen felbft ertönten von den bitteren 
Vorwürfen und’ Beſchuldigungen, welche hin und her ge 
fchleudert wurben. Dem ‚Humäniften- galt ‚der Sihotaftifer 
als Gegner jeder edlen und fhönen Wiſſenſchaft, als ein- 
Repräfentant und Vertheidiger der alten-„Barbarei”, vie‘ 
nun ſchon fo viele Jahrhunderte über dem Abendlande "ges. 
legen, als „Binfterling“ (tenehyio ; nebulo), als Anwalt 
der Sophiſterel und Spigfindigkeit (sophisise, theologistae). 
Ahle dieſe Ehrennamen mußte bald das ganze Mittelr | 
alter mitträgen; ſeine "Literatur unbd Kurift war fon. 
geraume Zeit vor Luther dieſet ganzen Kaſte von Anbetern 
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532 Grasuus 
der Antike wie .ein verfiegeltes Buch, und es find Feined- 
wegs erſt vie Reformatoren, welde die heutzutage noch 
ſtereotype Eharafteriftif des Mittelalters als einer Zeit 
der „Finſterniß“ und „geiftiger Nacht“, ver Knechtſchaft“ 
und „Barbarei” in Gang gebracht haben: Als Luther auf⸗ 
trat, fand er alle dieſe Stichworte ſchon in das Bürger 
recht der gelehrten Kreife aufgenommen: er bebiente ſich 
Ihrer als- eines bequemen Hiffsmittels, um feine Anficht 
von der Berwerflihfeit des mittelalterlihen Kirchen, umb 
Papſtthums Allen mundgerecht zu machen; ſelbſt für feine 
Invektive gegen die Eorbenne, als die Mutter aller Irr⸗ 
" thümer, lag bereit in den Bpistolis obscurorum virorum 
das Formular vor Angen. 
Auf ver andern Seite ließen es bie ſcholaiſchen 
Theologen ebenſo wenig an ſtarken Repreſſalien fehlen. 
Sie behandelten die Humaniſten, oder — wie ſie ſagten 
— die Grammatiſten und Posten als vie Vertreter einer 
‚ganz weltlichen, undriftlihen Wiſſenſchaft, welchen das 
Schoͤnreden mehr" gelte als vie Wahrheit ſelbſt, als vie 
Verbreiter eines Studiums, welches die Junglinge von 
allem gründliden und nüglichen Wiſſen abziehe, wohl 
auch als ‚gottlofe, und heidniſch geftunte Leute. Min kann 
das "Wahre wohl Berauslefen,. wenn ver befannte Huma⸗ 
ui, Hermann’ von dem Buſche, in feinem Vallim hume- 
nitatis die Vorwürfe, welche die Kölner Theologen: auf 
Lehrſtuhl und Sanzefr auf die Anhänger der nenen Richtung 
wälzten, in Folgendem guſammenfaßt 1y2 fie ſagten naͤmlich, 
„daß das Stüdium der alfen, Sptachen und Schrifſteller 
fh. mehr für gottloſe, als für fromme und tugendhafte 





1)’ Vallum hamanitat. ed. Burckhardt 'p. 27-28. 








und fein theologiſcher Standpunkt. 533 


Menſchen ſchicke; daß die Freunde defſelben mehr darauf 
ſahen, wie fie etwas gut ſagten, alswie fie tugendhaft 
lebten; daß. biefes Stublum alle übrigen nüglichen- Wifien- 
Ihaften vernadläffigen mathe; daß jegt die Zeit erfüllt 
fei, wo die: Menſchen ſich nach dem Ausſpruche des Apo⸗ 
ſtela von der Wahrheit zu allerlei menſchlichem Tande 
wenden wuͤrden, ſo heftig auch der heil. Hieronymus für 
jeine Anhänglichkeit an die. weltlihen Wiſſenſchaften ‚ges 
- fraft worden; daß endlich bie Predigt des. Evangelinıns 
nicht in ſchönen Worten menſchlicher Weisheit heftänben 
habe und deßwegen der Jugend dieſe verführeriſchen Stu 
bien gänzlich unterfagt werben müßten.“ oo. 

Es war ein Unglüd für die Kirche, vaß fo gas in 
Egiremen: auseinander aing, daß Hier gleichſam zwei. ads 
geſchloſſene Welten einander gegenuͤberſtanden, die ſich ge⸗ 
genfeitig .abftießeft, von denen feine, einen tieferen: Einblid 
in dag Weſen der andern hatte. Mit "einer, entgeifligten, 
durch den Nominalismus vollends tan ihre ſpelülative Kraft, 
wie um ihren höheren Inhalt gebrachten, in Spitzfindigkeit 
und Sophigma verkommenen Scholafif konnte ſich die 
Kirche unmoöglich auf der Höhe der Zeit halten; und, daß 
die abſchreckende Sprache, welche ſich ek in "der Schule 
des Scotus — biefes beſonderen. Schreckbildes der Huma⸗ 
niſten — recht ausgebildet Hatte, für hegabtere Geiſtor 
nicht gerade eine Lockſpeiſe zum Studium der Theologie 
hin fein konnte, inußte, doch jedem Unbefangenen Har- 
werben. Ueberdieß, da der Geſichtskteis bes Mittelalters 
von .einer. ‚Seite, ber, in Folge naͤmlich des Mangels einer 
ausgebreitetenLiteraturkenniniß, in gewiſſer Weiſe ein 
beſchraͤnkter war, ſo erſchien ein Eingehen ver theologiſchen 
Säule auf das Berechtigte ver. neuen uniqniſtiſchen) 
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Richtung gewiß als etwas Unerlaͤßliches: eine Erfriſchung 
durch das Etudium der Sprachen, der. alten Klaſſiker und 
ber Väter konnte nur im Intereffe ber theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt ſein. *2 

Auf der andern Seite aber. — wie ſchr bedarfte nicht 
‚auch der Humanismus einer: Ergänzung, eines Correctivs, 
welches ihm nur die chriſtliche Theologie‘ bieten konnte | 
Bei wie vielen ‚feiner Adepten war. vie Pflege der tlaſſi 
fhen Studien nichts Anveres,; als der oberftaͤchlichſte, hohlſte 
Enthuſiasmus fur die ſchöne Form, eine ündiſche Nach⸗ 
ahmung antiker Wort. und Sprachformen — die „Affen 
Ciceros nennt fie Evasmus treffend — eine vornehme 
Verachtumng der tieffinnigften Schöpfungen chriftlich⸗mittel⸗ 
mittelafterlichen. Goiſtes! Schon‘ der eve Graf Pico 
bella Mirandola!) HattE gewarnt, daß man: doch 
nicht Alles in einen. Topf werfe und mit beit zum Theil 
Lötherlichen und ungehenerlihen Spitzſindigkeiten der Spät 
EScholaſtiker auch die bedentenden theologiſchen und phllo⸗ 
ſoyhhiſchen Leiſtungen der beſſeren Zeit des Mittelalters 
verdainme. Doc ſolche Stimmen verhallten im der Wüfte; 
im’ Gegentheile befeſtigte fich- ein großer Theil ber Huma⸗ 
niſten immer mehr in der Gleichgültigkeit und Abkehr von 
aller Theologie, ja vom. Chriſtlichen überhaupt. 

Wie nothwendig mußte da nicht für das Gedeihen 
der kirchlichen Wiffenſchaft, ja des kirchlichen Lebens über 
haupt' eine Vermittlung zwiſchen beit beiden extremen Bars 
teien erſcheinen! Vor vielen Andern feiner‘ Zeitgenoſſen 





4) Sein‘ Wief iſt in das Corpus Roformot. ed. Breitschneider 
IX. p. 678 aufgenommoen worden, weil, dh Melanchthon in ſeiner 
rowono pro Hormolao darauf bezicht. 
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ſchien, von mehr als einem Geſichtspunkte and, Erasmus 
zu dieſem großen Werke der Berföhnung befähigt, und «6 
iſt nicht zu laͤugnen: er betrachtete fie — in feiner Weiſe 
aufgefoßt — als feine Lebensaufgabe. Warum doeh — 
fhreibt ex an einen. feiner Gegner, den Sorbonner Doktor 
Natalis Bodva — warum doch die Theologen gerade 
gegen ihn ihre Angriffe. richteten, gegen denjenigen, «der. 
doch bemübt ſei, ut. inciperent tandem honae literae 
Christum sonare, quae quam apud dtalos hucusyüe nil 
nisi paganismum crepent, inse non ignoras ? Di; Dafi 
Erasmus hier, -wie uͤberall, wo er aufı diefen Gege tand 
zu fprechen kommt, in einer nichts weniger als tenbenz« 
lafen Weiſe regelmäßig bie Italiener, die allerdings in diefem 
Punkte durchaus nicht die unſchuldigſten waren, hereinzieht 
und voranſtellt, ſei hier vorerſt blos angrdeutet⸗ Genug 
— ein. oberflaͤchlicher Blick auf die Schriften «des Gelehrten 
bon Roterdam belehrt uud, daß in jenem Ausſpruche durch⸗ 
aus keine leere Phraſe vorliegt, und daß es von einer 
oberflaͤchlichen Kenntniß dieſes Zweiges der Literatucgeſchichte 
zeugt, wenn man ven Eraenue ſo ohne Weileres mit dem 


1) Epp, p- 863 Natak Bedäns, in der Beybener Auehede v.; :1708, 
bie wir immer citiren werden ; p. 863. vgl, P. 1711. Alberto’ Pio Car- 
pensi: Literis et linguis ego semper favi, 'ut admissae orparent, ju-, 
verentqub. recepta' studia, non ut veleres ptöfessores de ponte ; , 
ajunt, dejicerent ot servirent gloriae Christi, nem of veterem page-. 
niemum nobis revocent. An Wolfgang Gapito ſchreibt er Khön, im 
J. 1516: unus adhuc scrupufus. tenet animum ‚meum , 'ne! sub 'ob- 
tentu priscae literaturae renasoentis caput erigere conebur' pagänis- 
mus, aut ne ‚rehasoentibus Hebracerum literis, Judgismus ‚meditetur 
per occasionem reviviscore .. « Nyper exierunt ‘in’ vulgus Bliquot 
libelli merum Judeismum. resipienter. p. 189. Sollte diefe letzibe⸗ 
rüchrte Crſcheinung nicht mit dem Reugtinifen-Streit in Beibinburg 
fiehen ? ' 


- 
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ſollte um ſo weniger den Verehrern des wahren Gottes 
mangeln. Aber wie ſehr verfehlen ſich dagegen diejenigen, 
welche de relationibus, de instantibus, de circumsessioni- 
bus (im Trinität6sDogma) bifputiten,. ja fogar entſcheiden! 
Ich habe deßwegen gemahnt, es fei eine Forderung der 
-Hriftlichen Religion, Alles zu verehrten, aber Rigts 
zu behaupten (sflirmare), ald was durch die h. Schrift 
mitgetheilt iſt !).” 

Der berühmte P. Poſſevin hat in ſeiner zu Lucca 
gegen beit falſchen Humaniomus gehaltenen Rede, geäußert, 
wer über chriſtliche Dinge nur in der Sprache Cicerv's 
‚oder der andern Claſſiker fchreipen wolle, ver werbe bei 
jedem Schritte- in Unſchicklichkeit ver Sprache , in Leerheit 
des Gevankens (vanitä nei concetti), in Ungenauigkeiten 
des Glaubens fallen, welche der. Härefie die Thüͤre öffnen. 
„Davon „ſchließt er, haben wir viele traurige Beifpiele 
an. Laurentius Balla und Erasmus, welde von 
ſcharfblickenden Männern nit ohne rund die. Vorkänfer 
Luthers genannt werden Y.“ Offenbar jagt hier Poſſevin 
zu wenig; denn biefe Ungenauigkeiten ſtammen bei Exra& 
"mus nicht zunaͤchſt aus der Wahl einer ungeeigneten Sprache 
— fie flommen aus einem bewußten und tiefgreifenden 
Principe, aus dem Widerwillen gegen. feſte bogmatifge 
Rehrbeftimmungen 3). Trefender fast der Löwener Profeflor 


1) Opp. IK. p. 1037. 

2) Ragionamenio inedito del Padre Antonio Possevino S. J. del 
modo di conservare lo stato e la libertä, fatio nel palagio di Luca 
‚4. Marzo 1589. — ‚zum. erfien Male publiciet in den Memorie di re 
‚ligione e di letteratura von Abbate Cavedoni p- 1% 

3) Wohin dieſer Widerwille ziele, if Har. Erasmus "will der 
Freigeit, eine Gaſſe. Mit der noch nicht überall fo beftinmten 
Vaͤterlehre konnte er beginnen, was ihm beliebt. Nur ‚die Scheich 
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fallender Weile zufammentrifft. Wir koͤnnen unfere. Ber, 
wunderung darüber ‚nicht unterbräden, daß. ed Gaume 
unterlaffen: hat, in. bem betreffenden Kapitel fh auf 
Erasmus zu berufen. Denn feloft vie Beifpiele, die ber 
‚Generalvitar don Nevers gewählt hat zum Erweife ber 
paganiftifdjen Richtung jener humaniſtiſchen Kreife in Ita- 
dieh, find bei ‚Erasmus im „Ciceronianus“ die nämlichen. 
Es find ebenfalls vor Allen Sannazar und Vida, welde 
hier buirchgenommen werben. Aber freilih die Schlüffe, 
vie Erasmus aus feinen Beabaptungen nieht, schen ans 
derswohin, als·bei Gaume. 

Der Verfaſſer des. Ciceronianus bellagi es in- ber 
Vorrede, daß jo Manche fith Eiceronianer nennen, welihe 
Alles mit vornehmer- Verachtung, gurüchveifen, was nicht 
mit den Worten Cicero's gefchrieben fei. Im Grunde liege 
biefer- Richtung das Streben, zu Grunde, das heidniſche 
Element in bie Wiſſenſchaft einzuführen, währen. doch das 
Trachten jedes reblichen Mannes dahin gehen müſſe, auch 
bie Fhönen- Wiffenfihaften vem: Ruhme Chiiſti 
bienftbär zu machen, damit fie mit folder Berebtfamfeit‘ 
Reinheit und Zierde ver Sprache feine Ehre verfündigten, 
init welcher Eicero.iweltlide Ehte verfündiget. Leider fende 
Italien fo manchen Yüngling zurück, der ganz:von jenem 
heidniſchen Geifte erfüllt ſei, amd .er, Erasmus, halte 
es deßwegen für feine Pflicht, der ſtudirenden Jugend ein 
Derwahrungsmittel. hiegegen an die Hand zu geben (ed. 
Basil. p. 222). Gewiß — fagt er im Verlaufe ver Schrift 
— vor Allem müſſen wir ſorgen, daß night biefes. uner⸗ 
fahrene Zeitalter, durch ven. Glanz jenes großen Namens 
geblendet,, ſtatt eines Giceronianifihen, ein heid— 
niſches Zeitalter werde. Wer über himmliſche Dinge 
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ſchreiben will, der fol zuvor eine‘ wahrhaft und tief chriſt⸗ 
Nliche Ueberzeugung haben. - Befigt ev diefe, fo wird midts 
Schöner und amehmlichet erſcheinen, als’ die Darftellung 
der chriftlichen Lehre, nichts füßer als der Name Iefn, 
nichts zierlicher als jene Sprache (vocabuls, v. i. Termis 
nologie), in welcher die Lichter der Kirche die chriſtli⸗ 
‚ chen Geheimniſſe vargeftellt Haben (p: 433). Auf diefen 
Punkt kommt Erasmus noch öfters zurück, und es gereicht 
ihm gewiß zu großer Ehre, dem lacherlichen Purismus 
jener italienifhen Schule (Longölius, Bembo, Paul. Eors 
teſe y, Pontan, Politian u. 9.) muthig mit der Verthei⸗ 
digung bes chriſtlichen Latein’s entgegengetreten zw fein. 
Wie laͤcherlich es fi boch ausnehmen müßte, wenn der 
fuperftitlöfe Berehter Cicero's ſtatt „Gottes“ ben Jupiter 
Opt. Max. ?), ftatt „ecclesia® entweber „sacra oncio® 
‚oder. „civitas“ ‚einschalten wollte, wenn er ftatt Pontifex 
Romanus lieber flamen dialis, für ven consessus' Cardina- 
lium vie pätres-conscriptos, füt fides 'Christiana vie Chris- 
tiana, persuasio fegte? (p. 313). Etwas Aehnliches thue 
Sanma zar (Actins Syncerus), wenn er in feinem Ges 
biste „de partu Virginis* 5.8. vie Mufen und den Phö⸗ 
bus anrufe, ja fogar wie ſel. Jungfrau Aber die Sibyllini⸗ 
chen Orakel nachdenlen und ben Proiens ü über Ehriue 


1) Wohl, zu untergehen von Berger Gortefe, dem nachmaligen 
Garbinal. 

2) Auch über Die crißlliche Kunſt hat der -Ciceronianus eine für 
feine Zeit recht betreffende Bemerkung: Si tali habitu pingeret 
‚guib Deum Putrem, quali: pinzit olim Jovem; tali specie Christum, 
guali turn pingebat Apollinem, num probares tabulam ? Nequaquam. 
Quid 'siquis virginem matrem hodie sic exprimeret, quemadmodum 
Apelles olim efügiebat Dianam, aut Agnen virginem oa forma, qua 
ille pinzit iHam omnium literis celebratam dradvouerm ? p. 398, 99. 
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weiſſagen laſſe. Was ſoll man denken, wenn da Alles 
von Nymphen, Hamadryaden und Nerelden erfüllt iſt, 
oder wenn es von der jungfraͤulichen Mutter heißt: tuque 
adeo spes fida’hominum, spes fida Deorum ? „Ich, ruft 
Erasmus bei dieſer. Gelegenheit aus, muß offen geſtehen, 
daß mir ein einziger Hymnus von Prudentius über 
die Gebnet Jeſu lieber it, als die drei Büdjer des San⸗ 
nazar zuſammen.“ Gewiß muͤße feder Chriſt verlangen, 
daß alle chriſtlichen Dinge auch auf chriſtliche und fromme 
Weile" dargeſtellt werden, man müßte nur das Verfahren 
berjenigen. billigen, welche Homeriſche Fragmente und Bir 
gilianiſche Verſe zu einem Cento zuſammenſtellen, worin 
‚batın das Lehen Chrifti befüngen fein fol) (p. 414). 
Es ift “feine menschliche. Kunſt, jagt er an einer andern 
Stelle, welcher wir nit geftatten, "ihre eigenen (techni⸗ 
ſchen) Ausbruͤcke zu gebrauchen. So z. B. duͤrfen die 
ESrammatiker vom Gerundium und Supinum reden, die 
"Mathematiker fagen : „sesquialtera® und ;superbipartiens“; 
Landmann und Handwerker haben ihre eigenen: Handwerks⸗ 
Ausdruͤcke: nur wenn unter und Einer fi) beigehen läßt, 
die Myſterien des Glaubens mit den unſrer Reli— 
gion eigenthümlichen Ausdrücken zu benennen, 
»ſo. bewegen wir Himmel und Erde wider ihn. Unfre 
Päter ; die ‚alten Kirchenvorſteher, haben einft ſelbſt Aus; 
vrüde aufgenommen, welde vorher bei ven Lateinern wer 
nigftens in ſölcher Beventung :uerhört waren (4. B. epi- 
scopus, cathölicus, orihodoxps, oder auch gratia, Yides, 
mediator in einem ganz neuen Sinne): ‚Sol. und nun 


Pi] ur 





er 1) Boa, ber Didier des "Cheistins, M —* gemeint, Lber 
nicht genannt. 
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das ciceronianifche Latein ſo viel gelten, daß wie über 
Dinge; über die wir allein “eigentlich reden follten, lieber 
zu ſchweigen vorziehen ) Oder folleti wir auf. Beriverfung 
der von den Apoſteln überlieferten oder von unfern 
Bätern erfundenen und bis auf ven heutigen 
Tag, durch die Uebereinſtimmung ſo vleſer Jahrhun— 
verte recipirten Ausdruͤcke (Termiini) - eigene‘ nad eis 
genem- ‚Belieben wählen? (p. 309). 

Erasmus erhebt bei verſchiedenen Gelegenheiten das 
Latein der Rirchenvätee. An Hieronymus z. B. bewundert 
er eine wahrhaft ciceronianiſche Beredtfamkeit. Ja er fiadet 
an ihm Etwas, das er bei Cicero vermißt. Mit welchem 
Lobpreiſe ſpricht er nicht von der reinen Diction eines 
heil. Cyprian, · Lactantius u. AH) - 

‚Sind- wir nicht befugt, von einem ſolchen Panne ein 
verſöhnlicheres Entgegenfommen gegen‘ die mittklalterlishe 
Kiffenfhäft au-.erwarten? Main. wird freilich Tägen, in 
ven bisher angeführten“ Außerungen: des Mannes“ liege 
weiter nichts, als eine vethältnigmäßige Billigkeit gegen 
die äußere Form ber Darftellung, gegen: die Sprache. 
Aber gerade das iſt's ja, was fo viele jener in antiker 
Formenſeligkeit beraufchten Humaniften. von der mittel, 
alterlichen Wiſſenſchaft zurückſchreckt. Iſt einmal dieſer 
Bann gebrochen‘, fo iſt ein großer. Schritt zu jenem Ziele 
hin, zur Verföhnung nämlich mit der befjeren Scholafif, 
geſchehen. Und in der That! unfere Erwartung fcheint 
und nit zu-trügen, denn Erasmus hat fogat für vie ger 
. wiß, herbe Sprache ver‘ Sgeiaſitet Worte der Bu 


1) Bel. epp. Greverardo Advooaio p. 67. Lanrentio Paucio, 
S. R. E. Cardinali p. 478. 








und fein theologiſcher Standpunkt. 54 


In einer guten ‚Stunde — aber es war fteillch nur biefe 
einzige in jeinem2eben-— findet er, daß man bie Sprache 
und Darftelungsweife eines Thomas, Scotus, Du» 
ranbud.u. A., foweit es fih um shriftliche und theofox 
giſche Gegenftänve handle, eigenslih Für eiceroniantjcher 
halten müffe, als die puriftifche Weiſe jener Eiceronianer, 
die, von iriftlihen Dingen redend,doch Feine anderen als 
“antike Worte gebrauchen. Ciecreniamſ ſei in Wahrheit 
nur, was feinem-Gegenftande entſpreche ). Hiemit ſcheint 
doch in Wahrheit ein ſchwerer Stein gehoben! 

Und doch — wer ſollte es glauben — hat ſich kaum 
Einer unter. den Humaniften als einen. eniſchiebenern 
Gegner ver Scholaſtik bewieſen, als Erasmus, Keis 
ner hat mit mehr Erbitterung gegen das alte Syſtem des 
theologifchen Lehrvortrags gekämpft, als.er, Keiner ift durch 
alle Perioden feines Lebens in dieſem Punkte ſich ſo gleich 
und getren geblieben, als ver Gelehrte von Roterdam. 
Paulus Corteſtus übertrug die Sentenzen des Lombarden 
in, ein ſogenannt klaſſtſches Latein, um den verfeinerten 
Bauten feiner italienifchen Theologen äufrieden zu ftelgn?). 
Erasmus hätte fih nicht zufrieden gegeben, und wenn 
ſelbſt Scotus, Durandus, Occam, ja bie Schola⸗ 
ſtiker alle im Gewande Bicero’, Varrore oder Quin⸗ 
tilian's ihm entgegen getreten wären. Denn ſein Widver⸗ 
ſpruch gegen die" Scholaftifer war ein pringibieller, 
nicht blos ‚gegen bie Form ber Sprache — wiewohl er 
gerne auch diefe Seite vorkehrt — jondern gegen den Geift, 
das 10 Reith ihrer Wiſſenſchaft ſelbſt gerichtet. Ihm war ‚bie 


1) cieeroriunus p. 309. u . 9* 
2) ‚Paulus Cortesius in Sententias. Rom. 1512 fol, 
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fperulative Behandlung theologifcher Lehren, 
bie fharfe und diſtincte Begriffsbeſtimmang 
und Entwidinng, daß -Erpliciren bes bogmas 
tiſchen Inhalts, das Syfematifiren und Des 
bueiren in Dogmatil und Moral, über Alles zus 
wider and verhaßt. Von biefer Geite aus befämpfte er 
zu allererfi die Schofaftif, alle andern Argumente gegen 
fie erhalten nur aus dieſem Gegenfage ihre Stärfe; und 
man "fannınidt läugnen, daß er mit dieſer feiner Kampfes, 
weife ven Geiſt des Mittelalters, ver ein fperulas 
tiver if, am Tiefſten getroffen bat. Was foll aus ver 
mittelalterlich theologiſchen Wiſſenſchaft werben, wenn man 
ihr das ſpeculative Element entreißt, wenn man bie 
logiſche Deduction ihr verbietet? Das aber hatte Erasmus 
im Sinne. Wenn er das dogmatifcdhe Lehrgebäude des 
Mittelakters mit der „Einfalt des Evangeliums“ zufammen- 
hielt, wenn er. das Knochengeruͤſte ſcholaſtiſcher Dialektik, 
wenn er die lange, trodene und gewundene Ecala ber 
fholafifchen Duäftionen und Deductionen mit dem edlen, 
gleichmäßigen und lebendigen Revefluß der Bäter verglich, 
wenn er endlich gewahrte, wie bei den Alten. überall das 
praftiihe Element der chriftlihen Lehre hervortrete, wähs 
rend bei den mittelalterlihen bie Speculation in voller 
Selbſtherrlichkeit waltet, ſo erſchien ibm vie fcholafifche 
und überhaupt bie ganze mittelalterlihe Dogmatif mehr 
nur wie eine Degeneration, dent als eine Entfal⸗ 
tung der dheiftlihen Lehre. Der mißverſtandene Ari os 
teles, die Berbindung einer ſpitzfindigen Bhilo ſo⸗ 
phie hit der Theologie habe diefes Verderbniß bes 
wirft.. Der allgemeine Argwohn, ver die mittleren Zeiten 
im Verdacht hatte, eine Faͤlſchung der an fi einfach en 
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chriſtlichen Mlanbenslehre 1) bewitkt zu haben, iſt durch ihn 
erft recht in Bang gefommen: ‚Luther hat ihn einfach als 
einen ſchon vorhandenen adoptirt. | 
Eines -Taged. — ed war moch ‚in. feiner erſten Pe⸗ 
riode — befand ſich Erasung zu London bei jenem Freunde 
Eplet,. nem berühmten Dechanten von. St. Paul und 
Gründer ber ‚St. Paulsſchule. Unter ber Mahlzeit Fam 
bie Rede auch auf die Scholaſtiler, uͤbet. welche natuͤrlich 
ber Stab gebrochen wurde. Wär eg damals ſeine wirk⸗ 
liche Ueherzeugung, oder war es nur ein Verſuch, vie 
Anficht Coletes zu erfahren, — Erasmus begehrte: allein 
für Thomas non. Aquin eine Ausnahme. . „Ich lobte 
‚ihn — fagte er ſelbſt · — als oinen unter: den Reueren 
nicht zu verachtenden Schriffleller, theils weil er ſowohl 
die heil. Schrift, als auch die Buͤcher ver’ Alten mir zu 
fennen ſchien — die Catena aurea hatte mir dieſe gute 
Meinung (suspieio) von ihm“ eingegeben — theils aud, 
weil ich glaubte,. daß jeine Schriften weniger an · Trocken⸗ 
heit ‚leiden und, etwas mehr zum "Gemälde ſpraͤchen 2). 


j 8 und wie wir ſchen werden, auch d des Srißligen Lebens, 
ber Moral: Videbam Christianorum yulgus, non affectibus modo, 
verum etiam opinionibus esse corruptum. Paulo Volzie Abbati 
epp. P-, 339. Doctrina Christi, quae prius nesciebat Aoyouazlar, 
coepit f Philosophiae praesidiis pendere: ic’ erat primus gradus 
Ecclesiae ad deteriora prolabentis. Prooem. in Hilarii opp. ift duch 
in die Briefſammlung— aufgenommen ſ. epp. p. 696. 

2) et aliquid haberet in scriptis affeciuum. Der Mangel dieſes 
„Aflecius‘‘, dieſer „Erhebung“, oder, wie man es nennen will, ift- ein 
fiehender Vorwurf, wie bei ſo manchen Populartheologen der neuern 
Zeit, fo auch bei Erasmus gegen die Scholaſtik. Sie hatten Grund 
zu ihrer Klage. Senn die fireng wiffenfchaftliche. Form beengt allzus 
ſehr die humaniſtiſche Rhetorik: dieſe ſelbſt aber iſt dem Crasmus und 
ſeiner Säule auch in theologiſchen Dingen unentbehrlich. Sie iſt be⸗ 
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Colbet ſtellte ſich, 1a oft, ich anf: dieſen Punkt Tam , : ale 
ob er mich nicht verftehe und ſchwieg. Emſlich als 
ich zum dritlen Mole auf die Sache zu ſprechen fam und 
meine Meinung mit noch größerem Nachdꝛud ansſprach, 
ſchaute er mich an, gleichfam forſchend, ob dieß mein Ernſt 
ſei, oder ob "ic. ironiſch rede. Meinen Ernſt gewahrend, 
zief er, nie” von einer. beſondern Inneren Berpigung, geho⸗ 
den:. wie! Du willſt mir denen. Man. ‚preijen., ver, wäre 
er. nicht fo von einem: ſtarken. Beifte. der Anmaßung. be⸗ 
herrſcht geweſen, ‚gewiß es nicht gewagt hätte, mit ſolcher 
Verwegenheit und Spitzfindigkeit über. alle ‚Fragen zu 
entſcheiven ? Und haͤtte in ihm nicht etwas - nom. Geiſte 
ver Welt gewohnt, fo wire er nicht, mit feiner; profanen 


Philofophie die ganze, Lehre Eprifti: befleckt 


haben. Ich wunderte mich über. dieſe bewegte und ſtarke 
Sprache and begann jetzt die „Schriften jenes Mannes mit 
mehr Genauigkeit durchzugehen. Quid verbis opus es? 


ommino "decessit aliquidd meae de. illo existimafioni“ 1). 


Wir halten und and verfhiedenen Gründen für überzeugt, 


- 


daß der Anerfannter Maßen von fubjectiven Gefühlen und - 


Launen allzufehr beherrfähte Erasmus In. viefen Bericht 
über ein Ereignif aus früherer Zeit etwas von’ feines 
eigeneni Galle gegen bie- Scholaſtiker habe einfließen laſſen. 
Genug, wir haben hier ſeine eigene Anſicht. Der wuͤrdige 
Beichtvater des Thomas Morus ſelbſt hat gewiß nicht in ſo 
unehrerbietigem Tone von dem engliſchen Lehrer geſprochen. 


ſtimmt, den Raum auszufüllen, welchen bei den großen Theologen bee 
Mittelalters fperulative Unterſuchungen einnahmen. 


1) Erasmi epp.'p. 458, Erasmus ſpricht in dkmmſelben Briefe, wo 


er fi frei gehen laſſen kann, auch etwas freier -über den h. Thomas: 
Thomas, Scotus aliique ejusdem farinae; 
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Unzweifelhaft ift- bloß das, daß and er ie Abneigung 
des Erasmus gegen die ſpeculative Richtung der Schola 
ftifer theilte. Damit flimmt überein, wenn von ihm weiter 
berichtet wird, daß, er unter ven Vätern ‚die er gerne und 


. eifrig las, den h. Auguſtinus am. wenigften fchäpte 


(ep. pag.- 455.) .. Es lag überhaupt — man erlaube und 
dieje allgemeine Bemerkung — ein verb realiftifcher Zug 
in der ganzen Zeit: nicht-bloß in der theologiſchen Bewegung 
fpiegelte ex fi, er beherrfchte auch unfere ganze National- 
Literatur; gerade wie umgekehrt im Mittelalter die ideale 
Richtung, welde auf kirchlichem Gebiete in den Meifters 
werfen der Scholaftif und Myftif-gipfelte, ſelbſt der Poeſte 
einen böheren idealen Schwung mitgethellt hatte. Man 
denfe an Dante und Wolfram von Eſchenbach. est aber 
herrfchte der Sinn für das Greifbare, Gemein-Berw 
ſtaͤndliche, Volksthümliche vor, und damit hie von ihm 
ungertrennliche Vorliebe für die Satyre. An der Stelle 
der Minnefänger machten ſich die Meifter- Sänger breit, 
der. Verfafjer des Narrenſchiff's, Ihomas Murner, bald 
auch Fiſchart u. 9. gingen ihnen zur Seite. Der foger 
nannte gefunde Menſchenverſtand dominirte, dad Gemein- 
verfändliche galt als das allein Wahre, Berechtigte '). 
Es iſt durchaus nur dieſelbe Richtung. weldhe den Erasmus 
bei feinen theologiſchen Arbeiten leitete, und ihn fo oft auf 


1) Man ſehe Hierubee Hagen, Deutſchlands literariſche und relis 
giäfe Berhältniffe im Zeitalter der Reformation I, 78 f. „Wie jener. 
(der Myftisismus) — fagt diefer gewiß unverdäcdhtige Schrififteller — 
Schattenfeiten entwidelte, fo bat auch die volksmäßige Michtung :bie 
ihrigen. Ihre Natürlichkeit ging leicht in Rohheit über, das Pochen 
auf phyſiſche Kraft in die Ueberhandnahme der Sinnlichkeit, das Vor⸗ 
herrſchen des gefunden Menſchenverſtandes in die Geringfchaͤtzung wiſ⸗ 
ſchafilicher Bildung.“ 

Theol. Quartalſchrift. 1889. Heft. IV. 36 
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die simplicitas dochrinae christianas und — was wir noch 
beſonders beſprechen werden — auch vilse christianae 
dringen läßt. „Die ganze Welt — fagt er in feiner Ber- 
theibigung gegen Stunica— firebt mit unwiderſtehlicher 
Gewalt zuruͤck nad der Unverfälfchtheit und Einfalt der. 
alten und reinen Theologie. Und dieſes Streben fann 
durch alles Gefchrei, durch alle Bullen, Edikte und Cen⸗ 
furen nit aus dem Herzen des Volkes gerifien werden; ja 
ich fürchte, wenn nicht dem Liebel von Grunde aus abge 
holfen wird, daß einmal dieſes Verlangen mit viel ver 
verblichereng Ungeftäm hervorbrechen werde i).“ Sutor, 
einer der Hanptgegner des Erasmus, hatte den Liebhaber 
neologifcher Darftelung auf die Worte ver Schrift hinge⸗ 
wiefen: „ne transgrediaris terminos -anliquos, quos po- 
suerunt patres tui.“ Erasmus giebt ihm diefen Vorwurf 
zurüd: man könne mit viel größerem Rechte dieſe Allegorie 
anwenden auf diejenigen, „welche den fo reinen Quellen 
der göttlichen Weisheit jo viel Sophiſtik, fo viel von Ari⸗ 
ftotelifcher Philoſophie, fo viel yon Scotiſtiſcher Metaphyſik 
beigemifcht haben ).“ Der Parifer theologiſchen Bacultät, 
welche feine Invectiven gegen die Scholaftif cenfurirte, fagt 
ex offen in's Geſicht: „ia es ift dahin gekommen, daß jest 
die Theologie vielmehr eine Kunft if, als eine Weisheits- 
lehre, (ars magis, quam sapientia), ja vielmehr eine 
theatralifche Kunſt, als eine ſolche, die zur chriftlichen 
Frömmigkeit hinführt. Einige haben mit frommem Sinne 
baran gearbeitet, die Welt wieder zu ver alten Ein 
fachheit der Studien zurückzuführen und von ben 


1) Erasmi opp. .IX. p. 374. 
2) ibid. p. 794. 
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fchlammigen Pfügen, zu den lebendigen und reinen Quellen 
zurückzuführen 1)y. Zu dieſem Zwecke erſchien nichts dien⸗ 
licher, als die Kenntniß der Sprachen und ſchönen Wiſſen- 
ſchaften, durch deren Vernachläͤßigung ber jetzige "Verfall 
der Studien herbeigeführt wurde.” Gegen Martin Dorpiug, 
ben Lömwener Profeffor, feinen anfänglihen Gegner und 
nachmaligen Freund, ſpricht er ſich nicht minder deutlich 
aus: „dieſe neuere Theologie dagegen — um zu ſchweigen 
von dem Echmuge und ven Ungeheurlichfeiten ihrer barba⸗ 
riſchen und ſelbſtgemachten (factitii) Eprache; von der 
gänzliden” Unwiſſenheit ihrer Verehrer in den Schönen 
Künften unv Wiſſenſchaften — ift dermaßen durch Ar i⸗ 
ſtoteles, durch menſchliche Erfindungen, auch durch pros 
fane Geſetze (Erasmus meint die römifche und bie eng 
mit-ihr verbundene canoniſche Geſetzgebung) veruinreinigt, 
vaß ich ſehr zweifle, ob fie überall „den reinen und 
‚wahren Ehrifins uns darſtelle. Dein eben, inbein 
fie ihre Augen allzuſehr auf menſchliche Tratitionen heftet, 
wendet fie ſich mehr von Ihrem Utbilde ab. Daher fommt 
ed; vaß einfichtigere Theologen ſich gezwungen ſehen, 
etwas Anderes vor dem Volke vorzutragen, 


4) Opp. IX. p. 917. Welche Quellen meint hier Brasmus? Nas 
türlich in erſter Linie die heil. Echrift. Wer könnte dagegen etwas 
einwenden ? Aber Erasmus fpricht oft, wie wenn fie ihm bie einzige 
Duelle des Glaubens wäre, nehen welcher ihm die Tradition "als etwas 
Menſchliches, Unvollfommenes, zum Theil Berberbtes erſcheint. Diele 
Duelle ift aber jegt verſchuͤttet; man muß neue Brunnen graben, wie 
Abraham, man muß fie wieder aufgraben, wie Iſaak; ‘denn die neuen 
Philiſter (d. i. die Scholaftifer) tragen immer Erde herzu, um fie auf’s 
Neue zu verfchütten. Nolunt sitientes justitiam de puro latico bibere, 
sed adducunt eos ad suas cisternas contritas. f. Epp. p. 340. So 
ſpricht Srasmus’öftere von der unter bem Wufte menſchlicher Satzun⸗ 
gen vergrabenen Schrift. Man meint zuweilen, Luther'n zu hören. 


36 * 
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als fie bei ſich ſelbſt denken-oder bei ihren Vertrauten 
reden; ja zuweilen wiffen fie nicht, was fle ven rath⸗ 
fuchenden antworten follen, da fie fehen, etwas Anderes 
lehre Ehriftus, etwas Anderes werde durch menſch⸗ 
liche Ueberlieferungen (traditiunculis) geboten. Ich 
frage Dich, was hat doch Chriſtus mit Ariſtoteles zu 
thun? Was ſophiſtiſche Klügeleien mit den Geheimniſſen 
der ewigen Weisheit )7“ 
Aus dem Angeführten mag erhellen, wie begruͤndet 
es iſt, wenn Döllinger- (Reform. I. 2) von Erasmus jagt: 
„Niemand verftand es beſſer als er, Kirchliche Mißbraͤuche 
mit den.Waffen des Spottes fo zu verfolgen, -vaß auch 
die Sache felbft davon getroffen wurde.” Große Männer 
unferer Kirche — wir erinnern Beiſpiels halber nur an 
Melchior. Canus — haben die Geiſtloſigkeit, die Zank⸗ 
ſucht und Sophiſtik ſo vieler Spaͤtſcholaſtiker ſcharf gegeißelt. 
Aber Keinem fiel es ein, die größen Lichter mittelalterlicher 
Theologie Jenen gleichzuſtellen, Keiner gedachte ſich des 
bieibenden Gewinnes zu begeben, ben wir von dies 
fer ‘Theologie haben, nämlih der Schärfe und Bes 
ſtimmtheit in den dogmatiſchen Begriffs Beftimmungen ; 
noch viel weniger Fonnte ihnen in ven Sirin fommen, ein 
gänzliches Verderbniß des Chriſtenthums nicht blos in 
Lehre, fondern auch im Leben, In Dogma und Die, 
eiplin aus jener Wiffenfchaft abzuleiten. Der Lefer wird 
bereit8 die Spuren ejner folhen Anſchauungsweiſe in dem 
Vorausgehenden bemerft haben. Aber in feines Paraphrafe 
zum Neuen Teftament fagt Erasmus offen: „in feiner 
Periode hat es an Menfchen gefehlt, deren Leben dem 


1) Opp. IX. p. 8. 


h 
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Evangelium gewäß war; in ven lepten vier Jahrhun—⸗ 
derten ‘aber wär in der That der Geiſt des Evange⸗ 
Hums in den Meiſten erſtorben). Der Sorbonner Theologe 
Bedda erblidt in folder Aenferung ein Symptom des Eras⸗ 
mifchen „Lutheranismus.“ Aber ver Angegriffene erwiebert.: 
„Der .Lutheranismug liegt vielmehr in ven vier Jahrhun⸗ 
derten, in welchen die ſcholaſtiſche Theologie, welche mit 
den Ausſprüchen der. Philoſophen und den Spitzfindigkeiten 
der Sophiſten zu ſehr beladen ift, zu regieren anfing. 
Ich befenne, daß ich uͤber viefe (Theologie) zuweilen ges 
Flagt habe, weil ˖ durch ihr Verfchulden ver Geift des Evange⸗ 
liums bei Manchen erflorben war, indem die Aufmerkſam⸗ 
feit der Menfchen mehr auf ſpitzige, als nothwendige und 
nüglihe Fragen gelenkt wurde; ich habe darüber geflagt, 
daß fo Biele die Quellen der göttlichen Lehre vernahläßigten. 
„Wie? — ruft er ein andermal, Ihr wollet Hieronymus 
nicht- für einen Theologen anerkennen, weil er nicht ſpitz⸗ 
findige Fragen aufftelt, wie Capreolus, Alerander, Aegir 
dius und Scotns, weil er Feine theologiſchen Concluſionen 
giebt, weil man bei ihm keine majores und minores findet? 

Es iſt gewiß billig, daß man dem Lirchenlehrer hierin 
etwas nachſieht. Denn wie konnte er denken, daß einſt 
dieſes neue Geſchlecht von Theologen in der Chriſtenheit 
aufftehen würde? Wie konnte er ſolches ahnen, da er in 
den göttlichen und apoftolifchen Schriften nichts vergleichen 
gefunden, im Gegentheile von Paulus gelernt hatte, der- 
gleichen ſpitzfindige Fragen, zu nichts dienlih ald zur 


1) Desid. Erasmi supputatio errorum!N. Beddae. Opp. IX. t. p. 624. 
Nullis saeculis defuerunt homines, apud quos Evangelio suus con- 
stiterit honos, sed tamen his annis quadringentis vigor illius apud 
plerosque refrixerat. 
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Untergrabung der Frömigkeit, ſeien zu meiden? 
Wie konnte“ er ahnen, daß einft Leute aufſtehen ſollten, 
welche die ganze Theologie, fo. zu ſagen, vom Kopfe bis 
zum Scheitel nen geftalten und ang einer göttligen Lehre 
eine Sophiftifche, Thomiſtiſche, Scotiftifche und Occamiſche 
Lehre, herftellen würden? Ja wenn fie ans biefem Grunde 
ven hl. Hieronymus nicht in den- Senat der Theologen 
aufnehmen, jo werben fie nicht einmal Paulus oder 
Petrus, ja überhaupt Niemanden aufnehmen können, ber 
vor vierhundert Jahren gelebt Hat !).“ 

Die Gefahren einer folgen Polemik liegen au Tage. 
Es iſt überhaupt eine bedenkliche Sache, wenn irgend eine 
Periode, eine. eingreifenbe Entwidlung in bey Kirche (ſei 
es auch nur eine disciplinaͤre, liturgiſche u. ſ. m.) als 
eine „nicht fein follenbe“ bezeichnet wird, deren Refultate 
gänzlig aus dem Beige der Begenwart auszuſtreichen 
ſeien. Am Bedenklichſten wird ein folder Subjectivismus, 
wenn er ſich gegen eine ganze theologiſche Entwicklung 6⸗ 
Periode wendet: wie leicht entſteht da der Argwohn, daß 
auch die dogmatiſche Entwidlung der Kirche 
ſelber von der langdauernden und tiefgreifenden Dege⸗ 
neration der theologiſchen Wiffenfchaft nicht unberührt ger 
blieben fei? Und wie konnte diefer Argwohn dem Mittelalter 
gegenüber ausbleiben, wo fih die Entfaltung be 
Kirchenlehre ſelbſt fo enge mit ver theologiſchen Ent 
widlung verfäplingt, wo fo manche Errungenſchaften ber 
Wiſſenſchaft dem dogmatiſchen Lehrbegriff ver Kirche ſelbſt 


find eingefügt worden? In der That blieb auch dieſer 


Argwohn, dieſe Folge einer theologifchen Sfepfis bei Eras⸗ 


1) Bei v. d. Hardt, histor. literar. Reformat. p. dt. - 
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mus-nidt aus. Im allem Einſte macht er den Vorſchlag, 
dogmatiſche Lehren zu revidiren, bie in ver Kirche bereits 
feſtgeſtellt find; er ſtellt es in Frage ob 5. B. die Ehe im 
eigentlichen Sinne ein Sacrament, ob bie Ohrenbeichte 
göttlich er Einfegung, ob der Primat göttlihen Ur—⸗ 
fprungs ſei, od eine: ſchon vollzogene Ehe nicht wegen 
Ehebruchs wiever im Bande getrennt’ werben bürfe!) u. 
ſ. f. — Alles das, nicht. etwa blos in. der Form von ſchul⸗ 
mäßigen Quäftionen, welche blos duadsxrıxus aufgeftelit 
werben, fonvern als Ausdruck feines materiellen Zweifels, 
als wirkliche Inſtanzen gegen die recipirte Lehre. Er arg⸗ 
woͤhnt, daß auch anf die genannten Lehrpunkte die unzeitig 
„definirende“ Scholaſtik alterirend eingewirkt habe. 

Dabei noch nicht beruhigt, ſteigt der ſkeptiſche Hu⸗ 
maniſt immer höher hinauf: fein ſcharfer Zahn „benagt bes 
reitd dad dogmatiſche Gewebe, das vie großen Jahr⸗ 
hunderte des Alterthums in den theologiſchen und chriſtolo⸗ 
giſchen Streitigkeiten zu Stande gebracht. Warum ſo große 
Wichtigkeit in die Fefhaltung des „duosorog“ gelegt. wurde 
Tann er eigentlich richt” begreifen). „Ego si quid habuis- 


- 


9 Da Diefespanfte voii find, ſo haben wir uns niqht laͤnger 

- bei ihrer ‚Ayseinanberfskung. aufgehalten. Man vgl. darüber die Yos 

lemif n Schriften des Erasmus im’IX. Band feiner Werke, nament; 

lich die Stellen IX: 255. 263 segq. 370. 376.430. Vol. die Anmers 

kungen zu˖ Eph. 5, 32: I. Gor. 7, 39 in der Craemi'ſchen Ausgabe 

des Neuen Teſtaments (opp. t. VL). Ueber den Primat ift zu vergl. 
f. Schrift Methodus s. ratio veras Theologiae (t. V.). 

1) In feiner Paraphraſe zu Hebr. 1. ſagt er: „ex hoc verbo 
‚hypostaseos hata est magna digladiatio, quod Arieni exigeront ire⸗ 
hypostases et.verbum -homusii non retiperent. Res indigna, meo 
“sane judicio, ob quam Oriens et Occidens . exitiabili. bello inter se 
cönflicharenter, et -orbis‘ concordia turpiter seinderetur.« Wie wenig 
Erasmus die Wichtigkeit recipirter theologiſcher Ausdruutt begriff, geht 
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sem auctorilalis in illis Synodis, suasissem praegtare , nes- 
cire uid sibi vellet Opiosals et duorsala- verbum. in Per- 
sonis divinis, quam tanto rerum timultu vel tueri vel 
impügnari.* Sein Vorſchlag wäre dahin gegangen, daß 
bie Orthodoxen fi damit begnügen ſollten, wenn die Aris 
aner. einräumten „der Eohn fei Gott von Gott gezengt, 
ähnlich dem Vater’ (similem Patri), von derſelben Natur, 
wie er”; im Uebrigen hätte man das duososog und bie 
Unoorave zur Seite Tiegen laſſen und allein ſich mit der 
Arrerfennung ver drei Berfonen begnügt. So aber 
jet Arius, fonft ein ‚gelehrter Mann, ans der Kirche vers 
ftoßen worben, ob unam aut alteram- voculam, ‚ungefähr 
‚mit dem nämlichen Rechte, — läßt” er durchblicken — mit 
welchem. fireitfüchtige ſophiſtiſche Theologen den Erasmus 
heutzutage aus ber Kirche hinaus treiber wollten. „Nonne 

praestabat: duorum verborum jacturam facere ruft er mit 
Bezug auf önosoıog und die Unzooräreg des Arianiſchen 
Streited — quam admiliere dissidiam tam "exitiabile ?“ 
Aber im Grunde geht-bes Roterdamer's Mißbehagen nit 
bloß gegen- die Aufnahme nenex dogmatiſcher, Worte, fon 
bern gegen.bie Feftftelfung kirchlicher Lehrſchluͤſſe, gegen bie 
abfchließenden dogmatifhen Definitionen ver LKirche 
ſelbſt. Seine Hoffnung iſt, daß nach Verdrängung .bei 
ſcholaſtiſchen Theologie,, die fpröde Botm der kirchlichen 
Dogmatik ſich von ſelbſt erweiche, daß eben damit manche 
Lehrbeftinmung von jelöft dahin falle, die bei dem großen 
Haufen der Scholaſtiker fuͤr eine kirchlich. definirte gegolten, 

daß dann der. Breipeit eine‘ Gaſſen werde, auf welcher ſich 


auch. daraus hervor, daß er in feinem Neuer Efeu a 1 
überfeßte: im principio erat- iermo. 
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humaniſtiſche Theologen und theologifitende Rhetoren nach 
Herzensluſt ergehen fönnten, ohne an einer Schranke an⸗ 
zuſtoßen. In demſelben Zuſammenhange, in welchem er 
feine Anfſicht über den Arianiſchen Etreit eröffnet, und, 

nachdem er zur Vorſicht H noch einige Spikfindigfelten aus 
Durandus zwiſchen eingefchoben, ruft er aus: „Quorsum 
haec? Ut ostendam, satius esse, non tam multa definire 
de hujusmodi rebus, quas nec assequliur intellectüs 
humanus nec ‚exprimit sermo. Praestat venerafi quae- 
dam, quam serutari.“ Der Humanift läßt es hier unent⸗ 
ſchieden, ob er mit. dem. „definire“ blos eine theologiſche 
Meinung oder eine kirchliche Lehr⸗Entſcheidung bezeichnen 
wolle. Aber es fließt’ bei ihm — wie ſo oft — dieſe dop⸗ 
pelte Bedeutung in einander. Das beweiſt der unmittels 
bar folgende (oben angeführte) Nachſatz: „Hätte ich auf. 
jenen’ Synoden eine Stimme gehabt, fo wäre mein Rath‘ 
geweſen, das duodatos wie das ÖuooLsoLdg gleicher Weile 
aus dem Spiele zu lafjen ?).” 

‚Der. kaiſerliche Rath, der Freund fo vieler Biſchöͤfe 
und Praͤlaten ſpricht ſich in ſolchen Punkten zwar immer 
ſehr reſervirt und vorſichtig aus, jede Hinterthüre offen 
haltend. Wir find audy nicht gewillt, bei diefer Gelegenheit 
die perfönlihe Orthodoxie des Erasmus im Trinitaͤts⸗ 
Dogma anzufechten. Aber das iſt gewiß: fein Princip 
brängte ihn, die losgelaſſene Zweifelſucht arbeitet in ihrem 
Träger, oft gegen deſſen Wilken. . An- einem Orte zuruͤck⸗ 
gerölefen „0 horn! Sean‘ einem anderen wieder unter ber. 





.1) hanlich um fi - für ae — 2 ein. Oinlerpfdrichen offen u 
halten. 
2) !. ‚Responsie, ad roimniones⸗ dovsi —X Let Op: lon 
EX. p. 271273. ° 
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Dede hervor. Aber man kann begreifen, warum einem 
jolhen Manne von feinen Zeitgenofjen vorgeworfen werden 
fönnte, er werde den Arianismus wieber auf!) 

Es fann nun nicht mehr uͤberraſchen, wenn ſpeculative 
Beſtimmungen über bie Trinität über das Verhaͤltniß der 
drei goͤttlichen Perſonen u. ſ. w. noch viel ſchaͤrfer getadelt 
werden, als die Feſtſetzungen der Synoden. „Man iſt 
endlich — ſagt er — bie zu. freventlicher Tollkuhnheit 
vorgeſchritten. Den Alten muß man (wegen Ihres Öusole) 
die Entſchuldigung angedeihen laſſen, die ſie verlangen: 
denn ſie waren von Noth getrieben. Mit welcher Stirne 
aber werden wir Entſchuldigung verlangen, wenn wir über 
Dinge, die unſerem Geſichtskreiſe ſo fern liegen, ſo viele 
vorwitzige Fragen aufwerfen, ſo vieles entſcheiden, was 
ohne Gefahr unſerer Seligkeit fuͤglich nur unbekannt bleiben 
oder unentfchieden gelaſſen werben durfte? Oder ſollte ver nicht 
Gemeinſchaft haben mit dem Vater, Sohn und h. Geiſt, 
welcher die philoſophiſche Beflimmung nicht zu geben weiß, 
was den Vater von dem Sohne unterfcheide, was von 
viefen beiden ven h. Geift, was für ein Unterſchied fel 
zyolfchen der Zeugung des Sohnes und dem Aus, 
gang des h. Geiſtes? Dieſer gefährliche Bor 
witz iſt aus dem Studium ber Philoſopie ers 
wa chſ en. Da wirft nicht verdammt, wenn du nicht an⸗ 


1) Das. inſtinctive Fortarbeiten biefes gweifels verraͤth ſich in 
den Anmerkungen zum Neuen Teſtamente (Opp. t. VI.), wo Grasmus 
niemald vergißt, mit größter Genauigkeit zu beweifen, mie eigentlich 
bie meiften bisher (und äuch jebt no) von ber Dogmatik angerufenen 
bibliſchen Seugniſſe für die Wefsrisgteichhelt bed Sohnes and die Gott⸗ 
heit Chriſti nicht ſtreng beweiſend Jeien "fondern ſich vom einem Arianer 
leicht umgehen laſſen. So z. B. Ja. 1,1." Mbin. mb — 2,6. 
Col. 2, 8. Zir. 9 11. 1. Io: 5, 20, 
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zugeben ‚weißt, ob der von dem Vater und Sohne aus 
‚gehende 5. Geift ein einziges Princip, over ob ex 
zwei Principien habe; aber du wirft dem Untergange 
nicht entrinnen ; wenn Da es verngchlaͤßigeſt, die Brüchte 
des h. Geiſtes Dir Angueignen. Summa nostrae Teligionis. 
pax est et unanimitas. ‚Ea vix consiare poterit nisi de 
quam potest paucissimis definiamus, et in multis liberum 
relinguamus suum euique judicium !),“ 

"Uns nun wird. ed kaum mehr nothwendig fein, weit⸗ 
laͤufig au unterfuchen, woher denn jene geheime Abneignung- 
ftamme, welshe Erasmus gegen die Synoden der iheologiſchen 
und chriſtologiſchen Periode und ihre Schluͤſſe ſehr merkbar 
vurchblicken läßt. Er ſieht in ihnen den erſten Abfall von 
jener Ionbeftimmtheit, Dehnbarkeit und Vielden—⸗ 
tigfeit ver bogmatifchen Lehrfaſſung, die er als das Ideal 
der wahren Theologie preifl. Hoc. demum. erudi- 
tionis theologicae est, nihil ultra, quam sacris literis 
(h. Schrift)_proditum est, definire;,verum id, quod pro- 
ditum est, bona’ fide ‚dispensare 2), Erasmus erblidt 
— und gewiß nicht wit Unrecht — in den Verhandlungen 
über. die Wefenögleicgheit des Sohnes, über den Ausgang 
des bi. Geifted, über die zwei Raturen in Chriſto u. ſ. w. 
den erften fruchtbaren Keim und zugleich die Berechtigung 
zu ben ihm fo widerwärtigen Speculationen der Echolaftifer 
über theologifche Materien. Er preift ven h. Hilarius; 
daß er ans Gewiſſenhaftigkeit und religiſer Ehrfurcht vor 


1) Epp- p. 694; Erasmus fieht in der auf größere Deſtimeheit 
der Lehrfaſſung hinzielenden dogmatiſchen Eniwiclung einen Ruͤchſchritt. 
Dieß iſt ungefähr das Gegentheil von dem, was Wincenz von Lerin in. 
feinem Gommonitorium durchführt. 

2) Epp. P» 694.D. - 
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ver Schrift es nicht gewagt babe den Hi. Geiſt 
„Gott“ zu nennen, weil viefer Name nicht ausdrücklich 
der dritten Perſon in ver Gottheit von den bibliſchen 
Büchern beigelegt werde jener nenne ihn bloß „Geiſt 
Gottes;““ ja dieſes felbft hätte er nicht gewagt, wenn es 
nit in der Ehrift ſtünde. „Dieſes Bekenntniß, fährt er 
fort, würde unferem Zeitalter nicht genügen, weil uns bie 
von der Noth gebotene Lehrentwidlung der Alten noch ein 
- weiteres gelehrt hat; aber wir gehen noch weiter, als vie 
Noth verlangt. Einft begengte fi ver Glaube mehr in- 
frommem Leben, als im Befenntniß ber Glaubens⸗Artikel. 
Bald gemahnte der Drang. der Umftände gewiſſe Artikel 
vorzuſchreiben, aber es gefhah mit apoftolifcher Mäpigung, 
es waren beren nur wenige. Hierauf zwang bie Gottloſig⸗ 
feit ver Häretifer zu einer genaueren Erhebung (discussio) 
bes Schriftinhaltes, ihre Hartnädigfeit veranlaßte, daß 
Einiges. auf den Synoden befinirt wurde. Endlich Fam 
ed foweit, daß das Symbolum des Glaubens mehr in 
Büchern als in. den Herzen der Menfchen war; es gab 
beinahe fo viel verſchiedene Glaubensbefenntniffe, als Köpfe. 
Die Olaubens-Artikel !) nahmen zu; die Srömmigfeit nahm 


1) In demfelben Snfammenhang und in demfelben Sinne fagt er 
etwas weiter oben: sic enim fere res mortalium a parvis initiis ad 
majora proficiunt, donec in vitinm usque luxurient. Man vergl. eine 
andere Aeußerung in dem Briefe an Paul Bolg: „Was würden bie 
Feinde Chriſti, die-Türfen, wehl für einen Cindruck empfangen, wenn 
fie einen Cinblick in unfere inneren, befonders in unfere theologifchen 
Zuftände gewännen? Quid dicent, nbi praedicatores pro suo Thoma 
dimicare viderint? Minorites contra ‚subtilissimos et seraphicos doc- 
tores junctis umbonjbus tuentes? Si -viderint rem adeo difficillem 
«0986, ut numgquam satis discussum sit, “quibns verbis de Christo .lo- 
quendum sit? perinde quasi cum moroso agas daemone, quem in 
tuam ipsius perniciem evocaris, si quid te fefellerit in verbis prae- 
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ab; es emtbrannte die Streitſucht, es erfaltete "die Xiebe. 
Doctrina Christi, quae prius nesciebat. Aoyonoxlev, coepit 
a Philosophiae praesidiis pendere: hic erat primüs gradus 
Ecclesiae' ad deteriora prolabentis. Accrev6runi opes, 
et acgessit vis. Porro..admixia huic negotio Caesarum 
aucforitas, non multum promovit fidei sinceritatem. Tan- 
dem res deducta est ad sophisticas cOntentiones elc. !)“ 
Dan fehe,.wie gefchiett Erasmus feine Karten miſchet; mit 
einem juriftifchen Beweife kann man ihm nicht wohl bei. 
Aber was er denkt, läßt er überall durchblicken, ober, daß 
wir vorfiähtiger von ihm reden: fein Princip iſt's, das wie 
ungerufen aller Orten durchbricht, zuweilen ihn. felber 
fhredend. Dann weiß er freilich nichts Anderes zn thun, 
ald wie fo mande Sceptifer fih anf die Anctorität 
ver Kirche zu berufen. MWir- halten und veßhalb- 
nicht für berechtigt, ihn, wie fo mande Katholifen und 
Proteftanten, wie-z. B. der Fürft von Carpi und Luther, 
einen Arianer zu nennen. Dad allein -fann man ohne 
Ungerechtigkeit behaupten, daß ihn feine rauonaliſtiſche 
Begierlichkeit oft, wie unwillführlih, die Hand ausftreden 
läßt nad der Lodipeife des Crationaliftiichen, viel dehn⸗ 
bareren) Arianiomus, bis er plöglih, dem Gewünfchten 
nahe, über fich ſelbſt erſchrickt und die Hand zurüdzieht. 
scriptis, an nom cum clementissimo servatore,, qui a nobis praeter 
puram simplicemque vitam nihil exigit. f. epp. p. 338. 

1) fe Vorrede zu den Werken bes Heil. Hilarius (Debication an 
‚den Erzbiſchof Garondilet von Palermo). Sie fteht auch in ‚der Epp. 
p- 696, Sbenda jagt ex vom Heil. Auguſtinus: sed in hoc pelagus 
longias etiam progressus est S. Augustinus, videlicet felix hominis 
ingenium, quaerendi 'voluptate, velut aura secundiore, aliunde alio 
proliciente. p. 693.. &ben darum gilt ihm der mehr philofophirende 


und bogmatifirende Auguflinus weniger , als/ der mehr rhetoriſche und 
literariſch⸗gelehrte Hieronymus. 


558. Erasmus 


Melanchthon nennt In. einem feiner Briefe den Eras—⸗ 
mus für den eigentlichen Urheber der zwinglianiſchen Abend» 
mahlsiehre. Ob dieſes Kiftorifch ſich begründen laſſe, mag 
hier dahin geftelft bleiben. Rur das wifen wir, daß Eras- 
mus auch in dieſem Punkte tentenziös hervorhebt, wie 
einfach eigentlih und wie wenig beftimmt vie biblifche 
Lehre vom h. Abendmahl ſei., Quam circumeise meminit 
(Apostolus) — heißt es in dem Prolog ver Paraphrafe 
zum 1. Korinther, Briefe — de Eucharistia sive synaxi, 
quasi veritus; ne quid de tanio mysterio secus diceret, 
quam oporteat, de quo recentiores quidam quam illotis 
pedibus, ‚quid non discefnunt, quid non definiunt?!) Könnte 
hierin nicht ein Seitenblid"aüf die transsubstantiatio liegen ? 
Indeſſen, — wie dem auch ſei —, aud hier blickt ein Streben 
durch, Schon vorliegende kirchliche Definitionen aufzulöfen und 
das chriſtliche Glaubenobekenntniß aus feiner jegigen Bes, 
'ſtimmtheit in die alte Unbeſtimmtheit jurüdzus 
ſchrauben. Wertigftens ift es feiner Anficht nach im Interefie 
der Religion, vie dogmatiſche Entwiclung nicht weiter gehen 
zu laſſen. „Viele Fragen — äußert er — werden jetzt anf 
bie Defnmenifhe Synode verwieſen; aber es 
wäre jedenfalls befjer, fie auf jene Zeit zu verweifen, mo 
wir ohne Spiegel und nicht mehr räthfelhaft Bott ſchauen 
werden von Angefiht zu Angeſicht 2).“ Wie? die Grund, 


1) f. Sefammtausgabt tom. VII. p. 850. 

2) Epp. p. 694. Multa problemata nunc rejiciuntur ad Syno- 
dum olxauerumm, multo magis conveniebat quaestiones ejusmodi in 
illud rejicere tempus, cımi, sublato speculo et aenigmate, videbimus 
Deam de facie.- Ban erinnere ſich, daß Erasmus die göttliche Ein⸗ 
ſetzung des Primats in Frage, geftellt Hatte. Auf dem hier angedeu⸗ 
teten Princin beruht. die ‚Schrift de sarcionda occlesine concordia. 
Eintracht, aber Uneniſchiedenheit! 
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lagen der Kirche. find erjchüttert! Fundamentale Lehren find 
in Brage geftellts. die Auftorität der Kirche, die Tradition 
bie, göttliche Infitution des Primates, die Siebenzahl der 
Sacramente, die Nothmwendigfeit der guten Werke, das 
Prieſterthum, die Meſſe als Opfer, fo vieles Andere noch 
— ſoll etwa dieſe Die bkumeniſche Eynode unentſchieden 
laſſen und auf das jenſeitige Leben verweiſen? Offenbar 
fehlt e8 da am klaren, conſequenten Denken. Es iſt ein 
Pietismus feinerer Art; daher das ewige Hervorkehren des 
pius affectus, ber docirina ad pielatem utilis, der „popu« 
lären” und. „practifchen Richtung,“ die den- wahren Theo, 
logen kennzeichne. Latomis) bemerkt mit Recht dagegen, 
daß die Frömmigkeit für ſich allein noch keineswegs Theolo⸗ 
gie ſei, daß Einer ein frommer Mann fein könne, ohne 
Zhenlos zu jein; er hätte auch jagen können, daß die pii 
affectus, dieſes ſtets hervorſchauende populäre und praktiſche 
Element, in die ascetiſche Literatur oder in chriſtliche Volks⸗ 
ſchriften gehörten, und Keineowegs in bie ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Dogmatik. Aber freilich gemaͤß ben Grundſaͤtzen 
des Erasmus wuͤrde es eine ſolche gar nicht mehr geben. 
„Denn „Religion““ fügt er, bebentet eigentlich eine mir 
Furcht und Zittern verbundene Verehrung; darum waren 
auch die Alten ängftlid, beforgt, mit welchem Namen fie 
ihre Götter benennen - follten, denn fie. fürdteten große 
Uebel vom Gebrauche ungebührlicher Worte und Gebraͤuche. 
Dieſe Religion, welche ſogar den Götzendienern inwohnte, 


1) ſ. Epp. p. 427 dixeram in Methodo mea, bonam Theologiae 
partem esse pietatem mentis et afflatum. Id oppugnans Latomus 
multis verbis demonsirat, non idem esse Theologum et piam virum 
ense. At, vereor, no posthac, si pergant, sint gai dicant, non idem 
ossö Theologum esse et sapere. 
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follte um fo weniger ben Verehrern des wahren Gottes 
mangeln. Aber wie fehr verfehlen fi dagegen diejenigen, 
welche de relalionibus, de instanlibus, de circumsessioni- 
bus (im Trinitaͤts⸗Dogma) diſputiren, ja fogar entſcheiden! 
Ich habe deßwegen gemahnt, es fei eine Forderung der 
chriſtlichen Religion, Alles zu verehrten, aber Richto 
zu behaupten (affirmare), als was durch bie h. Schrift 
mitgetheilt if !).“ 

Der berühmte P. Poſ ſevin hat in ſeiner zu Lucca 
gegen den falſchen Humaniomus gehaltenen Rede gehußert, 
wer über chriſtliche Dinge tur In der Sprache Eicem’s 
oder der andern Glaffifer ſchreiben wolle, der werde bei 
jedem Schritte- in Unfchidlichkeit der Sprache, in Leerheit 
des Gedanfens (vanitä nei concetti), in -Ingenanigfeiten 
bes Glaubens fallen, welde der. Härefle die Thüre öffnen. 
„Davon, ſchließt er, haben wir viele traurige Beifpiele 
an Laurentius Balla und Erasmus, welche von 
ſcharfblickenden Männern nicht ohne Grund die, Vorläufer 
Luthers genannt werden Y.“ Offenbar fagt bier Poſſevin 
zu wenig; denn biefe Ungenauigkeiten ſtammen bei Eras- 
mus nicht zunaͤchſt aus der Wahl einer ungeeigneten Sprache 
— fie ftammen aus einem bemwußten und tiefgreifenden 
Principe, aus dem Widerwillen gegen: fefte dogmatifche 
Lehrbeſtimmungen 2). Trefender fast der Löwener Profeffor 


1) Opp. TA. p. 1037. 


2) Ragionamento ‚inedito del Padre Antonio Possevino 8. J. del ' 


modo di conservare lo stato © la libertä, fatto nel pälagio di Lucca 
‚4. Marzo 1589. — zum erfien Male publicirt in ben Memorie di re- 
ligione e di letteratura von AbBate Cavedoni p- 19% 
3) Wohin diefer Widerwille ziele, iR klar. Erasmus will ber 
Freiheit, eine Gaſſe. Mit der noch nicht überall fo beſtimmten 
Vaͤterlehre konnte er beginnen, was ihm beliebt. Nur die Scholaſtik 
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Latomus: „Diefen (den Hamaniſten) mißfaͤllt es, daß ver 
Redefluß in göttlichen Dingen unb-in- Sachen, welche das 
Dogma der Kirche angeben‘; "duch Ufer und Dämme ein 
geſchranlt iſt (alveo et ripis ocroeatut), vap nicht: Jedem 
erlaübt wird, nach feinem Belieben zu behaupten und zu 
negiren ⁊ “ihren mißfallen die Canones und‘ Seſehe, die 
Straͤfen gegen ˖ ‚Häretiter und. SHiemötiter, fe. fügen, 
nicht milt Berhunftgrinfoeh wuͤrden m die Dogmen dei e Bird 
vertheidigt u. f.. w.Y.. 

And Bier ſei und erlaubt, nur wir einigen wenigen 
Worien auf“ die praetiſchen Conſequenzen diefer Mehtung 
zu deuten. Etomus trifft ſpeciell: der Eraomus, wenn er 
ſagt bie neue Schule woll⸗e ebenfortsentig: durch dogniatiſche 
als dach · disciplinare Decrete der Keirche: eingeengt‘ fein. 
Denn fin wollen ebenſowohl die simplichtas vitge als bie 
simplicitas .doctrinae christiahge wieder "herfiellen: . Die 
reine Lehre Chriſli ſcheint ihnen. befleckt dutch die docreta 
philosophorum;: ‚aber: baueben: ffehen- unmittelbar und in 
gleicher" Linie die traditiuneulae und cönsttatiancıfise ho- 
mintim dr 1. bad, was Luther Menſchen⸗GSatzungen“ nenni. 
Ubigte” rognabal ‚Pharisaismus,  fagt: Erasmus offen. Er 
ureint ‘die Zeit, bevor Luther auftrat. Die. kirchlichen Ceri⸗ 
mörien, Moͤüuchs⸗Orden, Feſte, Faſt⸗-Tage, Cenſuren, 
Colibat, Caſuiſtic u. ſ. w. ſcheinen ihm ebenſo viele Symp⸗ 
tome des feit, der Herrſchaft ver Scholaſtik ider dem. ganzen 
Abendland gelagerten - Phariſaismus, ‚der es mit Farben 
mit ihren ſcharf gezogenen. Linien fügt ihm auf allen’ Seiten verhäßte. 
Schranken. Aus dem naͤmiichen Grunde haben in ſpättrer eit auch 
‚vie Janſeniſten die EShtholafiker befämpfty auch · fe jagten daß durch 
Veimiſchung der Mitoſophie die reĩne e Lehtzre Shin‘ ſei bellect und 
entheikt' worden, . 


D j. vie &hfe in Rrien Opp. tom: IX. pı 165, 7 
Tpeol. Quartalſchrift. 1859. Heft IV. 37 


588 EB . Ssasnine 


malt; won welchen gam ohne allen Smeifel Luther 
geborgt hat. Die fog.. Monqha⸗ Heligkeit welche anfangs 
eisen ſtehenden Artilel in Den polemiſchen Schriften der 
Latheriſchen · Partheibideß, hat er zuerſt mit ſchwarzen 
Farten gezeichnet; den Vorwurf des Indiens, - welden 
die Reformatoren Ver. mittelalterlichen Kirche. machen hat 
er erfunden. Man. kann Ach eines tiefen Weflihles der 
Gnirüftung nicht erwehren, wen man gewahrt, wie dieſen 
Stubengelehrte, der mit ſeinein ganzen Leben, Sinnen und 
Denken dem eigentlichen Volke ſo ferne ſtand, wie viellelcht 
Wenige‘, eben’ die Andacht dieſeq Volles und bie im Mittel 
alter: beliebten Werke ver Andacht auf die liebloſeſte, un 
geredstefte Weife beſpricht und verzerrt. Daneben fehlt .e6 
nicht an- Spöttereiem: gegen. Die . „Meifheiligleit" . in der 
Kirche; und, wm bie simplicitas viiao chriglisnae gu ver⸗ 
vollſtaͤndigen, wird im: tendenziöſer Weife oftwals pie gut⸗ 
„Meinung“, „Geſinnung“ (der aſſectus), „hervorgehoben, 
wotauf es Am Grunde mehr. ankommeé, ale. auf die Werlr. 
Sp reicht Eraßmus von einer gewiſſen Seite her jelbk 
vom Latheriſchen Fiducialalatbben, von dem Ihn forift ſein⸗ 
rakionaliftiiiche Richtung zurlickhielt, je. dem teiormetotnoen 
Antinomismus ſelbſt die Hant H. 
9 Man vgl. den“ ganzen Brief an den Abt Paul Volzt epp. 
P: 339 segg., die polemifchen Schriften im IX:.3b. und die Schrift 
de delectu eihomin. Im Briefe‘ an p. Wollßß heißt es Bi. ci 
mediocris religionig . pestis. latuisget in’ ceremoniis, Paulus non tam 
acriter in 'eas destomacharetur. Neque tamen damnamus moderatas 
oeremoniaa, at non ferimug. ia his prorem ac_puppim :sanctimonine 
sonstitui.- Non insector, quod alii piscihus victitent,. alii leguminilms 
anf berbis, sed admoneo vehementer errare eos/ qui Jadetoo saimo 
ex krisco Febus jostifiae persunsionem induant,: ex. hujusmodi nugis, 
ab ' bomuncionibis ropertis, se capteris anteponunt. De ciborum 
delectu nihil usguam, pinecipit Chrissus, Ponlon v... dehortatur. — 
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Und nım glauben wir Ver Beantwortnitg einer vich 
beſprochenen, gewiß nicht unwichtigen, Frage näher zu fein, 
ver Frage- namlich nach dem Verhaͤltniſſe des Humanismus 
zut Kirche und zum Proteftantismus.. Das Gefährliche 
des Humanismus liegt, unferer Anſicht nach, nicht. in der 
Wiederaufnahme und Verherrlichung einer antiken Heidniſchen 
Zorm, ſondern in der Herſtellung uud. Verſchaͤrfung eines Ge⸗ 
genſatzes gegen das Mittelalter, eines Begenfages, der 
dann erft.gefährlich werden mußte, wenn er ſich auch gegen 
die kirchliche und theologiſche Richtung dieſer⸗Periode kehrte 
und damit die Sontinuität der dogmatiſchen Entwickiung in 
Frage ſtellte. Diefe Wendung aber nahni — wenn -man 
von der verelnzelten Erſcheinung des Laurentins-Walta 


abfteht — der Humanismus erft: in. Deutfchlant-, -überbaupt 


im Norden. Darum ift diefe Specied der humanifriſchen 
‚Schule die gefährlichere, keineswegs aber die italleniſche, und 
wenn Erasmus die letztere Immer. voranſtellt, bei ier 
Gelegenheit. ihre heiduiſche Richtung hervorhebt und auf 
bie von daher drohenden Gefahren hinweiſt, ſo liegt darin 
ein Sein betechneter diplomatiſcher Kunftgriff. Er will, man 
ſoll -über der untirchlichen Form jener Italiener bei ihm 
das unklechliche Weſen, über der heidniſchen Sprachweiſe 
bei Senen, feine unkirchliche Lehrweife überfehen. Wir 


wollen : vie: marinigfach.- fir bie Kirche ſo ſchaͤdlichen ˖ Ein⸗ 


wirkungen des italieniſchen Humanismus nicht in Adrede 


Qui proßeiuht ad Christi libertatemi, ‚hoc inprimis ‚cavere. debent, ne 
libertatem faciant- praetextum carni; quod si unus alt alter hac li- 
bertate sic abusus, non continuo par est ob id omnes "in perpetho 
Judaismo gontinere. Etasmus zielt hier auf die Biſchöfe. — Die 
Bemerkungen . find ‘an und für fid richtig; aber« das Bild, das er 
hiemit von ber ‚Ghriftenheit feiner Tape, ja. des Mittelalteks zeichnen 
will, iſt ein falſches, lieblos entworfenes. 
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jichen: ex befürdesie vie in ver legten Däljte des Mittel 
atters ohuchin ſchon vorhandene fttlidhe Bxiselität, veligäöfe 
Lanigfeit uud GBleikhgältigfeit, uns ürgeıie chen Varmıd) 
Vie ermfiesen Reıtlände. - Aber er abfirahizie von ver 
Theologie, weil er ſich ſelb Für wies inneres, vemu für 
eine weltliche literariſche Richtung anjah. Eine Wiederer⸗ 
wedung bes Deiventjums von ihm zu befürkkten , vos if 
denn doch eiwas zu viel: die Forn if mod) lange nicht das 
Wein! Und wie wii man venn jenes Wirteranfüchen 
ves Heidenthums fih venfen, fo lange vie Einheit uns 
Macht ver Kirche ungebrochen Rand! In ven verſchiedenen 
Erſcheinungen des Eulind der Antife — man denfe an 
die Wiederauffindung des Laofson im Zeitalter Leo's IL — 
if doch vielfa mehr Juveniles, als Gefahrvolles. Religiöfe 
Lauigkeit und Indifferentiomus fonnten ſich allerdings daran 
Mmäpfen: allein wie viele folder Richtungen bat nicht die 
Lirche Ihon überwunden — and ſelbſt im Mittelalter —? 
Wie wenig tisf oft. die ſo vielgenannte heidniſche Richtung 
der Humaniften ging, zeigen die unverfennbaren Aeuße⸗ 
sungen frommen und hriftlidden Sianes, die Manche unter 
ihnen an den Tag gelegt. 3..B. Lorenzo yon. Medici, Pics 
della Mirandola, Bistorin von Feltre, Hermolaus Barbarus. 
Merkwurdiger nod: ‚bedeutende Männer gingen aus den 
humaniftifden Akademien (unter Leo X.) hervor, die uns 
mittelbar mit voller priefterliher Kraft an. vie kirchliche 
Reform gingen (3. B. Gibert, Sadolet)“), ohne deßwegen 


— — 





ſ) Der wegen feines „heidniſchen“ Giceronianismus von Crasius 
angegrifiene Longolius hatte fogar gegen Luthern geſchrieben. Der 
Fürſt Pius von Garpi und Cardinal Alrander waren. als Gegner der 
unfichligen Richtung des Erasmus aufgetreten. Dennoch claſſifieirt 
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gegen. ihre. frühere Richtung fich zu kehren over auch nur 
mit den zurädfsleibennen Vertretern verfelben -zu brechen. 
Seldft der vielverſchriene Vida’ witd ein eifriger Biſchoß 
Kurz: vieles an dieſem heivniſchen Weſen in noch rein 
naiv, darum ungefährlich. . 

Aber vie rechten Gefahren ‚beginnen; erfi da, mo der 
Humanismus aufhört von der- Theologie zu abſtrahiren, 
wo er win hrifflicher werden will, wo er es unternimmt, 
das thevlogiſche Studium. zu reformiren d. i. in Laurentius 
Balla und. Erasmus. Die im -Humanismus kiegende Ab; 
neigung gegen die mittelalterliche Form det Sprache überträgt 
fich Hier auf das mitfelalterliche Wefen, auf. bie: teligiöfe, kheo⸗ 
logiſche, und zuletzt auf die vogmattfhe Entwicklung 
dieſes Zeitalters ſelbſt. Die -Barbarei und Finfterniß des 
Mittelalters erftredt ſich — diefem fog. chriſtlichen Humänig- 
mud gemäß — nicht blos anf die Sprache, Kunſt und Profan⸗ 
Literatur; fie lagerte über dem gauzen religiöſen Leben und 
Weſen, es entſtellend und-verzerrend. Auch die fpeenlativg 
Richtung der mittelalterlichen Theologie kann den Huma« 
wrismus vom ſeiner Anficht nicht abbringen- ‘Denn er iſt 
in ſeinem tiefſten Intern ein Feind ber Philofophie umd 
namentlich der Methaphyſik, — hierin ein aͤchter Sprößling 
der antifen Römerwelt — nur dem Dieffeitigen, Sichtbaren, 
Plaſtiſchen zugewenvet. In den uͤberirdiſchen Sphären iR 
die Spefutation ihm unmädtig. Erasmus rühmt deßhalb 
ven Sokkates, daß er die Bhilofophie vom Himmel- auf 
"die Erde geführt. Die Scholaſtiker hätten fie von biefem 
ſichern Boden weg "wiederum auf den unſicheren Grund der 
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Metaphyſik verſegt. Der vorher nur gegen bie Theolo⸗ 
gumenen und Spefulationen der Schule gerichtete Wider 
willen, ſteigert ſich bald’ zu einem den ganzen Compler der 
Kirchenlehre benagenden Argwohn. 

Dieß ſind die Hebel, welche Erasmus und ſeine Schule 
anjegen. Ihre Negation iſt gegen die Continuitaͤt der chriſt⸗ 
lichen und dogmatiſchen-Entwicklimng überhaupt gerichtet. 
Denn ein weſentliches Glied derſelben, nad Mittelalter, iR 
ihrer Anſicht nad, aus jener gänzlich zu eliminiren. 


. 
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2. 
uber den Zug des Mertpäubevangeium. 





Bon Prof. pr. aiberle. 

Ueber den Zwed des Moelchaue ewanhellum geben uns die 
aͤnßern. Quellen nur ſpaͤrliche und ungenuͤgende Auskunft. 
Man kann es als Zuſammenfaſſung alles hieher Bezuͤglichen 
detrachten, wenn Euſebius h. eo. 3, A. fügt: Matthaͤus 
babe zuerſt unter den Hebraern gepredigt, und als er Im 
Begriffe ſtand, zu andern zu gehen, habe er ihnen in ihrer 
Landesfprarhe fein Evangelium hinterlaſſen und den Mangel 
einer Auweſenheit bei denen, von welchen er ſich entfernte; 
vermittelt der Schrift erfeht. Darand- läßt ſich nur fo 
viel eiinehmen, vaß bag Matthänsenangelium zum Zwecke 
der Belehrung von Juden — befehrten und unibefehrten; 
venn der Lert läßt an beide denfen — abgefaßt ſei. Sn 
weicher. befiminten Richtung ‚aber‘ dieſe Belehrung dienen 
fette, ob im: rein hiſtoriſcher, oder apologetifcher,. aber bog: 
matiſcher, voder erbauiicher u. f. w. ift nicht geſagt. Wir 
ſind daher, um dieß zu erforſchen, anf die Mittel der Innern 
Gritif angewiefen. 

Soweit dieſe Mittel bisher angewendet worden; fann 
man, ein Refuttat als feſtſtehend betrachten nämlich die 


& 


568. ‚Ueber den Sue u 


Erfenntniß, daß das Maithaͤnbevangelinm keine rein hiſto⸗ 
riſchen Zwede verfolge. Es herrſcht darüber, glaub‘. id, 
allgemeine Uehereinſtimmung und wir koönnen und daher 
begnügen, nur folgende Gründe dafür anzuführen. Gleich 
der Anfang des Erangelium if nicht eine Erzählung, ſon⸗ 
dern ein Geſchlechtsregiſter, durch welches Jeſu die Abſtam⸗ 
mung von Abraham und Dapin vindicirt wird 1, 1—17; 
was darauf folgt, iſt allerdings eine Erzählung, aber. wit 
dem ausgeſprochenen Zwede, einerſeits bie Einreihung Jeſu 
in das Geſchlechtsregiſter Joſephs zu rechtfettigen, andrer⸗ 
ſeits in ihm den verheißenen Sohn der Jungfrau zu zeigen 
1, 1B—25. Daß Jeſus in Bethlehem geboren ward, er⸗ 
fahren wir erſt in. der. weitern Erzählung don der- Ankunft 
ber Magier 2, 1-12, und zwar nicht als felbfftändige 
Notiz, fondern nur um die Antwort. verſtaͤndlich zu machen, 
welche. dad Synedrium guf bie dießfallſige Anfrage des 
Herodes mit ausdruͤclicher Berpfung auf das A. T. gibt, 
ſo daß man leicht flieht, die Geburtöftätte Jeſu hat für den 
Berfaffer nur in ſoweit ein Interefie, als darin das Sy— 
nedrium die Erfüllung einer altteſtamentlichen Weiffagung 
erblicken mußte. Die im unmittelbaren Zuſammenhang ſich 
anſchlleßenden Erzaͤhlungen von der Flucht nad Aegypten, 
vom’ Bethleheinitiſchen Kindermord, von der Rückkehr nach 
Nazaret ſchließen jedesmal. mit. Anführung einer altteſta⸗ 
mentlichen "Stelle, ſo daß es klar iſt, daß die betreffenden 
Begebenheiten jedenfalls nicht um ihrer Tel willen zur 
Darftellung fommen, fondern um den Beweis zu führen, 
daß Weiſſagungen In ihnen ſich ‚erfüllen. Indem ſolche 
Anführungen aus dem A. T. am Schluſſe von Erzaͤhlun⸗ 
gen im Berlauf des Matthäusevangelium ‚immer wieder 
kehren erhellt, daß dem Berfaffer veſſelben — and welchem 
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Motiv, bleibt vorläufig dahingeſtellt — and, immer der 
Zweck vorſchwebte die Erfüllung ber betreffenven Weiſſa⸗ 
gungen an einzelnen Begebenheiten des Lebens Jeſu zu 
zeigen. Aus dieſen Gründen, die.übrigens leicht vermehrt: 
werben. könnten, ergibt fich, daß unſer Evangelium- jeven- 
fans fein rein hiſtoriſches Werk iR. Diefelden Gründe 
aber berechtigen uns, auch noch einen Schritt. weiter- u’ 
gehen. und in feinem ganzen Umfang den Satz zu adop⸗ 
titen, den der vorfichtige toͤmiſche Theologe Patritius aus⸗ 
geſprochen: Metthaei opus non icognör est, sed &Asyarıxov !). 
‚Diefes Refultat iſt indeß noch viel- zu allgemeiner 
Ratar, ald daß man fi damit befriebigen fönnte. Bor 
allem nämlich muß fich bie Frage aufbrängen , was den 
Gegenſtanid der von Matthäus bezweckten Neberweiſung 
bilde; näherhin. was er durch die aus dem Leben Jeſu er⸗ 
zählten Thatſachen beweiſen wolle. Die Antwort, welche 
Patritins und Andere, die den elenktiſchen Charakter des 
Evangelium. anerkennen, geben, iſt: es ſei der Erweis der 
Meſſtanität Jeſu, welchen ver Verfaſſer ſich zum Zwedce 
geſetzt. Dieſe Antwort: ift auch nicht unrichtig. Das ber 
weiſen außer dem Nachdruch, welchen der Verfaſſer darauf 
legt, die Abſtammung Jeſu von Abraham und Dapiv- au 
fonftatiren und außer: dem-Eifer, mit welchem. er .bie Er 
fuͤllung Ver meſſtaniſchen Weiſſagungen in ven Thatſachen 
des Lebens ſeines Meiſters aufzeigt, noch eine Reihe as 
rakteriſtiſcher Eigenthumlichkeiten ſeines Werkes. So finden 
fich bei Ihm am öfteſteil Erzählungen, aus welchen erhellt, 
daß Jeſus als der Davidsſohn, d. h. als der Meſſtas ans 
erfannt wurde 9, 27; 12, 23; 20, 30 ff. 21,.9. 15 u. ſ. w. 





.H Patritias, de ovangoliis p.: 7.- 
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So referirt. er mit befonderer Ausführlichkcit die Weiſſa⸗ 
güngen Jeſu über das meſſianiſche Gericht, das er halten 
werde; ebenſo die Wunder, die ſich bei feinem Tode er, 
eignet u. ſ. w. AU das läßt nicht zweifeln, daß dir Er 
weis der Mefftanität Jeſu ver Gauptyned des Matthaͤro⸗ 
evangelium ſei. 

Allein auch bei dieſer Faffung der Smpentbestehung 
fönnen wir nicht flehen bleiben; denn einmal bieiben wir 
mit derfelben noch im Allgemeinen und Unbeſtimmten. 
Es begreift‘ ſich von felbft, daß ein Iweck, wie ber Erweis 
ber Meſſianitaͤt Jeſu gar verſchleden modificirt fein, kann, 
je nach den Vorausſetemgen, anf welche hin das Beweis⸗ 
verfahren berechnet wird; Denn dieß muß fi natürkich 
ganz. anders geſtalten z. B. gegenüber von einem bloß 
unwiſſenden, als gegenüber von einem, ber direkt längne 
und vielleicht für ſeine Läugnung thatſächliche Beweiſe an 
führen’ zu können glaubt. Sodann zeigt. ſich, daß men 
auch weſentliche Eigenthümfichleiten ded Matthaͤnsevange⸗ 
ltum ſchon. bei ſolcher Faſſung des Zwecks ihre Erklaͤrung 
finden, doch andere, und zwar ſehr bedeutſame, unerklärt 
bleiben. Man. kann z. B. fragen, warum erzählt Matthäus 
die Himmelfahrt des Herrn nicht? warum. beſchrankt er 
ſich, abgeſehen von ver legten Reife Jeſu nah Jernſalem, 
nur fein öffentliches Wirken in Galiläa zu ſchildern? warum 
übergeht er’ die green Wunder, welche Jeſus in Jerufatem 
gewirkt, Joh. 5, 1 ff. 9, 4 ff? warum übergeht er ind 
befondere die Auferweckung des Lajarns, Joh. 11, 1 fi} 
Und doch find dieß- lauter Thatfachen, welche ‚gewiß beim 
Beweiſe ver Mefflanität Jeſu ein bedentendes Gewicht in 
die Wagſchale zu legen geeignet waren. Dieſe und aͤhn⸗ 
liche Fragen kann man erheben, ohne ·daß: man ſie bei der 
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oben gegebenen Zmeddeflimmung genügend beantworten . 
könnte. Dan muß. Bader verſuchen, eine ſpeziellere Mu 
gewinnen. . 

‚Ehe. wir. aber an diese Aufgabe: nehen, ‚wüfen. wir 
einige allgemeine Säge üßer bie ſchriftſtelleriſchen Bedin⸗ 
gungen ver neuteſtamentlichen Hiſtoriographie vorausſchicken, 
Unläugbare Thatſache ift, daß der. Herr feinen Jüngern 
die mündliche Verbreitung feiner Lehre geboten hat. Dieſes 
Gebot, zu einer Zeit gegeben, two ber ſchriftliche Verkehr 
bereits zu hoher Ausbildung gelangt war, wo in den 
Buͤchern des A J. eine Sammlung heiliger Lehrſchriften 
vorlag, wo in · den jüdffchen Schulen ſtreng varauf gehalten 
wurde, daß die empfangene Lehre nicht aufgezeichnet, ſon⸗ 
dern. bloß. muͤndlich fortgepflanzt wurde, kann ſchlechterdings 
nicht in dem Sinn verſtanden werden, wornach die mind: 
liche Ueberlieferung nur als Repräfentantin jeder Art von 
Ueberlieferung, geſchehe ſie durch was immer für Mittel, 
genannt wäre; vielmehr muß man. zügeftehen , daß ber 
Begriff ver mänblicher Uebertieferung in ſpecifiſchem Sinn, 
wornach ſie. den Gegenfag zur ſchriftlichen bildet, genommen 
ſei. Doch hat der Herr ſeinen Juͤngern nicht verbuten zu 
ſchreiben. Sein Gebot iſt ein affirmatives und. ‚daher aus⸗ 
zulegen, wie alle affirmativen Gebote, als allgemeine Regel, 
von welcher abzuweichen erlaubt war, freilich nicht nach 
Belleben, ſondern nur aus hinreichenden in’ den objeftiven 
Berhättniffen liegenden Gründen. Somit durften die rien 
teftamentlichen Schriftfteller nicht Schreiben; wann und was. 
fie wollten, ſondern nur dann, wenn fie ed, und nur jo 
viel, ale fle dem angeführten Gebot’ des Herrn gegenüber 
rechtfertigen Fonnten, Es begreift ſich von felöft, daß eine 
ſolche Rechtfertigung: feine. befondern Schrüterigfeiten hatte, 
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wenn es galt,: im einem Briefe an eine beſtimmte, vers 
traute Gemeinde über einzefne Lehr. ind Disciplinarpunkte 
Ardfunft zu geben,. wie denn auch angefehene füdiſche 
Schrulhaͤupter feinen Anftand nahmen, ttotz des beſtehenden 
Verbotes der ſchriftlichen Firirung ihrer Doctrin, unter 
den angegebenen Bedingungen, Lehrſchreiben an außer, 
paläftinifche Gemeinden zu erlaffen. Anders mußte es fid 
verhalten In Bezug auf Biftorifche Schriften, die ſchon ein 
gewiſſes Ganze ihriſtlicher Lehre zur Darſtellung zu bringen 
hatten, und von denen ſich leicht vorausſehen ließ, daß fie 
auch noch in andere. als chriſtliche Hände kommen würben. 
Hier konnte ‚fiher nur ver ansgefprochenfte Nothfall, alſo 
Provokation zur Nothwehr oder ein moraliſch gleich ſchwer 
wiegender Grund die fragliche Berechtigung geben 1). 
Nach biefen Bemerkungen, gegen deren Triftigkeit 
man, glaub' ich, nicht viel wird aushaben können, kehren 
wir zu unſerer Aufgabe Jurück. Zu Löfung veefeiben gehen 
wir von der Stele Matth. 28, 11—15 aus. Hier wird 
erzaͤhlt, daß die Wächter am Grabe des Herrn von den 
Synedriſten durch Beſtechung verleitet worden felen, aus— 
zuſagen, während fe geſchlafen, hätten bie Jünger ben 
Leichnam Jeſu geftohlen ,- und es wird beigefügt: biefe 
Mede wurde unter ben Iuden verbreitet bis auf ven heu- 
tigen Tag. Wir ſehen daraus zunaͤchſt, daß der Verfaſſer 


1) aurz und bündig. ſpuicht obige Grundſaͤtze Strvfollemue aus, 
indem- er (kom. J in act. Apost.) über die neuteſtamentlichen Hiſtorio⸗ 
graphen ſagt: meös Ta warenslyorra cei Torerıo xal oix dv ra Aoyo- 
"yoapeiv jr durois 7 onoudij · nolld yag xal dygapwo napaddon dsdesao:. 
66, wären der neuteſtamentlichen Einleitung viele Irrwege erfpart 
worden, wenn-man dieſen Ausipruch des größten Bregeten unter bein 
Kirhenbätern mehr im Auge behalten und in ben einzelnen Faͤllen 
die æcrenetyorto der genauer erforſcht Hätte. ' 
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des Matthaͤusevangelium auf eine von dem Synebrium 
in Umlauf gejegte Lüge. Rüdfiht nimmt. Sodann aber 
fehen wir, wenn. wir 28, 110 zur Bergleihung. herbeis 

sieben, daß der. Verfaſſer aus. der Auferſtehungsgeſchichte 
nur ein Moment hervorhebt, nämlih: „daß Frauen es 
waren, welche zuerft. an dad Grab des Auferſtandenen 
kamen und. daß bie Jünger erſt darch dieſe die Auferſtehung 
des Herrn erfuhren. Man ſieht daraus deutlich, dem Vers 
faſſer iſt es nicht um Erzählung der Auferſtehungsgeſchichte 
zu thun, ſondern nur um hiſtoriſche Darlegung des Mo⸗ 
mentes an derſelben, das die faktiſche Widerlsgung.- der 
vpm Synedrium ansgeſtreuten Lüge bildet. Rechnet man 
dazu, daß im unmittelbar weitern Zuſammenhang · die Ge⸗ 
neſis dieſer Lüge zur Darftelung kommt, fo wird: man 
nicht anſtehen, zuzugeben, daß Matthäus in dem ganzen 
Abſchnitt (28, 1-15, polemiſch gegen luͤgneriſche Ause 
fireuungen des Synedrium ſich verhält.. Damit ift gber 
die Vermuthung hinlaͤnglich angebahnt, Matthäus möge 
ſich andy anderwärts polemifch € gegen folde Ausftreuungen 
verhalten. Nehmen wir noch dazu, daß nach unfern Bor 
ausfegungen Matthäus, nur ſchreiben durfte, um Nothwehr 
zu üben, und nur ſoviel ſeiner Schrift anvertranen durfte, 
als dieſe erheiſchte, jo. draͤngt die weitere Vermuthung ſich 
auf, daß vielleicht fein ganzes. Wert feinen andern Zweck 
habe, als den, die offiziellen Lügen. nes Synedrium in 
Berg auf Jeſus zuruückzuweiſen. Denn daß dieſe Behörde 
bei einer Luͤge Kehen-geblieben, wird Niemand, der einige 
Menſchenkenntniß beſitzt und den Zweck der angeführten 
Lüge erwägt, behaupten wollen. Wenn naͤwlich and, das 
Wunder. der Aufesftehüurg Jeſu geleuguet war, ſo. blieb doch 
in feinem Leben no) gar Vieles übrig, - was. ihn über’ alle 


564 GErasmus 
ziehen: er bafögderte vie in der letzten Hälfte des Mittels 
alters ohnehin ſchon vorhandene ſittliche Frivolitaͤt, religioͤſe 
Lauigkeit und Gleichguͤltigleit, und aͤrgerte eben dadurch 
Die. ernfteren Rordiänder --- Aber er abftrahirte' von ber 
Theologie, weil er ſich ſelbſt Für nichts Anderes, denn für 
elite. weltliche literariſche Richtung anfah. ine Wie derer⸗ 
weckung des Heidenthums von {hem. zu befürchten, das iR 
venn · doch etwas zu viel: die. Form iſt ned lange nicht das 
Weſen! Und mie will man ‚denn: jenes. Wiederaufſtehen 
ned Heiventhums ſich denken, jo lange die Einheit und 
Macht der Kirche ungebrochen fand? In den verſchiedenen 
Exrſcheinungen des Cultus der, Antike — man denke an 
die. Wiederaufftndung des Laoloon im Zeitalter Leo's X. — 
iſt doch vielfach mehr Juveniles, als Gefahrvolles. Neligiöfe 
Lauigkeit und Indifferentismus konnten ſich allerdings daran 
knuͤpfen: allein wie diele ſolcher Richtungen hat nicht die 
Site ſchon überwunden — and. jelbft im Mittelalter —? 
Wie wenig tief oft; Die. fo vielgenannte heidniſche Richtung 
ver Humaniften ging, jeigen bie unverkennbaren Aeuße⸗ 
rungen frommen und qhriſtlichen Sianes, die Manche unter 
ihnen an den Tag gelegt. z. B. Lorenzo von. Medici, Pico 
della Mirandola, Bistorin von Feltre, Hermolaus Barbarüs. 
Merkwüͤrdiger noch: „bedeutende Männer gingen aus ben 
humaniſtiſchen Akademien (unter Leo X) hervor, vie un 
mittelbar mit. voller priefterliher Kraft an die kirchliche 
Reform gingen (3. B. Gibert, Sadolet) ), ohne deßwegen 





. ) Der wegen feines. „heidniſchen“ Giceronianismus von Erasmus 
angegriffene Longolins hatte fogar gegen Luthern geſchrieben. Der 
Wär Pius von Carpi und Cardinal Aleander waren. als Gegner der 
unkirchlichen Richtung des Erasmus aufgetreten. . Dennoch claffifieirt 


und fein theologiſcher Standpuhckt. 365 


gegen. ihre. frühere Richtung ſich zu kehren oder auch nur 
mit. den zur&ufbleibennen Bertreterw derſelben - zu breiien. 
Selbſt der vielverfchriene Vida” witd ein eifriger Biſchoß 
Kurz: vieles an dieſem heivniſchen Weſen in noch rein 
naiv, darum ungefährlich. . 

Aber vie rechten Befahren- beginnen; er da, wo der 
Humanismus aufhört von. der- Theologie zu abſtrahiren, 
wo er ein Ahrifllicger werden will, wo er es unternimmt, 
das theologische Studium. zu reformiren d. i. in Raueentind 
"Balla und. Erasmud. ‚Die im Humanismus Hegende Ab; 
neigung gegen die mittelalterliche Form det Sprache überträgt 
fich hier auf das mitfelalterliche Weſen, auf die⸗ religiöſe, theos 
logiſche, und zuletzt auf die döogmatif He Entwicklung 
viefes Zeitalter felbit. Die -Barbarei und Finfterniß des 
Mittelalters erftredt ſich — dieſem jog. Huftlihen Humanis⸗ 
mus gemäß — nicht blog anf die Sprache, Kunſt und Profan- 
Literatur; fie lagerte über dem ganzen ’religiöfen- Lehen und 
Weſen, es entftellend und -verzerrend. Auch bie ſpeculative 
Richtung der mittelalterlichen Theologie kann den Huma⸗ 
nismus vom ſeiner Anficht nicht .abbringen, ‘Denn et. if 
in feinem tiefften Innern eln Feind ver Philofophie und 
namentlich ver Meihaphofit, — hierin. ein aͤchter Sprößling 
der antifen Römerwelt — nur dem Dieſſeitigen, Sichtbaren, 
RPlaſtiſchen zugewendet. In den überirdiſchen Sphaͤren iſt 
die Spekutation ihm unmädtig. Erasmus rühmt deßhalb 
ven Sokkates, daß er bie Bhilofophie vom Himmel- auf 
die Erde geführt. Die Scholaftifer hätten fie von biefem 
ſichern Boden weg "wiederum auf den unſicheren Grund der 
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So referirt eg mit befonderer Ausfuͤhrlichkcit ve Weiſſa⸗ 
güngen Jeſu über das meſſianiſche Gericht, das er halten 
werde; ebenſo die Wunder, die fich bei feinem Tode er⸗ 
eignet u. ſ. w. AU das läßt nicht zweifeln, daß der Er— 
weis der Meffianität Jeſu ver vanptzwec des Matthäus 
evangelium fei. 

Allein and bei -Diefer Faffung der Smpetbeztehum 
fönnen wir nicht flehen bleiben; denn einmal bleiben wir 
mit derfelben noch im: Allgemeinen und Unbeſtimmten. 
Eb begreift fih von ſelbſt, daß ein Zwech, wie ber Erweis 
vor Meſſianitaͤt Jeſu gar verſchleden modificirt ſein kann, 
je nach den -Borausfegungen, auf welche hin das Beweis⸗ 
verfahren berechnet wird: Denn dieß muß ſich natürlich 
ganz.. ankere geſtalten z. B. gegenüber von einem bloß 
unwiſſenden, als gegenüber von einem, der direkt laͤugnet 
und vielleicht für ſeine Laugnung thatſaͤchliche Beweiſe an- 
führen’ zu können glaubt. Sodann zeigt. ſich, daß wenn 
auch weſenlliche Eigenthüͤmſichkeiten des Matthäͤusevange⸗ 
Itum, ſchon. bei ſolcher Faſſung des Zwecks ihre Erklärung 
finden, doch andere, und zwar ſehr bedeutſame, unerflärt 
bleiben. - Man. fann 3. B. fragen, warum erzählt Matthäus 
die Himmelfahrt des Herrn nicht? warum . befchränft er 
ſich, abgeſehen von der legten Reiſe Jeſu näch Iermfalem, 
nur ſein öffentliches Wirken in Saliläa zu ſchildern? warum 
übergeht er die großen Wunder, melde Jeſus in Serufalem 
gewirkt, Joh. 5, 1 ff. 9, 4 ff.? warum übergeht er ind 
befondere die Auferwedung des Lazarus, Joh. 11, 1 ff.? 
Und doch find dieß Ianter Thatfachen, welche gewiß beim 
Berveife der Meſſianität Jeſu ein Hebenteitves Gewicht in 
die Wagſchale zu legen geeignet waren: Dieſe und aͤhn- 
liche Fragen kann man erheben, ohne daß man ſie bei der 
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" Neber-ven Bwed des Matthäusevangelium geben und bie 
außern Quellen nur ſpaͤrliche and ungenügende Auskunft. 
Man kann es als Zuſammenfaſſung alles. hieher Bezuͤglichen 
detrachten, wenn Euſeblus h. e. 3, A ſagt: Matthäus 
babe zuerſt unter den Hebraͤern geprebigt, und al8 er im 
Begriffe ftand, zu andern zu gehen, habe er ihnen in ihrer 
Landesfprache fein Evangelium hinterlaffen und den Mangel 
siner einweſenheit bei denen, von welchen er ſich entfernte, 
verwmittelſt der Schrift erfebt. Darand- läßt ſich nur fo 
viel entnehmen, vaß das Matthaͤnsevangelinm zum Zwecke 
der Belehrung von Juden — befehrten und unbekehrten 
denn "der. Tert läßt an beide denken — abgefaßt ſei. In 
wetther- beſtiminten Richtung aber’ dieſe Belehrung dienen 
ſellte, ob im: rein hiſtoriſcher, oder apologetiſcher, aber dog⸗ 
matiſcher, oder erbaulicher u. ſ. w. iſt nicht geſagt. Wir 
ſind daher, um dieß zu erforſchen, auf die Mittel der innern 
Gritit angewieſen. | | 

Soweit dieſe Mittel bisher angewendet worden⸗ fan 
man. ein Mefuttat als fefichen® betrachten nauͤmlich die 


® 
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Erkenntniß, daß das Batthänserangellum feine rein. hiſto⸗ 
riſchen Zwede verfolge. Es herrſcht darüber, glaub‘. ich, 
allgemeine ebereinftimmung und wir können uns baher 
begnügen, nur. folgende Gründe dafür anzuführen. Gleich 
der. Anfang des Erangelium iſt nit eine Erzählung, fon 
dern ein Geſchlechtsregiſter, durch welches Jeſu die Abſtam⸗ 
wung von Abraham und Darin vindicirt wird 14, 417; 
was daranf folgt, ift allerdings eine Erzäplumg, aber. mit 
dem ausgeſprochenen Zwede, einerſeits die Einreihung Jeſu 
in das Geſchlechtsregiſter Joſephs zu rechtfettigen, andrer⸗ 
ſeits in ihm den verheißenen Soͤhn ver Jungfrau zu zeigen 
1, 18—25. Daß Jeſus in. Bethlehem geboren ward, er⸗ 
fahren wir erſt In. der. weitern. Erzählung don der Ankunft 
ber Magier 2, 1-12, und zmar nicht als ſelbſiſtaͤndige 
Notiz, fondern rinr um. die Antwort verſtaͤndlich zu machen, 
welche. das Synedrium quf bie dießfallſige Anfrage des 
Herodes mit ausdruͤcklicher Berufung auf das A. T. gibt, 
jo daß man leicht flieht, die Geburtsftätte Jeſu hat. für den 
Berfaffer nur in ſoweit ein Interefie, al6 darin dad Sy 
nedrium vie Erfüllung ‚einer. altteſtamentlichen Weiſſagung 
erblicen mußte. Die im anmittelbaren Zuſammenhang fh 
anſchließenden Erzählungen von der Flucht nach Aegypten, 
vom’ Bethlehemitiſchen Kindermord, von der Rückkehr nach 
Nazaret ſchließen jedesmal mit. Anflrhrung ‚einer altteſta⸗ 
mentlichen Stelle, fo daß es klar if; daß. die betreffenden 
Begebenheiten jevenfaßs nicht am ihrer ſelbſt willen zur 
Darftellung. kommen, fondern um den Beweis zu führen, 
daß Weiſſagungen In ihnen ſich erfuͤllen. Indem ſolche 
Amführungen aus dem U. T. am Schluſſe von Erzaͤhlun⸗ 
gen im Verlauf des Matthaͤnsevangellum immer wieder 
kehren erhellt, daß dem Verfaſſer deſſelben — ans welchem 
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Motiv, bleibt vorläufig dahingeſtellt — and, immer der 
Zwed vorſchwebte, die Erfüllung ber betreffenden Weiſſa⸗ 
gungen an einzelnen Begebenheiten des Lebens Jeſn zu 
zeigen. Aus dieſen Gründen, die. übrigens‘ leicht vermehrt: 
werven- Könnten, ergibt ſich, daß unſer Evangelium- jeven- 
falls fein rein hiſtoriſches Werk if. Diefelden Gründe 
aber berechtigen und, auch noch einen Schritt. weiter- zu 
gegen. und in feinem ganzen Umfang ven Sap zu adop⸗ 
titen, ben ver vorfihtige römische Theologe Patritins aus⸗ 
geſprochen: Matthaei opus non isogsxov est, sed EAeyxzıxöv '). 
Dieſes Reſultat iſt indeß noch viel zu allgemeiner 
Natur, als daß man ſich damit befriedigen könnte. Bor 
allem nämlich muß ſich die Frage aufbrängen;, was den 
Gegenſtand ber von Matthäus bezweckten Ueberweiſung 
bilde; naͤherhin was er durch die aus dem Leben Jeſu er⸗ 
zählten Thatſachen beweiſen wolle. Die Antwort, welche 
Patritius und Andere, die ven elenftifchen- Charakter des 
Evangelium anerkennen, geben, iſt: es ſei der Erweis ber 
Meffariität Jeſu, welchen der Verfaſſer ſich zum Zwedẽ 
geſetzt. Dieſe Antwort: iſt and) nicht unrichtig. Das be⸗ 
weifen außer dem Nachdruch welchen ver Verfaffer darauf 
legt, die Abſtammung Jeſu von Abraham und Daviv- zu 
konſtatiren und außer dem Eifer, mit welchem er. bie Er⸗ 
fuͤllung der meſſtaniſchen Weiſſagungen in den Thatſachen 
des Lebens feines Meiſters aufzeigt, noch eine Reihe as 
rakteriſtiſcher Eigenthuͤmlichkeiten feines Werkes. So finden 
fih: bei Ihm am öftefteit Erzählungen; aus welchen erhellt, 
daß Jeſus ale der Dapvidsſohn, d. h. als ber Meffiad an 
erfannt wurde 9, 27; 12, 23; 20, 30 ff. 21,9. 10 u. ſ. w. 
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So referitt. er mit befonderer Ausfuͤhrlichfcit die Weiſſa⸗ 
güngen Jeſu über das meſſianiſche Gericht, das er halten 
werde; ebenſo die Wunder, die ſich bei feinem Tode er 
eignet u. ſ. w. AU das läßt nicht zweifeln, daß der Er. 
weis der Meffianktät Jeſu ver Gauptned bed Matthaͤns⸗ 
evangelium fei. 

Allein and bei diefer Faffung ber Smpestbestehung 
fönnen wir nicht ftehen bleiben; denn :einmal bleiben wir 
mit verfelben noch im Allgemeinen und Unbeſtimmten. 
Es begreift ſich von felbft, daß ein Zweck, mie ber Erweis 
ver -Meffianität Jeſu gar verſchleden modificirt fein. kann, 
je nad, den Vorausfegungen, auf welche hin das Beweis⸗ 
verfahren berechnet wird: Denn dieß- muß ſich natürhich 
ganz. anrers geftalten 3. B. gegenüber von einem bloß 
unwiſſenden, als gegenüber von einem, ver direkt längne 
und vielleicht für ſeine Langnung thatſächliche Beweiſe an 
führen’ zu fönnen glaubt. Sodann zeigt.fih, daß wenn 
auch weſentliche Eigenthiimfichkeiten des Matthausevange⸗ 
Ihum, fchon. bei folder Safjung des Zwecks ihre Erklaͤrung 
finden, doch andere, und zwar ſehr bedeutſame, tnerflärt 
bleiben. - Man. fann 3. B. fragen, warum erzählt Watthäus 
die Himmelfahrt des Herrn nit? warum. beichränft er 
ſich, abgefehen von der legten Reife Jeſn nach Iermfalem, 
nur fein öffentliches Wirken in Balilda zu ſchildern? warum 
übergeht er die großen Wunder, welche Iefus In Jerufalem 
gewirkt, Joh. 5, 1 ff. 9, 4 ff.? warum übergeht er ind 
befondere die Auferweckung des Lazarus, Joh. 11, 1 fi} 
Und bo find dieß- lanter Thatfachen, welche gewiß beim 
Berveife der Mefflanität Jeſu ein dedentehbeg Gewicht in 
die Wagſchale zu legen geeignet waren: Diefe und ähm 
fiche Fragen kann man erheben, ohne vaß man fie bei der 
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oben gegebenen Zweddeflimmung genügend beantworten 
fonnte. Man muß- daheꝛ verſuchen, eine ſpeziellere zu 
gewinnen. -. . ur 

‚Ehe. wir aber an biefe Aufgabe neben, mäfjen wir 
einige allgemeine Säge üßer bie ſchriftſtelleriſchen Bedin⸗ 
güngen der neuteſtamentlichen Hiſtoriographie vorausſchicken. 
Umläugbare Thatſache iſt, daß der Herr ſeinen Jüngern 
die muͤndliche Verbreitung feiner Lehre geboten hat. Dieſes 
Gebot, ‚zu -einer-Zeit gegeben, wo ber ſchriftliche Verkehr 
bereitö zu hoher. Ausbildung gelangt war, wo in ben 
Büchern :des A. T. eine Sammlung heiliger Lehrſchriften 
vorlag, wo Inden jübljhen Schulen fireng varauf gehalten 
wurde, daß die empfangene Lehre nicht aufgezeichnet, fon- 
bern bios. mündlich fortgepflanzt wurde, kann ſchlechterdings 
nicht in dem Sinn verſtanden werben, wornach die münd- 
liche -Meberkieferung nur als Repräfentantin jeder Art von 
Veberlieferung, gefchehe fie durch mag. immer für Mittel, 
genannt wäre; vielmehr muß Man. zugeftehen , daß der 
Begriff der muͤndlichen Uebertieferung in fpecifiihem Sinn, 
wornach fle. den Gegenfag zur ſchriftlichen bilbet, genommen 
ſei. Doch hat der Herr feinen Jüngern nicht verboten zu 
Schreiben. Sein. Gebot ift ein affirmatives. und ‚daher aus⸗ 
zulegen, wie alle affirmativen Gebote, als allgemeine Regel, 
von welcher abzuweichen erlaubt war, freilich nicht nach 
Belleben, ſondern nur aus hinreichenden in den objeftiven 
Verhältniſſen liegenden Gründen. Somit durften die neu— 
teftamentlichen Schriftſteller nicht ſchreiben, Wann und was. 
fie wollten, fondern nur dann, wenn fie es, und nur fo 
viel, als fie dem angeführten Gebot des Herrn gegenüber 
rechtfertigen konnten. Es begreift ſich von ſelbſt, daß eine 
ſolche Rechtfertigung: feine befondern Schwierigkeiten hatte, 
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wenn &8 galt,: In einem Briefe an eine’ beftimmte, vers 
traute Gemeinde über einzefne Lehr⸗ und Disciplinarpunkte 
Auskunft zu geben,. wie denn and angefehene Jüdiſche 
Schulhaͤupter keinen Anſtand nahmen, ttotz des beſtehenden 
Verbotes der ſchriftlichen Fixirung ihrer Doctrin, unter 
den angegebenen Bedingungen, Lehrſchreiben an auber— 
palaͤſtiniſche Gemeinden zu erlaſſen. Anders mußte eo ſich 
verhalten in Bezug auf Biftorifche Schriften, die ſchon ein 
gewiſſes Ganze chriſtlicher Lehre zur Darftellung zu bringen 
hatten, und von denen fi leicht vorausſehen ließ, daß fe 
auch noch, in andere. ale chriſtliche Haͤnde kommen wuͤrden. 
Hier konnte ſichet nur ver ausgeſprochenſte Nothfall, alſo 
Provokation zur Nothwehr oder ein moraliſch gleich ſchwer 
wiegender Grund die fragliche Berechtigung geben 1). 
Nach pieſen Bemerkungen, gegen deren Triftigfelt 
man, glaub” ich, nicht viel wird aushaben fönnen, fehren 
wir zu unſerer Aufgabe durück. Zu Löfung derſelben gehen 
wir von der Stelle Matth. 28; 11—15 aus. ‘Hier wird 
. erzählt, daß die Wädhter am Grabe des Herrn von den 
Synebriften durch Beftechung verleitet worben ſelen, ans 
zuſagen, während fie gefchlafen, hätten die Jünger ben 
Leichnam Jeſu geſtohlen, und es wird Beigefügt: dieſe 
Rede wurde unter den Inden verbreitet bis anf ven hew 
tigen Tag. Wir ſehen daraus gzunãchſt, daß der Verfaſſer 
1) Kurz und bündig. ſpucht obige Grundſaͤtze Chroſolenn⸗ aus, 
indem er (kom. J in act. Apost.) über die neuteſtamentlichen Hiſtorio⸗ 
graphen ſagt: meös Ta xarensiyorre aeı ioravro xal oux iv ro Aoyo- 
"yoapeiv jr’ durois 7 onovdj' molle yap xal dypdgw nragaddosı Andelzeoı 
G6, wären. ber. neuteſtamentlichen Einleitung viele Irrwege erfpart 
worden, wmenn-man dieſen Ausſpruch bee ‚größten Gregeten unter ben 


Kirhenbätern mehr im Auge behalten und in ben einzelnen Bällen 
die zarenelyorra der genauer erforſcht haͤtte. 
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des Mattpäusevangelium anf. eine von dem Synebsium 
in Umlauf gefegte Lüge. Rüdficht nimmt, Sodann aber 
ſehen wir, wenn wir 28, 1—10 zur Vergleichung, herbei⸗ 
sieben, ‚daß der Verfaſſer aus der Auferſtehungsgeſchichte 
nur ein Moment hervorhebt, naͤmlich: ndaß Frauen es 
waren, welche zuerft. an das Grab des Auferſtandenen 
kamen und.daß bie Jünger erſt durch dieſe die Auferſtehung 
des Herrn erfuhren. Man ſicht daraus deutlich, dem Ver⸗ 
faſſer iſt es nicht um Erzählung der Auferfiehungsgefchichte 
zu thun, ſondern nur um hiſtoriſche Darlegung des Mo⸗ 
mentes an derſelben, das die faktiſche Widerlsgung.- Dex 
vom Spnebrium anögeftreuten Lüge. bildet: Rechnet man 
| dazu, daß im unmittelbar weitern Zufammenhang- bie Ges 
nefis tiefer Rüge, zur Darſtellung kommt, fo wird- man 
nicht anſtehen, zuzugeben, daß Matthäus in dem ganzen 
Abſchuitt (28, 115) polemiſch gegen luͤgneriſche Aus⸗ 
fireuungen des Synedrium ſich verhält. Damit iſt aber 
die Vermuthung hinlaͤnglich angebahnt, Matthaͤus möge 
fi auch anderwaͤrts polemiſch gegen ſolche Ausſtreuungen 
verhalten. Nehmen wir noch dazu, daß nach unſern Vor⸗ 
ausſetzungen Matthaͤus nur ſchreiden durfte, um Nothwehr 
zu üben, und nur foniel feiner Schrift anvertranen durfte, 
als. dieſe erheiſchte, jo drängt die weitere Vermuthung ſich 
anf, daß. vielleicht fein ganzes. Wert feinen andern Zwed 
babe, als nen, die offiziellen Lügen. des Synedrium in 
Bezug auf Jeſus zurüdzumeifen. Denn daß dieſe Behörbe 
bei. einer „Lüge ftehen-geblieben, wird Niemand, ber. einige 
Menſchenkenntniß befigt, und den Zweck ‚der "angeführten 
Lüge erwägt, behaupten wollen. Wenn näwlih and. das 
Wunder. ver Auferftehüung Jeſu geleuguet war, ſo. blieb doch 
in feinem Leben noch gar Vieles übrig, was. ihn über‘ alle 
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Menſchen hinansftellte und fomit geeignet war, - tim Ans 
Hänger zu’ erwerben. Wollten daher die Synedriſten ihren 
Zweck erseihen, Jeſum in Verruf zu bringen, fo hurften 
Be bei der erften Lüge ‚nicht flehen bleiben, fondern « ‚mußten 
ed ſyſtematiſch darauf. anlegen, ihn niit men i zu fagen 
zu erbrüden, 

Es entfteht fomit fir ung die Aufgabe zu ermitteln, 
ob ein ſolches Lügenſyſtem wirklich beftanden und welches 
fein. Inhalt. war; denn das leuchtet. von ſelbſt ein, daß, 
jobaln wir vafjelbe kennen, wir auch vie Michfigfeit ver 
oben ausgeſprochenen Vermuthung über ven Zweck des 
. Matthäusevangelium zu onftatiren vermögen. Cobalv 
nämlich ſich viefes im Ganzen oder in feinen Haupttheilen 
als Wiverlegung jenes Lügenſyſtems faktiſch dufweiſen 
würde, fo-dürfte man feinen Anftand nehmen,” zu ſchließen, 
der Verfaffer. habe fid) feinen andern Zweck, nie den" n dieſet 
Widerlegung gefetzt. 

Die eben formulirte Aufgabe fönnen wir auch leicht 
löfen, indem wir. im Stande: find, faſt authentifch nad» 
zuweiſen, welches: Verfahren. vom ſüdiſchen Synevrium 
nach dem Hingange des Herrn bezüglich feiner -Bexfon 
und ſeinet Sade eingehalten worden. Juſtinus Martyr 
fommt namlich in feinem Dialoge mit dem Juden Trypho, 
welcher ohne Zweifel fein anderer, als der um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts berühmte Rabbi Tarphon iſt, wieder 
halt darauf zu fprechen. Die Haupiſtelle (c. 108. p. 335 0) 
aber lantet!): „nicht yur habt ihr nicht Buße gethan, 
nachdem ihr erfahren, daß er: von den Todten anferftanden, 
fondern ihr-habt auserlefene Männer gemählt und in die 


1) CR c: 17. p 234 -e. 
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ganze Welt ausgeſchickt, um zu verfündigen, daß eine, 
gettiofe und geſetzloſe Härefte von einem gewiſſen Jefus, 
einem gasiläifhen Verführer (niavog) geftiftet worden; 
dieſen haben wir gefreuzigt, aber feine Sünger haben ihn 
vos Nachts aus dem Grabmahl geftohlen, - wo. ex, abges 
nagelt vom Krenze, beigejegt worden und verführen: jetzt 
die ante, indem fie fagen: er Tei von ven Todten aufs 
erſtanden und- in‘ den Himmel hinaufgegangen; und ihr 
fügtet- hinzu, daß er auch das gelehrt habe, was. ihr benen, 
vir-befennen, er fet--ver Chriſt, Lehrer und Gottesſohn, 
unter van ganzen Menſchengeſchlecht Gottloſes, Geſetzloſes 
und Frevelhaftes zum Vorwurf macht.“ - u 

Diefe Angaben des Juſtin find vollftändig glaub⸗ 
würdig. Als geborener Samariter und dem Zeitalter ver 
betreffenden Begebenheit nahe ſtehend, konnte er gut un⸗ 
terrichtet ſein, und daß er ſich wirklich gut unterrichtet 
haben muß, geht aus dem Nachdruck hervor, mit welchem 
er ſeine Behauptung wiederholt und zwar einem Manne 
gegenüber, der ſelbſt Synedrialmitglied war und ihn- for 
wit, wenn er Unwahres vorbrachte, ſogleich Lügen firafen 
fannte.- Außerdem zeigt der eigenthämliche Wechſel ver 
Conſtruktion, das foldciftifche Uebergehen aus ver indirekten 
Rede in die. direfte in der Mitte des, Sapes, daß Yuftin 
das betreffende Dokument, welches das Synedrium feinen 
Sendlingen mitgegeben , vor. Augen gehabt haben muß. 
Endlich werden feine Angaben noch ausdrücklich durch Ters 
tullian (ad. matt. .L 14. p. 148 adv. Jud. e. 13. p. 326) 
und turd; -Eujebius (in Hes. 18, 1- p. 424) beftätigt, 
Auch inhaltlich bieten. dieſelben nicht den mindeſten Grund 
zum Zweifel dar. - It Gegentheil: wollte z.B. Jemand 
auf dem Weg der Fietion ven Woͤrtlaut ver "dem Saul 
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nad Damasius mitgegebenen Briefe (App. 9,-.2) ven 
fenfeen, er .-würde zu. einem guten Theil geradezu wit 
Saftin zuſammenſtimmen ˖ müͤſſen. 

Liegt darnach durchauga fein Grund vor, an ven Au 
gaben Juſtins zu zweifeln, fo haben wir in benfetben ein 
offizielles Aftenftäd vor and, daß, ‚wie Eufebius .(a. a. ©.) 
berichtet, in. Briefform abgefaßt: und_ fo ben. Sendboten 
des Synedrium mitgegeben wurde, fo daß wir es geraden 
als ein Cixcularſchreiben des letzteren bezeichnen ‚tönnen. 
Somit kennen wir die vom Synedrium gegen Jeſus au 

geftreuten -Verläumbungen ‚mit der Sicherheit, welche ein 
Aftenauszug nur immer zu bieten vermag, und wir-würfen 
. fomit die von uns behandelte Frage dahin präcifiren, ob 
ſich nicht vielleicht das Matthäusevangelium als Gegen⸗ 
ſchrift gegen das genannte Circularſchreiben des Synebrium 
erweife. 

Diefer Unterfuhung ſchiden wir in formel Bezier 
hung folgende Bemerfungen voraus: 

- a. Der Umſtand, daß das fragliche Schreiben dem 
Matthäusevangeltum gegenüber .vem Umfang nad) als ſehr 
Hein erfcheint , kann feinen Gegengrund bilten. Die Au 
Mage gegen Sokrates lautete noch fürzer und doch hat 
Zenophon 4 Vucher Memorabilien geſchrieben, fie gu ent 
fräften. - 

b. Indem. das Synedtium⸗ feinen Bericht über Jeſus 
In ‚bitorifcher Form abfaßte, fo war. damit auch für bie 
Gegenſchrift die einzuhaltenne Form feſigeſtolt. Man darf 
alſo von einer ſolchen nicht exwarten, daß ſie die Ver⸗ 
Iäumbungspunfte des Synedrium nach logiſchen Principlen 
ordnen und fo widerlegen werde. Pielmehr-- mußte ber 
Berfafter in, Diefer. Beziehung ſich an bie Abfolge der Facta 
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des Lebens Jeſn halten, und je nachdem. diefe Gelegenheit 
darboten, die Vertheidigung führen, fo daß eim und vers 
felbe Berläumbungspunft an verjchiedenen Stellen bed 
Merfes feine Berichtigung erhielt, 

Treten wir nad bdiefen. formellen Bemerkungen der 
Loͤſung unferer Frage näher, jo: lpricht für die Bejahung 
derſelben im Allgemeinen: 

a. Der Umſtand, daß Matthoͤns der einzige Evan⸗ 
geliſt iſt, welcher der Züge von dem Diebſtahl des Leich⸗ 
nams Jeſn, Die in dem Synedrialſchreiben ein⸗ ſo hervor⸗ 
ragende Rolle ſpielt, gedenkt. 

b. Der weitere Umſtand, daß das Circularſchreiben, 
and) ohne dies zu ſagen, faktiſch eine energiſche Laͤugnung 
der Meſſianitaät Iefn: iſt und Dies feinem - wefentlichen 
Zwede nach auch fein ſollte. Wenn.nun, wie wir ger 
ſehen, das Gegentheil davon, näntlih der Erweis ber . 
Meiftayität Jeſu der Hauptzweck des Metthäusevangslium 
ift, ſo iſt dies ein Zuſammentreffen, welches allerdings noch 
nicht beweist, daß letztere Schrift als Gegenſchtift gegen 
erſtere verfaßt wurde, aber doch bie nothwendige ˖ Grund⸗ 
lage für einen ſolchen Beweis liefert, indem nur noch 
übrig bleibt, zu unterſuchen, -ob ſich auch in der Details 
burchführung bei beiten Schriften ein gleiches Zufammen- 
treffen finde; naͤherhin, ob das im Matthäusevangelium . 
Behauptete ſich auch im Einzelnen als Wiverlegung ber 
Aufftelungen des Synedrium und nur als dies erweiſe. 

-, Was nun diefe Anfchuldigungen betrifft, ſo ift unter. 
venfelben nur eine ſpecifizirte direkte Lüge, nämlich. die. 
Angabe, daß die Jünger den Leichnam Jeſu geftoßten ; vie 
übrigen Verlaͤumdungen -find entwever als boshafte Ins 
finnationen indireklte Lügen oder fie bewegen fi in allge 
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meinen: Ineriminationen, fo daß einzelne beftimmte faßbare 
Punkte nicht hervortreten. Es begreift fih von felbft, daß, 
wenn chriftlicherfeitd jenes Machwerf widerlegt werden 
wollte, dies gründlih nur dadurch gefchehen Fonnte, daß 
man jede einzelne Berlänmdung nach ihrer eigenthümflichen 
Art behandelte. * Die ſpecifiſche Lüge mußte als folde be- 
zeichnet und die Geneſts verfelben nachgewieſen werben. 
Daß dies im Matthäusendngelium und nur in diefem ge: 
fchieht, iſt ‚bereitd gefagt. Im Betreff der ‘andern Ber- 
leimdungspunfte mußten verſchiedene Wege -eingefchlagen 
‘werben, je nachdem fie indirefte Rügen oder allgemein ge- 
haltene Anfchuldigungen waren. 

1) Die indirekten Berleumdungen beuehen ſich auf 
die Himmelfahrt und den Tod des Herrn, ſowie auf die 
Miſſion der. Jünger. ' . 

a. Wenn die Synedriſten behaupten, daß die Jünger 
verbreiten, Jeſus ſei zum Himmel hinaufgegangen: ſo 
fagen ſte dem Wortlaute nach die Wahrheit. Somit 
brauchte der Jünger, -ver gegen fie ſchrieb, ihrer Behaup⸗ 
tung "feine andere entgegenzuſtellen; auch brauchte er fie 
nicht zu wieberhölen,, ‚indem er eine‘ Darſtellung der Auf— 
fahrt des Herrn gab, va ja in diefer Beziehung eine 
Laugnung der Gegner nicht. ſtatt gehabt hatte. Allein jene 
Behauptung des Synedrium conftatirt zwar die Ausfage 
der Jünger über den betreffenden Bunkt, hat aber nicht 
entfernt den Zived, dieſelbe zu ‚beftätigen, fondern will fie 
vielmehr ald eine Ausflücht varftellen, welche die letztern 
ergriffen, um zu erflären, daß ihr Meifter nit mehr unter 
ihnen ſei. Es wollen alfo die Synebriften mit ihrer Be 
hauptung pofttiv ausdrücken, daß bie Jünger ein von ihrem 
Meifter verlaffenes Häuflein feien. Bergleiät man nun 
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bamit bie auffallende Eigenthümlichkeit des Matthaäns⸗ 
evangelium, daß: es die Himmelfarih Iefu nicht erzählt, 
dagegen aber mit ver Verheißung deſſelben ſchließt: „ich 
bleibe. bei euch alle Tage bis an's Ende ver Wet“, fo 
wird man mit Nothwendigkeit zur Annahme hingetrieben, 
‚ver Verfaſſer habe bei dem, Schlußabſchnitt feiner Schrift 
. jene Behauptung vor Augen gehabt, invem er fie fteben 
ließ, joweit fie Wahrheit enthielt und- berichtigte, ſoweit 
ſie in Lüge überging. 

b. Auch die Darftellung ‚ber Synedriſten über. pen 
Tod Jeſu enthält in dem ſcharf marfirten „wir haben ihn 
gekreuzigt“ eine grauenvolle Wahrheit. Vom chriſtlichen 
Standpuntkt konnte dies Zugeſtändniß nicht wie im vorher 
angefuͤhrten Fall blos einfach acceptirt, ſondern es mußte 
auch durch Hervorhebung der ſchweren Verſchuldung, welche 
ſich das Synedrium durch Herbelführung der Kreuzigung 
Chriſti zugezogen, in das.rechte Licht geſtellt werden. Dazu 
kommt noch, daß auch dieſe Behanptung eine Lüge ent⸗ 
haͤlt. So naͤmlich, wie fie hingeſtellt ift,. hat ſie den Sinn: 
Wir haben Jeſus wie einen Verbrecher hingerichtet, d. i. 
wir haben ihn gegen ſeinen Willen und gegen ſeine Abſicht 
zum Tode gebracht. Nun enthält das Matthäusevangelium 
einerfeitd bie einläßlichfte Darftelung. der Verſchuldung 
des Synedrium in Herbeiführung des Todes Jeſn (26, 
8, 15, 59—68; 27, #, 11-26), fo daß ſogar die Schuld 
des. Pilatus dagegen zurücktritt, während fein Moment 
übergangen wirb, welches die Unſchuld Jefu degengen - kann 
(27, 3-6; 14. 19. 25: 34) ), anderfeitd aber den’ voll⸗ 


2) In dieſer Beziehung kann man bie keidensgeſchichte des 
Matthäus ale hiſtoriſchen Gommentar betrachten zu dein in ben erſten 
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ſtaͤndigen- Nachweis, daß Jeſus auf's genauefte, feinen 
Kreugedtod vorausgeſehen aub- vorausgefagt und daß er 
fi mit voller Freiwilligkeit in .venfelben hegeben (16, 21; 
17, 225 26, 2. 12). Ia Man kann fagen, daß die ganze 
Darftelung der. Leivensgefchichte ‚bei Matthäus den Zwed 
verfolgt: einerfeits die ſchwere Schulp des Synedrium 
und anderſeits die Freiwilligkeit des Todes Jeſn in das 
hellſte Licht zu fegen; was ſicher am beften unter der 
Borausfegung 'erflärt wird, daß der Verfaſſer damit die 
Darstellung: der Synevriften berückſichtgt. 
. Die Aeußerungen des Synedriums über die Jünger 
bed Herrn enthalten zwar die Anerkennung, daß fie bie 
Häupter der hriftlihen Bewegung ſeien; laſſen aber and 
‚zugleich durchblicken, daß die Jünger. unvorbereitet, gleich⸗ 
fam nur durch die Noth des Augenblidd gezwungen zu 
dieſer Stellung gelangt feien. Wenn nun gerade unter 
den Evungelien das des Matthäus es ˖ iſt, welches fih am 
weitläufigften über die befonvere Sorge, welche der Her 
Seinen, Apofteln gewidmet 5, 1; 10, 1 ff. 13, 14 ff.), übe 
die Aufträge, die ex ihnen gegeben (10; 28, 19), fowie 
über die hierarchiſche Ordnung, welde unter ihnen nad 
deſſen Willen herrſchen ſolte, (16, 18 f 17, 17 ff.) ver⸗ 


heben der Kyofekgkfäiäte mit fo-vielem Nachdruck hervorgehobenen 
Vorwurf: ihr habt ihn gekreuzigt. Ran vergleiche: toürgy .... da 
zeyür drönr meosmitarres avellare 2, 23 — 5v Vueis —— 2, 
36 — énMeię Tor äyıov xaı Ilxawv ngvnoaose xal yrroaude aydoa yorda 
—R vuiv: Tov de Axor is log dnexrelvare 3, 14. 15 — 
or Uusiv Isauguoare 4; 30.— öv Uusis Sayuglogode 5, 30 u. |. w.. Daß 
die chriſtliche Predigt ‚mit biefem Vorwurf einen wunben Fleck traf, 
ergiebt fih aus dem Vorhalt, den der SHohepriefter dem Petrus und 
Johanr⸗⸗ macht: Yovlscde Mavyayen äy’ lẽs «0 'alna Tod Ener 
zovsov Apg. 5, 28. F 
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breitet; jo zeigt dafjelbe auch hierin, wie es ſchiefe Bes 
hauptungen des Synebriums zurecht zu weifen fucht. 

2) Was die allgemein gehaltenen  Berläumdungen 
anlangt, fo konnten diefelben nicht durch Hinweifung auf 
dieſe oder jene einzelne Tchathfache, fondern eben nur da⸗ 
durch entfräftet werden, daß ihren in Bezug auf den 
Gegenftand der Verleumdung ausführlide ‚ Darftelungen 
entgegengefeßt twurben, welche als Ghorakterbilvder Jeſu 
dienen fonnten, und theild eben damit, theils durch ihren 
pofitiven Inhalt ven Inhalt der Verleumdungen, ald etwas 
moraliſch Unmögliches varftelften. Jene Verleumdungen 
aber bezogen ſich auf die galilaͤiſche Wulſanteit, die er 
und die Inftitutionen Sein. 

.a. Indem das Synevrium Jeſus einen gatitätfgen 
Berführer nennt, will e8 venfelben wohl nicht als geborenen 
Galilaͤer charetteriſteen, ſondern Galilaͤg als ven Schau⸗ 
platz bezeichnen, wo er-feine angeblich verführerifche Wirkſam⸗ 
keit entfaltet, fo daß die Anklage vor Pilatus (Luc. 23, 5), 
Jeſus babe das Volk aufgewiegelt von Balllän bis hieher, 
nur -al8 ein durch den politifchen Charakter des römischen 
Procurator geforderte andere Wendung deſſelben Vorwurfs 
anzuſehen wäre. Sonach war sunächft nur bie galitäifche 
Wirkſamkeit Jeſu verbächtigt; die jerufalemitifhe, aber 
blieb außer dem Spiel, weswegen auch der chriftliche ‘ 
Vertheidiger nut jene zu rechtfertigen hatte, Wenn wir 
daher wieder bei Matthäus — ver in diefer Beziehung, 
aus Gründen, die wir Bier nicht entwideln können, ben 
andern Synoptiftern zum Vorbild dient — von dem legten 
Aufenthalt Jeſu in Jeruſalem abgefehen, nur deſſen galis 
läifche Wirkſamkeit geſchildert finden, fo iſt das blos das, 
was wir, nachdem wir den bezeichneten Vorwurf kennen, 
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zum Boraus von: feiner Darſtellung erwarten müffen. 
Auch If dieſe Darftellung fo, geartet, daß fie in Iefn 
gerade das Gegentheil von einem Berführer erbliden läßt, 
nämlich, einen. unermübdeten Wohlthäter des gerade In 
religiöfer Beziehung tief vernadjläßigten Volkes, ver flatt 
die Volkshaufen aufzufuchen, vielmehr won ihnen anfgefucht 
wird ˖ und immer wieder fidh ihrer Zudringlichkeit entziehen 
nf. Die einzelyen Stellen, In welchen Jeſus nach dieſer 
Seite hin geſchildert wird, finden ſich zahlreich zerſtreut 
von €. 4 bis 21. Ueber die Mittel, welche Jeſus zu 
feiner angeblichen Verführung des Volkes gebraucht haben 
ſoll, ſpricht fiel) das Synedrium nit aus. Wahrfcheinlid 
hatten die Sendboten, welche das Rundſchreiben verbreiteten, 
ven Auftrag, in dieſer Beziehung‘ den Adrefiaten, wo biefe 
nicht ohnehin ſchon mit dem Synedrium in der Anficht 
über Jeſus übereinftimmten , mündlich genauere Aufſchlüſſe 
zu geben. Djieſe Aufſchlüſſe nun haben wir allerdings 
nicht mehr, aber wir duͤrfen jedenfalls annehmen, daß 
nad den damaligen Begriffen von Volkoverführung das 
Synedrium Jeſum als Zanberer und Bundeögenofjen- des 
Teufels darſtellen wollte. Wenigſtens kehrt dieſer Vorwurf 
gegen Jeſus bei jüdiſchen Bekaͤmpfern des Chriſtenthums 
von der erſten Zeit feines Anfangs immer wieder. Nähen 
- Bin wird. von diefer Seite Jeſu zu Schuld gegeben, daß 
er in Aegypten bie Zauberei gelernt und fie nachher in 
Galilaͤa zur. Volksverführung gebraucht habe). Wenn 
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1) So behauptet der Jude des Gelſus (bei Orig. c. Colsum 1. 
38 p. 356): avsov (709 ’Inosv) osörwrv Teaperra, mudagrgarta ek 
Alyunror duvanıoıy rıvav newadevza dneider inaveldeir, Heov di ixalvas 
os duvausg Eauröv dvayopevorre. Man hat fich bei folden Anfüh— 
sungen des Drigenes in feinem Werke gegen den Gelfus wohl zu hüten, 
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nım. Matthäus C. 2. die Flucht nach Aegypten ſammt ven 
Urſachen, die fie herbeigeführt, auf .eine Weife erzählt, 
daß der. Gedanke garnicht auffommen kann, Jeſus habe 
dort Zauberei: lernen können — !), wenn er. fofort in der 


die in denfelben enthaltenen Anſichten und Angaben als erſt aus ber 
Zeit diefes chriſtlichen Apologeten ſtammend fu betrachten. Denn 
einmal’fchrieb Celſus etwa .60 Jahre früher unter der Megierung des 
Marc Aurel; ſodann abez ſtammt das, was er ‚feinen Juden gegen 
das Chriſtenthum ſagen läßt, ficher aus noch viel früherer Zeit, aus 
einer Zeit, wo die Juden noch an der literariſchen Bewegung der 
römiſch⸗helleniſchen Welt Antheil nahmen und Werke verfaßten, die 
auch von Heiden gelejen wurden. Died war aber nad Hadrian und 
unter ben Autpninen ſchwerlich mehr der Fall; denn auch unter. tiefen 
Ieptern lebten die Juden unter fehwerem Druck. (Bol. Graͤtz, Ge 
ſchichte ver Juden IV. 225 ff.) Somit haben wir.in dem Juden des 
Gelfus einen Repräfentanten ber jühijhen Volemif gegen das Ehriftens, 
thum, der über die Seit hinaufgeht, jn der-Juſtin feinen Dialog, gegen 
Tryphon fehrieb, und in welcher der Talmud ſchriftlich abgefaßt 
wurde. Üben deßwegen iſt auch das, was ‚der heidniſche, Philoſoph 
dieſem Juden in den Mund legt, für das Studium der verſchiedenen 
Phafen des Kampfes der Juden gegen bie Ghriften von ber größten 
Bedeutung. Wenn übrigens. Drigenes im Anfang bes angeführten 
Kapitels behauptet, der Jude ‚habe feine Kenntniß von dem Aufenthalt 
Zehn in-Kegypien aus dein Matihäusenangelium: geſchöpft, -fo if er 
ganz her im. Irrthumz denn 28° erhellt aus ben weitern, Angäken 
des Origenes felbft,. daß jener in ber Lügentradition der Juden eine 
ſelbſtſtaͤndige Quelle Hatte, auf welche er fih auch geradezu beruft, 
wenn ex e. Cols. U. 13 p. 398. ſagt: molle Ey Asyeır ment zür 
sora ıov ’Inooür yeyausvuv za aiyIy za o) naganinoın rois Uno Tür 
masrüv zei Igoov yoapsicır, ins ineiva rraguleinw. 

% Mit diefer Auffaffung von Matih. 2 fheinf bie Erwähnung 
des Kindermordee zu Bethlehem nicht in" @infläng zu ficken, Dieſelbe. 
wäre offenbar nicht noihivendig , wenn. Matihäue in, dieſem Kapitel 
blos nachweiſen wollte, daß Zefus , die Zauberei nicht habe erlernen 
konnen. Allein wir. brauchen kaum zu bemerken, daß, wenn wir in 
jenem Nachweis den Haupizweck des Kapitels erkennen, damit die 
beilauſige Beradfichtigung anderer Swecke ‚nicht ausgeſchloſſen fein fol. 
GEs konnten ſich an die Aindheit Jeſu außer dem Vorwurf. der Zauber 
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Verſuchungsgeſchichte zeigt (4, 1—11), wie zwar der Teufel 
an ver Herrn gewollt, er- ihm aber abgemwieien, — wenn 
er unter den Wunderwerken Jeſn beſonders Teufelaus⸗ 
treibungen erzaͤhlt, — wenn, er zeigt, wie bie. Pharifäer 
auf den Vorwurf eines Teufelsbündniſſes nur aus Ver, 
‚legeuheit gelommen und wie fie ſich mit. demfelben in 
geraden Gegenſatz zur Volksmeinung geſtellt (9, 32—34) — 

wenn er mit Ansführlichfeit die Disputaflon - Pieveniebi 
in welcher. der Herr ſelbſt den fraglichen Vorwurf, der ihm 
noch zu, feinen Lebzeiten gemacht wurde, widerlegt an, “ 


lehtlingſchaft. noch andere Vorwürfe. anfnüpfen, bie, wenn ſie weit vers 
breitet waren, durch das Synedrialſchreiben nur aufgefriſcht und be⸗ 
ſtaͤligt werden mußten und ſomit von Matthäus nicht unberückſichtigt 
geloffen werben forntın. Daß aber der Kindermord zu Bethlehem 
ale Anklagegrund. gegen Jeſus gebraucht wurde, erſehen wir aus dem 
apokryphiſchen Evangekum des Nilvdemus (p. I. A. e. 2, 3 p. 215 
bef Tiſchendorf), Po die zweite, angeblich vor Pildſus vorgebrachte, 
Veſchuldigung gegen Jeſus lautet: Sri. on. yo ir Br9ichu vımlar 
aralgrog ylyorav. Bir find nun natärli weit» entfernt, auf bie 
Aucterität diefes Apogryphon Hin auch nur die Bermuthung aus⸗ 
ſprechen zu wollen, die betreffende Beſchuldigung ſei wirklich in dem 
Anklageprozeß gegen Jefus vor Pilatus geltend gemacht werdet. Allrin 
wenn man bedenkt, daß ein guter Theil der apokryphiſchen Cvangelien 
und ganz ficher hie verſchiedenen Beßandtheile bes ſog. Nikodemusevan⸗ 
gelium. verfaßt wurden, um Einwendungen und Votwürfen gegen das 
Chriſtenthum zu begegnen, zu deren Zuruckweifung die canoniſchen Evan, 
gellen nicht genug Material- lieferten, fo wirb man. uns die. Beredtis 
gung nicht verſagen, aus der angeführten Stelle wenigftens. fo viel zu 
ſchlichen, daß eine Anklage gegen Jeſus auf Grund des Bethlehemi⸗ 
tiſchen Kindermorbs wirklich in Umlauf war. Entſtanden muß dieſelbe 
der Natur der Sache nach ſeht früh fein. Bemerkenswerth iR, daß 
Matthaͤus am Schluſſe feiner Erzählung über dieſen Borgang nicht 
das gewöhnliche Iva näygo9H gebraucht, fondern nur fagt: zore Inly- 
9 zr Man ficht deutlich, er will zwar das Faltum des Kinder: 
mords als in einem altteflamentlichen: Typus begründet barfelfen, 
aber einen Gaufahiufammenhang Iefu mit demſelben nicht anerkennen. 
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a. ſ. w. fo. wird man nit. leugnen koͤnnen, daß und in 
diefer Richtung Matthäus. den Vorwurf der Vollaver⸗ 
führung zu widerlegen fncht. 

d. Die Lehre Jeſu wird von den Synebriften ale 
gottlofe und gefeglofe Härefie geſchildert. Um biefen Borr 
wurf zu entkraͤften, mußte einerfeitö bie Lehre Jeſu gerade 
in. Bezug auf: ihr Verhältnig zur Gotteslehre und zum 
Geſetz dargeſtellt und andererfeits vie Diffexenz bezeichnet 
werben, Die In- derſelben Richtung zwiſchen Ihr and ber 
vom Synedrium verfachtenen Lehre ftatt fand, Daß -fih 
ver Berfaffer des Matthäusevangelium dieſen Zwed gefegt 
habe, geht aus der ganzen Compoſition ſeines Werkes von 
C. 5 — 23 hervor. Am Anfang. diefes Stüdes. ſteht! die 
große Lehrrede, die Bergpredigt, in welcher Jeſus fein 
Berhältnig zur Gotteslehre und zum Gefetz äusfüͤhrlich 
darlegt und ‚dafjelbe ſchließt mit der großen ‚Strafprebigt 
gegen die, welche auf Mofie. Stühlen figen — eine. Predigt, 
in welcher Die Abweichungen berfelben von Inhalt und Geiſt des 
Geſetzes aufs ſchärfſte und einläßlichfte'gerügt werben. Die 
zahlreichen Lehrreden, weldye jwifchen hinein fallen, find zum 
großen Theil nur Barlationen über dafjelbe. Thema. Hieher 
gehört and) die Erzählung vom Täufer, in welcher. nicht ſowohl 
das. Berhältniß dieſes Vorlaͤnfers zu Jeſu, al6 vielmehr das 
Verhaͤltniß zur Darftellung fommt, in welches derſelbe zu den 
Phariſaͤern trat, über deren Richtung und Lebensweiſe er 
aͤhnlich wie Jeſus, das haͤrteſte Verdammungsurtheil fällt. 
0 Was. das Synedrialſchreiben über chriſtliche Ins 
ſtitutionen Verleumderiſches enthielt, gibt Juſtin nicht 

woͤrtlich an. Er ſagt nur, daß, die Vorurtheile von Ge⸗ 
ſetzloſigkeit, Gottloſigkeit und Frevelhaftigkeit der Ehriften, 
wie fie zu feiner Zeit überall verbreitet waren, von dieſem 
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Schreiben herdatiren. Dagegen formulirt;Origenes (contra 
Cels. VI. 27 p. 651) die betreffende Verleumdung näher 
dahin, daß die Ehriften ein Kind Ihlachten und fein Fleiſch 
genießen, fowie, daß fie bei nächtlichen Berfammiungen 
die Lichter auslöſchen und ſich frevelhaften fleifchlichen 
Bermifchungen hingeben, wobei er ausprüdlich hervorhebt, 
daß diefe Verlaͤumdungen gleich beim Beginn ver Lehre 
ves Ehriftentkums von ben Inden ausgeſtreut worden !). 





1) Die Stelle lautet: Aoxeĩ wor (ö Ki20o) napaniroıov roig Tovdalox 
nenomtvaı xara'rnv doynv Trix toũ yeulmrcuon dıdaozallag waranze- 
ddoaoı dvognulav ou Aoyov- ak üga zaradusmrres nadlor utralaufdvove 
avzes züv oagxiy al nadıy Er ‚ol do ra Adyov TA TA OxöTow NecTEav 
Povldusvo oßerviovo: uw TO Yüs, Euasog HE 7 nagarugaon nilyruran 
Hr dvopnula nagaloyu;g nalaı utv nielswr bowv Ixpareı, neldovoa ri 
ailorelou zi Aöygv, br -tomrol eb xeusuarol‘ xal vor dh Er anata 
Tray dnorgtmoudrous dis Ta Tomura xür eig noweelav dinlouerier 
doyuv. hey 'ngds xeis iavug. Wenn Trypho (Dial. c. 30 p. 227 B.) 
auf die ausdrüdlihe Frage des Juſtin („ur za Uneis Renıgeinart 
eg Aucv, Er In boHlouev dvdowmoig xar uera iv ellanivıp ano- 
. aßevvöries Tis biyvou eIHHauos ul Iyaulızusdo ri.) Yerfiger, 
daß er dieſe Dinge nicht glaube, fo ſpricht er damit, wie er aus—⸗ 
drücklich hervorhebt, nur feine perſoͤnliche Anficht im Gegenſatz zu der 
Meinung der of noAlor aus, und fein chriſtlicher Gegner läßt ſich 
durch dieſe Condeſcendenz nicht abhalten, wiederholt den Urfprung ber 
fraglichen Verläumbungen auf die. Juden nud bie jüdiſchen Hierariden 
insbefondere zurüdzuführen. Vgl. Dial. c. 17 p. 235 E.; c. 16 
p. 234 B.; c. 47.p. 266 E. Beſonders inftructiv if die Stelle 
e. 117 p. 345 A,, wo er bei Beſprechung von Mal. 1, 10 ff: fogt: 
Orr us iv nah wur war eiyapısla, umd tür dklur yırouaman,. vl 
uövat nal wiagesol eis a Is Iyolaı, za) aurös gyu. Tabre yag nova 
xaı yesıavol ragllußor nowiv zar in’ draurıoeı de Tr Top aurev 
Eng re xaı Uyeds, v3 A 'zal Ta nddow, 5 nenovde di adrag d vlos rä 
Yes, uduyzs: od Td övoga Perliosiven una Räcav riv yip zur Also- 
gnusioda ol dagyıagsis ri Aca Juörv, ua Jıdaozaloı slgydaarı. 
Man ficht leicht, daß Juſtin hier von der Cuchariftie ſpricht und ans 
deuten will, daß an fie ſich die von dem Synedrium (deyupeis wal 
MAddoxcaoa) verbreiteten Verleumdungen anknuͤpften. 
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Nun enthält gerade dad Matthäusevangelium wiederholt 
‚ Erzählungen, and welchen die Liebe und die Werthſchätßung 
Jeſu zu Kindern erhellt (18,2 fi. 19,13 ff.). Es erzaählt 
bie @infegung des Abendmahls, das zu dem betreffenden 
Vorwurf Veranlaffung gegeben, in einer Weiſe, der man auf 
der einen Seite bie außerſte Vorficht, nicht zu viel zu fagen, 
auf der andern aber das Beftreben leicht anfieht, von diefem 
chriſtlichen Geheimniß gerade das Moment hervorzuheben, 
das die Nichtigkeit der verbreiteten VBerläumdungen am 
Ihlagenpften hervortreten läßt. (26, 17 f}.). Es berichtet 
mit befonderer Ausführlichfeit die Lehre Jeſu in Beziehung 
auf Ehe und geſchlechtliche Verhältniffe (19, 3 ff., 5, 27 ff.) 
und erweift fich durch al dieß eben wieder als Widerlegung 
ber vom Eynedrium ausgeſtreuten Berläumdungen. 
Mir Schließen. damit unfere Unterſuchungen. Wir 
hätten fie vieleicht . mehr ind Einzelne durchführen follen, 
allein einmal verbietet uns dieß der und zugemeflene Raum 
biefer Zeitfehrift, und fodann glauben wir. viefe Arbeit 
getroſt unſern Leſern, die an ſolchen Unterfuhungen ftdy 
intereffiren,, überlaffen zu können. Eine forgfältige Pruͤ⸗ 
fung des Vorgetragenen wird ihnen, hoffen wir, immer 
mehr die Ueberzeugung aufbringen, daß das Mutthäns- 
evangelium nicht nur in feinen Haupttheilen, ſondern auch 
im Einzelnen den Anforberungen entſpricht, welche man 
von einer chriſtlichen Polemik‘ gegen das Berfeumbungs- 
ſchreiben des Synebriums erwarten kann. Daß ein foldes 
Zufammentreffen nicht als etwas Zufälliges betrachtet 
werden könne, haben wir bereits bemerkt. In ber That 
war auch eine Gegenſchrift, wie das Matthänsevangelium, 
gegenüber den Ausftreuungen des Eynebriums um fo 
nothiwendiger, je näher die Ehriften in ver Zeit, zu welcher 
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nah dem einftimmigen Zeugniß ber alten Rirde ') 
das Matthänsevangelium verfaßt wurde, noch den Juden 
ftanden, mit denen fie wenigftens in Baläftina die Synas 
gogengemeinfhaft noch nicht aufgegeben hatten. Wäre 
das Synedrialſchreiben von hriftlicher Seite näherhin von 
jenen, welchen der Herr die Sorge für feine Heerbe an 
vertraut Hatte, unbeantwortet und unwiederlegt geblieben, 
fo hätte dies nothwendig zum Nachtheil der chriſtlichen Sache 
ausſchlagen müflen. ine - Wiverlegung des fraglichen 
Schreibens Tonnte aber nicht an das Synedrium unmittel⸗ 
bar gerichtet werden, ' weil biefes basfelbe jedenfalls nicht 
angenommen hätte und es auch für ven Verfäfier. gefährlih 
gewefen wäre, unmittelbar dem Synedrium, welches be 
reitö mit Gewalt gegen dag Chriftentkum zu wuͤthen bes 
gonnen, entgegen zu treten. Es blieb ihm alfo nichts 
übrig, als ſich an die Chriften, deren Glauben durch bie 
Berläumbung des Synedriums gefährdet war, zu richten 
und ihnen eine Schrift an die Hand zu geben, welde In 
einläßlicher Weiſe Punkt für Punkt die Ausftrenungen bes 
Synedriums würdigte und wieverlegte. Darnach Fönnen 
wir. die Zweckbeziehnng des Matthäusevangelium näher 
dahin beftimmen: ver Verfaſſer habe die Mefftanität Iefn 
gegen die vom Synebrium officiel ausgehende und durch 
lügnerifche Angaben anterſtübte Veſneinung derſelben er⸗ 
weiſen wollen. — 


1) Vergl. meine kleine Abhandlung „Ueber Irenaͤus II. 1, 1.* 
Quartalſchrift 1888. p. 495: : 
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Patriſtiſche Analekten. 





Von Dr. Molte. 





a. 
Handfchriftliche Ergänzung einer bisher nicht bemerkten 
Füce im XVI. 0. der oratio de laudibus Constantini 
Des Euſebius. 


Wir geben im Nachfolgenden die von uns in einer 
fehr alten Handſchrift gefundene Ergänzung einer von den 
Eritoren bisher. nicht bemerkten Lüde in des Euſebius 
orat. de laudibus Constant... Wir haben ſchon in einem 
früheren. Hefte dieſer Zeitfchrift die Ergänzung einer ans 
bern Lücke verfelben Schrift des Eufebius gegeben, Wie 
bei Euſebius Wiederholungen derſelben Saden in feinen 
verſchiedenen Schriften etwas Gewöhnliches find, jo finden 
wir. biefelbe auch im nachfolgenden Stürfe, mit dem der Pane⸗ 
oyrifus im X. Buche der Kirchengeſchichte c. 4 ‚verglichen 
zu werben verbient, um von anderen Stellen ‚in feinen 
anderen Werken zu ſchweigen. Wir cheilen die Stelle ge⸗ 
zabe jo hier mit, wie wir fie in der Handſchrift gefunden 
haben, .. 
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Nach den Worten im 16. Kapitel ber angeführten 
Eujebius’fchen Schrift: n din TS Onyewg Tuyyaveı uap- 
uplo fährt unfere Hanpfchrift alfo fort: aAAa yap ano 
sö noortoov ueraßas EIIE zul Ep Erepov xal axkıyan 
apa vous‘ vis muwrove Ex TE Tavrög alivog vonovs 
evveßelag nal oWpeovag Aöyp uomp dlxa naans ygaprs 
dierabausvog‘ TErox did süv aus Yarınıav ano nie- 
earwv yig xal eig äxpa ig Olng olxovusvns dudaonella 
. navrayä yis avolkag eis entnroov dodowrog rüoı Bap- 
Papoıg dus xal Elloıw avayıyWorsodaı Ögdlug Exgavuver; 
all 8x av evpous Eneliminsos -aAdov. al Töro dr Wovov 
Tö nuer&pov OWwrngog &pyov 7. 0 dr) uera Tov Javaror 
avrä rerngayu£vor vn &Hov LG wrg ve al duvaneng 
avrä napaorarıxöv ww ein. all ou d& äro ‚melde 
(lege: rwel9er, oder, es ift ein den Infinitiv regierendes 
Verb ausgefallen). rν grreudn. ovxäy yuiv aürog Asyeıw 
noI60ı uageiv- 7 vlg mare allog vuiv Er wIowWnog Enl 
oopig Bondervev 887 Papßapa zul arıuaga Bapfagum 
EIviv volg yılmdgwnoramors adrd nagäloce vouoıs, as 
"umeerı Täg..ausd uadevoytvou Ev 0xvIaıg avgpwWro- 
Bogeiv. und’ Ev nögamıg ungoyausiv ud’ ‚oldovg wol 
sropaßallsıy Tüg davriv vanpdg und Erkgong ayxovi 
napadıdovar TES yeyngexorag und‘ Erspa varwv adelypc 
Wuc »al Impwidn rag’ Evkgoıg dnıteisioges!); aha 
uxpa Tadta ruygaveı delyuara Tg TE owshpog —* 
uercè roy Javarov a 0» Sea‘ Ir in xal Frage TaTon 


1) Diefes Thema belpricht Eufebins ſehr gern: oben c. 13 Hat 
er bafjelbe ſchon angeführt: fo wiederholt er in der. Dem. ovangel. 
daſſelbe libr. IV. c. 10; libr. V. prodem. ‚ob er fon libr. I. c. 2 
und c. 6 (hier fogar zwei, Male) davon geredet hatte; ebenfo Praep. 
Ev. p. 11 B. segg. p. 275 C. p. 301 A. und anderswo. 
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nel, Onsebapevog: vis muorore &r rdpinoig voodsog 
dN, XOWeIS Bro - Tudvsanm -AvdOHTEUN, GRXOrTWy TE xal 
Baochkeov, . nos. ve nad orparenddor, dnnov ve xal 
&Ieov —B „ul eig el ToAsuBuLEvog urο 
andowrEov er ensdukaro,. wg-amdeiw domusgaı xal 
wolsev dız nravvog ra Alov; vis d2 xul allog- vv &E 
aluvog Ouolug vo Tjuerepp oulrigı 89905 zo (nd ixovo- 
IEv GAlosE. note E18 Ovouerı avıd ovormwaodeaı Bovin- 
Iels Töro ovn vr. yanla noir ya Aelndug, alle x 
Ölns Tas Up’ nA doiomo —X— 
segas Errıdels vd avra Bovinuarı; Heov de uovov, Tov 
Eritxeive 0V0WE zul TE NavrOg x00u0v yvwolLew te xai 
otßew nova va &9vn, is nunore dıdakaı nipoüsero ; 
xonase TodTov nnpoNEuevos anorıuv eis doyow nyays To 
xeropF+Wua umovougi-.di' avrns Evepyeias. pıloIEov ano-. 
gras 0 renoayusvor 0 di ol ualıora Töv &Fvpov 
aruepgabe oroua, örı dr TV udn umptibas Heov zul 
zörov uovov and yrwglsem ol raw Edveoıw Eynelev- 
GauEvog (Einel, c0d.), dg &v va ylia zo Jen Bovin- 
Jels vis. 7005 aura Tä mgeoßevonevon awegylas Te xol 
Bon9selas —X Ta ld’ Een] To Foren u7gUyuare GUUTTEQ- 
Ap9evsa kadnucza xal nrüow eis Ertimoon ragadodivse | 
er? TE zgarwätven, Orrola Tuyyaveı IEa xal oxdıyar.n tig 
‚mal @AAog Tuv Tumore Tas Tüv rdgwrwy Yuxag — 
ꝙœurl xoraldun)os xorayehaccı Ti nrerglov niÄdung avtog 
rapemnebaos, wg japerı Aldoıs xal-Eilorg, und‘ dıyogp 
Üln vrv Ielar nepuanrew nigoonyoplo. eiyurırlav (lege: 
‚alyuntvioug) dd Tg. navıon \) dewdayımveoraroug, ap’ 


1) Vergl. comment. in’psalm. 6B p. 362 C., in Jes. c. 19 
p. 29A.— - c.. 
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oy !) nal eig Eldrwag va sig nolvIkov chaenng mugonihden, ehe 
dio nany 78 nuesägov 0Wwrigos umer' apgoveiv Ener 
oev, wmndeye Igel xal korssreis za Lam alayur vol 
oruoraroıs?) Try oeßdassuov amoveusıv vyap, onen 8 
cov &nsl ovıev yrwolLew: Heov, dıa navsolov Iayırsun 
into ng loeßslag ayusleodaı ; vis dE EE alaweg so 
Blarswınov nal oAdIgov d. ꝙ. u. ſ. f. 


b. 


Bu Der dem heil. Iuftinus beigelegten Bchriſt: 
Expositio rootao confessipnis. 


Als wir vor einiger Zeit den Katalog der griech. 
Handſchriften der Parifer Bibliothek durchliefen, fiel unſer 
Auge zufällig auf die Numer 1259 A., in ber ſich die 
Expositio rectae confessionis s. Justini philos. ac martyr. 
befindet. Wir durchmufterten diefen codex bombyc. AIV. 
saec. und fanden auf fol. 14 rect. primae col. — fol. 19 
vers. secund. col. med. unter dem Titel: Zovorlvov yılo- 
oöpov xal Aagrugog lorwgog &x TE TuS 0eInS relorews 
diefelben Exrcerepte, die auch der von Prud. Maranus als 
Coisl. 1 bezeishnete ‚ von .und in dem neuen Abdrud ber 


1) Bergi. comment in psalm. 67 p. 342 D., Praop: evangel. 
p. 93 0. — 

2) Vergl. lib. sapient. 12. 24 mit unfeter Bemerkung in dieſer 
Zeitfcheift in ‘der Anzeige des von Prof. Keirſch beſorcun neuen Ab⸗ 
druckes libri sapient. — 
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Benedillinet⸗Ausgabe D. genannte Coder enthaͤlt. Unſer 
Codex, den wir G. nennen wollen, beginnt mit den Worten 
des cap. 2: iva-golmy Jeoy ar. alse I. y..d. al 
zav ‚ker. 6, und ſchließt mit ven Schlußmorten des c. 17, 
jo. daß alfe -c.-1 und 418 fehlen. Wir wollen im 
Bolgenden die Abweichungen des Coder vom genannten 
Abdrude der Mauriner Ausgabe verzeichnen, da er von 
Niemanden noch benutzt iſt. 

. cap. 2 avayxadov Ouoh ij Heov 7) dwv; om: (=-mit- 
Ü) zo. sıva odv und unten Jelag, hat xal Tärov yiveadar 
dey. als. cv wugtor € &u vv: — aiveize chro radvreg 
ob a..etc. zal za Ein Tarwv- Orı arg; dedely.m; 
TEYEUNGEL aylo yvag., vis Idlag oiclas ds. v. viov êyevv. 

eap. 3 og odv gmolv ‚dummpiper; Exrrenngpevrau ; 
aber zwiſchen eu und = iſt s Übergejchrieben und der Accent 
über 0 ausradirk und über ev gefest ab eadem manu; 
em. 70 äysor; ſodqnn hat er ol dd zig um. reonot —X 
xegexenplkovsas; Ink, Ta Meoc·· .... ur ırv diapopav 
id . 70 0 aurov  -. . .Ady. 6 ubv yap dykunos 
Eye: ‚eds 0 de yemına .. . Bnpopäg Hempels nnd 
IS... . oddlev am. zo xarw ve Jeor.; Orı ye laadelg; 
el dd uw odoley aördg Lmvolsis; om. dnlol 6 da wie. 
vrsdgseug ; gürwg Een T. I. x. n. eiplomuer; Lmolkıg; 
—XXE aoooo, rigo0nyoplon Imolag; 5 vio xal 
asro. iQ... d. Ei HEOR ov —R ÖLE tò ay.; yer. 
Od 1IQOUT.} moreode 'ulov; vroor, siol; ferner duomgi- 
vera T. ng. iv alnn, ... idlokovipg demwie und- 
occoſ. xc scdAıy ‚etc. (omissis vutdrep — undoranır) 

... 009n7yoglav Onualvorusg ; Tg (soü übergelär.) dus. 
on. T. id. TE TIRTEOS TUR. . » eupoguorına eos? sv xal . 
%. gig urgigkeisg TEoTEOn. —. e 


Tpeol. Cuartalſchrift. 1859. Heft. IV. 39 
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cap. 4 — sa volig *3 —XR — 
aouncoc eig 6 utoov; Övsa: daumen rag 
änavsa ... drricod dtaup., yap ir volg; ercouke nos 
dEovolov; dıaroviev Tv neot zig 9. elänpe- uomp wol 
dw. xal noidoa xal nrÄnpbot; dyseng eis HEoov rap. 
t. 9. pwväs‘- oxonelv dei uera axpıß. v. avvr.-oVrog dE 
öl T. x. uVSelę u ei ... 'd. apıIunsauevog ... avec 
TERVEV . . . MOVOV ÄPIREV . » — dw. — du. dd wol 
ö —— — — * E 
zul dw. xal doxas xal dreor. Omissis Lordpıag . —- xal 
wrog; nÜgsonev .. . gvoeı vmepßoimov zı; dena odv 7 
wear ol. om. xol tij — Trapad.; vera ver Allan au- 
vnuovevoev. Das Folgende fehit bis zum Anfange ves 
folgenden Kapitels. | 

cap. 5 ein Eenıdevmwvaı wg © ‚ser ꝙucoet u vios 
0. 8. T. 7. Ö XUQ. OU Nur — MWEOTEOE YOWw TEROS 
reg Eavrä uadntag“ nogevd. .... T.'dy. IVEUIKETOG. wen 
6 dnögrolog gyew- 7 yapıy'; dp. r He al: nemgüg 
wol n x. elo. — Undv nal ray Ö arog* drop u. ſ. w. - 
erv olzodoum & xC. de, du'fu vos Fady. u. vo” vom, 
zuiv elodyes io. — Bvrog — — om. — Ya zal 
veoòy* nnarkpo wol row.; dv rulv dıa veraw änald. — om. 
da vis m. . x. 5 Ielag pomuoveden Karege . 
&y. sıv. vun. — Real marsayd — odoler dldjken wos. 
vlos in c. T fehlt. “. .. 

cap. 7 —XR Seor; — uöves yap & ve: 

cap. 8 Busgenör od de GAlov ‚Boviolpup ; om. ssel- 
Ye. — el yap xül — ep owersovres. in vap, 9 om. 

cap,-9 yeyevelodeı, wg ps dr Q. dularlag; 0 zig 
- edolag v., xoovem udaov Öeaxörserro: xal el @. &x =, 

savıov dnelvov dei; yeyivızar; Yiög v6 Yeyayadvor 
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‚asus Gr a za yarız eds. mal; nükjy iv ya sw 
we; Ges-ay guscc di; mode oie eier 
45 TRÜBRE eg: m BE 6ER o. ———— 
—B— ———— won Sig; 6 Aöyos‘ ala vo x. 
din: 9. 9. xul zoüsev dber. . 
cap. 10 b beginnt — * Kapitel alſo; Ersesdnzag 
„Ai 6 ad.; Tasssoinner‘ 6 übdg 16 Dei zur ovganein au 
arsourag u. ſ. f.3 dè zuron naranpev; quäcg ovölgv enkr- 
:quogen. -Wües Folgende bis Bay. 11 fehlt:  . 

ap. 11 sus dpwe. &r. vor Te; dg'ke ce 
asor ng! sure; om. & d’ ö00v zero alu. — 
Gm. di. ; ya) um y- rosga Aoyis; dyos; om. xan' Alla 
‚nis T. 9. lgy.; wwelpyer 5. 9.5; el dE du apd.; 'pu6. 
39. örsbuewer; dyos; ei dd öAor Hlov up ru; dv gürg. debs- 
— ꝓuaes; quioos · Üderds — age Here; 
om. zov olxew post sine; cüro Ip wall neo v.; uw ob 
rlev-; om. dd paper; rag örel ; dr die U; Unopyer; 
eissioy anoaulL,im A0YoY ; Unapget ; dev dıcl.; anölero Ö 
ndo. ; arserälscen aruıposäpeev 7 Leväus; dAdes elreı Rap 
2. d.; Arde. wal. deös; repeoseluw; dla ve wi ii 
avvx raolloig var Tö; mel avi: dire. yawoukın nolld- 
ib; ya; audiv-Ixeon wc 5.; 'önog end: v0 
uoefköv rein. sirssin; m sı en Aenseiliy” wor ©. Ar: 

cap. 12, deffen Anfang fehlt, beginn: drvei oö⸗ Pak 
elnk. eig r. x; ps eva — 0 Aöyog öm.; cä Jed A- 
zan; am. vo⸗ post ärrogp. und nos’ ante AAov; ruguroV 
Whg OS SV 7T. Mi; om. enusovgyfioas ind zo ante 
gps; apyalyovov, sic et ‚Supra; v0 ‘de nhanov ou 
"si or; 0Wwenpedhr; Ton gen Se; To oWuarı; 
zyalv oudoè %. M.; Atyeıs nos; dm. yerdoews in fine.versus; 
een wiv m.; älev 8’ Ölov; wi alge;--Ösre oe Erapor 
39 * 
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ut» dası; so M odua söro ; ovrwg Foldem dy. ; Ana 
‚ruelg ; Om. era 1. $vwoe ; walteeı ; duespnusnog ; eis d 
iuoc xal S 30 Yig Abyeras; ü aylov; olov.sör Jaor 
‚Aoyov. so» dd nmalsy od vion- olov z09 Avdp. ;' äxeseger 
sorge; al olov nMog ele; zul wo deb.; Si..c.; wel 
R- al xoros; 008 A d.; xugnasıer et sio supre; 
yon som. 'oizwug ruelg — vom wvaßhrdnwarin cap. 13. 

cap. 13 ng odv 04; od Saonas vi) br; —2R 

cap. 14 ouα dAeyyuy rag an.; cal ye ala sawea; 
om. . uagl 9. nova mapny.; am. Mur — di. CO ouu- 
Beß:; nagfvar; auziv elyev;.om. eldeg — yisiaaz. 
.....eap. 15 elsare yap; 789: Xomyu ; om. ob post 150010%; 
so zng. goloeng; muy mapırgorsog dd Örı go.; om 
örı ante yelvag. und redlıy — Eykvero ; Egurnauper ; dga 
is; uesaniouy; pIagson 68 xal; lv vovsw udrer pie 
:5 oa Heog uerellzge di; yet. co op om. sradıy 
— so one dv E05 Toüto elye; ; om. so ante uesoß.; 
Er mw; now dot; Helv wg; aur xol 7; ir varcır 
t. cro Ielag did; 02 ; sata 7m ala nen; 
ni 42 &s.; Jelav ur, wrıorv dd; om. dpdcı. 

cap. 16 nAsyıas; Grrogeluus ; s rregalvosı; Crew 
Änogiow; -om. wrong gvoeug ; Aoylkoums ; am. seüg 
de — q._5. Aoyorg you; sarsog oiw; vol; om. sel 
SW. = 1790007. ;. ſodann fehlt Aues bis zum. Ende des 
Lapitels. a 
. cap. 17. Anfang ſehl, es beginnt mis Ag yap ꝙ. 
solg now; . & volg noin.; napeosın,; den vie üsoler; 
raagiivai mal "Abyovzeg 0Ux Oplolwg; om. od yapg — dıa- 
Bey; ; volg nägı ‚wadgnarsıp xal.To udr EA, “ 08; ‚Iyes 
z0v iNuov ud Tovsov — reisten dögerun‘ örı ou din; 
derrlanine; surd Too. 9.’ 10 aralyanud * Ir 





ragives; om. oler und dpdtluous unb Siov; roig 
se. Ouolws x. 8 eoos. Tolg nn. = 0x0; co olxele 
var 17. : 

cp. 18 fehlt, wie wir oben ſchon bemerkt haben. . 

Das find die hauptſächlichſten Varianten dieſes ziem⸗ 
lich fehlerhaft geſchriebenen Coder, der von Maranus deßhalb 
überfehen worden: iſt, weil in der Inhaltsangabe dieſe 
- Handfihrift "von dem Anfertiger des Kataloges über» 
gangen war. 

Wir benugen zugleich viefe Gelegenheit, um u bes 
merfen, daß die editio Veeronensis des Decumenins nicht 
ans cod. reg. Paris 219 geflofjen if, wie wir nad ber 
Angabe des genannten Rataloges in dem Anhange bes 
neuen Aborudes der Mauriner Ansgabe des Iufinus bes 
merft ‚hatten; man vgl. darüber Catenae graecor. Palrr. 
in N. T. ed. Cramer Tom. vm. p V. N. b. 


eo . 
Aber vorgeblihe Fragmente des Klemens vom 
Alerandrien. Ä 


Das mit den‘ Worten dScvoroı 7000 al Ypuxal 
u. ſ. f anhebende Fragment. bei Potter p. 1020: ed. 
Oxön.; — Tom, IV. p. 83 ed. R. Klotz — ift aus Homil. 
Clement. XI. 0.8 p. 234. ed. Dressel, p- 252 ed. Schwegler 
. entlehnt. 
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bevingungen iſt fertig und vorhanten. Mofe war unter gött- 
liher Leitung der Vermittler der nationalen Geburt Israels. 
Er war aber auch der Vermittler, um das aus der Knecht⸗ 
ſchaft zu eigener Eriftenz entlaffene Volk zum Volfe Gottes, 
zum heiligen Bolf zu machen, welde alsbald auf bie 
natürlihe Geburt erfolgende Wiedergeburt defjelben zu 
einer höheren Beftimmung in der Bundſchließung am 
Sinai, ver hier in allen wejentlichen Grundlagen ſchon 
erlaffenen Geſetzgebung und Berfafjung ſich vollzog. Diefe 
zweite Stufe der Entwidlung des Volksthums ift die ber 
Begründung der Theofratie. Auf der dritten Stufe erwirbt 
fi) das Volk durch Joſua eine fehr wejentliche Bedingung 
"zur Berhätigung und Verwirklichung feiner erſten Errungen; 
fchaften, der nationalen Selbftänvigfeit und der heilsge⸗ 
ſchichtlichen Gebundenheit durch Bundesſchließung, Geſetz⸗ 
gebung und Verfaſſung: das den Vaͤtern ſchon verheißene 
Land Canaan. Auf der vierten Stufe der Entwicklung 
des Volksthums in der Richterperiode ſollte ſich dieſes 
geſchichtlich nach den gegebenen Normen bethaͤtigen. Der 
Verfaſſer bezeichnet die zweite Stufe dieſer volfsthümlichen 
Entwidtung Israels als die widtigfte und wenbet daher 
biefer insbeſondere ſeine Aufmerkſamkeit zu. Der Inhalt 
ſeiner Darſtellung gliedert ſich in folgender Weiſe: Nach 
einer Beſchreibung des Schauplatzes der Geſchichte dieſer 
Zeit, Aegyptens, der Axabiſchen Wuſte, des Edomiter 
Gebirges und der Moapitie wird S. 13 — 210 I6raecld 
Aufenthalt in. Negspten dargeftelltz im einzelnen 
kommen bie Dauer des Aufenthaltes, die Volkszahl beim 
Auszug, der neue König in Aegypten, vie. ‚Brohnpienfte 
ver Israeliten, bie Lebensart, der Söraeliten in. Aegypten, 
ihre Verfaſſung dafelbft, „Mofed Geburt, Giyiehung und 
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1. . 
Geſchichte des Alten Gundes von oh. Heinr. Aurz, Prof. 
der Theol. zu Dorpat. Bweiter Band. Zmeite Auflage. 


Berlin, New: sYort und Wdelaide, Juſtus Wohlgemuth. 
1858. 575 ©. Preis: 5 fl. 30 ie. 


Der zweite im Jahr 1855 in erfter Auflage ew 
fchienene. Band dieſer Befchichte. des Altern Bundes bes 
handelt das mofaifche Zeitalter, mit welchem der Berfaffer 
das zweite Stadium ber Bundesgeſchichte, das Joraelitiſche 
Volkothum beginnt. Dieſes Stadium verlauft dem Ver⸗ 
faſſer in vier Perioden, deren beide. erften, gerade. die 
Moſaiſche Zeit, Hier zur Darftelung fommen. Nachdem 
nämlich mit Jakobs Tode die Bundesgeſchichte in der Form 
der Familie ſich erſchöpft hatte, ſo bildete ſich als erſte 
Stufe des werdenden Volksthums die Nation in Aegypten 
Allmaͤhlig zu breiterer Erifteng heran und der Auszug aus 
Aegypten war die Geburt des Voltes nad) feier natürs 
lichen Lebensbaſis: das Bundes volk in ſeinen die Ent⸗ 
ſtehung eines Velkothums überhaupt darſtellenden Eriftenz- - 
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bedingungen iſt fertig und vorhanden. Mofe war unter gött- 
licher Leitung der Vermittler der nationalen Geburt Israels. 
Er war aber auch der Vermittler, um das aus der Knecht⸗ 
ſchaft zu eigener Eriftenz entlaffene Volk zum Bolfe Gottes, 
zum heiligen Volk zu machen, welche alsbald anf bie 
natürliche Geburt erfolgende Wiedergeburt defjelben zu 
einer höheren Beſtimmung in ver Bundſchließung am 
Sinai, der hier In allen wefentlihen Grundlagen ſchon 
erlaffenen Gefeggebung und Verfaſſung ſich vollzog. Diefe 
zweite Etufe der Entwidlung des Volksthums ift die ber 
Begründung der Theofratie. Auf der dritten Stufe erwirbt 
fih das Volk durch Joſua eine ſehr weſentliche Bedingung 
"zur Bethaͤtigung und Verwirklichung feiner erſten Errungen⸗ 
ſchaften, der nationalen Selbſtändigkelt und der heilsge⸗ 
ſchichtlichen Gebundenheit durch Bundesſchließung, Gefeh- 
gebung und Verfaſſung: das den Vaͤtern ſchon verheißene 
Land Canaan. Auf der vierten Stufe der Entwicklung 
des Volkothums in der Richterperiode ſollte ſich dieſes 
geſchichtlich nach den gegebenen Normen bethaͤtigen. Der 
Verfaſſer bezeichnet die zweite Stufe dieſer volksthuͤmlichen 
Entwicklung Jsraels als die wichtigfte und wendet daher 
dieſer insbeſondere feine Aufmerkſamkeit zu. Der Inhalt 
feiner Darſtellung gliedert fi In folgender Weife: Nach 
einer Bejchreibung des Schauplatzes der Geſchichte Kiefer 
Zeit, Aegyptens, der ‚Arabifchen Wüfte, des Edomiter 
Bebirges und der Moapitis wird S. 13 — 210 Israels 
Aufenthalt in Aegypten dargeſtellt; im einzelnen 
fommen bie Dauer des Aufenthaltes, die Volkszahl beim 
Auszug, ver neue König in Aegypten, bie. Frohndienſte 
der Jsraeliten, vie Lebensart, der Ieraeliten in Aegypten, 
ihre Berfaffung daſelbſt, Moſes Geburt, Erziehung und 
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Berufung, die Zeichen und Wunder in Aegyten, bie 
Bafjahfeier, der Auszug, Durchzug durchs rothe Meer, 
endlich vie Hykſos in ihrem Verhältniß zu ven Aegyptern 
(und Ieraeliten) zu genauer, die Nachrichten der hl. Schrift 
durchweg mit Scharffinn und umfafjender Kenntniß des 
Gegenftanves rechifertigender Ausführung. Was ven lebt- 
angeführten Punkt; die Hykſosherrſchaft in Aegypten bes 
trifft, jo ſucht der Verfaſſer die Anficht durchzuführen, die 
Einwanderung der. Ieraeliten falle mitten in die Zeit ber 
Hykſosherrſchaft, und das Wiederaufkommen der nationalen 
Herrſchaft babe die Bebrüdung der Ieraeliten nad ſich 
gezogen. “Die Hykſos wären danach kurze Zeit vor ber 
Auswanderung der Israeliten vertrieben worden. Was 
der Herr Berfaffer aus dem A. Teftament, den beiven 
erfien Büchern des Pentatench für feine Anſicht vorbringt, 
beweißt allerdings, daß von dieſer Seite nichts im Wege 
fteht, fie anzunehmen, mandes in ver Hi. Schrift fogar 
fie wahrfcheinlih machen würde, wenn fie mit ander 
weitigen gefchichtlihen Erhebungen fich vereinigen ließe. 
Died ſcheint nun aber nit der Ball zu fein. Die 
Thebaiſche Dynaftie unternimmt nänilih von Thutmoſis TIL 
(um 1580 nad; Lepfius, 200 Jahre früher nah Seyffarth) 
bis Ramfes IL, ven Rampfinit Herovots (um 1270 nad 
Lepfius), alfo 300 Jahre lang, Felvgüge nah Arabien 
und Syrien. Dieß ift dur die Denkmäler in Aegypten 
ſelbſt, durch die Infchriften und Ueberrefte in ven Wady's 
der Sinaitiihen Halbinfel, durch die Königsſchilder und 
Namen, in ‚deren Leſung die Schule Champollions und 
Seyffarths zuſammentrifft, die man alfo als entſchieden 
richtig anzunehmen berechtigt ift, ermiefen. Diefe Namen 
‚gehören der -18. und 19. Dynaſtie Manetho’s an, und mit 
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ver 20. einer Thebaifchen, muß Aegyptens Macht fehr 
heruntergefommen fein. Es ift nun anzunehmen, daß 
während ver 18. und 19. Dynaftie die Israeliten nicht 
ausgewandert fein können, fonft wäre Mofe auf ver 
Sinattifhen Halbinfel mit den aägyptiſchen Befagungen 
zufammengetroffen, welche die Stationen der Karawanen 
und Militärwege inne hatten und die Kupferbergwerke bedten. 
Man fann nicht erwiebern, Mofe Habe die abgelegenen 
Winkel der Bergwerke nicht berührt; denn dieſe entfernteren 
Nieverlaffungen müffen nothwendig durch Militärftragen 
und ‚Stationen mit dem Reihe in Verbindung gefeht 
worden fein. Die Israeliten können aber auch zur Zeit 
ver 19. und 20. Dynaftie nit in Paläftina angeftebelt 
gerwefen fein, denn nad den unbeftreitbaren Nachrichten 
anf den Denfmälern erfiredten ſich die Feldzüge jener 
Dynaftien von Elath bis Phönicien; und die Bibel Fönnte 
ihrerfeit6 eine Unterjohung des ganzen Volks Jorael, 
wenigftend des biefjeitd vom Jordan wohnenden durch die 
Hegypter nicht verfchwiegen haben. Daraus wird fi er 
. geben, daß die Joraeliten erſt zu Ende der 19. oder An⸗ 
fangs der 20. Dynaſtie nah Palaſtina auswanderten und 
erſt nach Vertreibung der Hykſos nach Aegypten gefommen 
find. — 

Die zweite Stufe der Entwidlung bes Voltothnmo 
(Jorael im petraͤiſchen Arabien und Moab) iſt die. Zeit ber 
Geſetzgebung. Sie umfaßt in unferem Bud Jerael In 
der Wüfte Sinai, in der Wüfte Baran und in den’ Ebenen 
Moabs. Die erfte dieſer drei Abtheilungen iſt die wid. 
tigfte und reichhaltigfte (S. 211 — 352). Sie behandelt 
den Aufenthalt zn Marah und Elim, in der Wüſte Sin, 
zu Raftvim, die Sinaitlfhe Gebirgsgruppe, die Vorbe⸗ 
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reitungen aut Geſehgebung und Vundſchließung, die Promul⸗ 
gation des Grundgeſetzes, die Sinaltifche Bundſchließung, 
Verordnungen behufs Errlichtung eines Heiligthums, den 
Abfall zum Käfberrienft, die MWieverherftellung des ge 
brochenen Bundes; Verfertigung und Anfrichtung des Heis 
ligthums, wie Opferthorah und Einſetzung des levitiſchen 
Prieſterthums, den Abſchluß der Sinaitiſchen Gefepgebung 
und die Vorbereitung zum Aufbruh vom Sinai. — Der . 
zweite Abfehnitt: Israel in ver Wüfte Paran führt die Ge, 
ſchichte des Volkes weiter bid zum Tode Aarons anf dem 
Berge Hor, und der dritte: Israel In den Ebenen Moabs 
bis zum Tode Moſes. — Nachdem bis in die neuefte Zeit vie 
neologifche Kritif faft alle beventenveren Hiftorifchen Arbeiten 
über die alte Befchichte des Bundesvolks beherricht,. ober 
doch in geringerem oder höheren Grade beeinflußt hat, 
erfiheint mit Kurz? Geſchichte des Alten Bundes ein 
Wirk, das im nämlidien Geiſte fortgefept und beenbet, 
in dem ed angefangen und ſchon rüftig geförbert ift, in 
einer die Interefjen gründliche Wiflenfchaft wie vie des 
Glaubens und Kriftliher Frömmigkeit gleich ſehr berück 
ſichtigenden Weiſe der Forſchung anf dieſem Gebiet wieder. 
“eine befiere Bahn zu eröffnen verfpricht. Wir anerkennen 
es als einen großen Borzug des Buches, daß ver Verfafſer 
in’ demfelben nirgends ben Schwierigkeiten und ſcheinbaren 
Wiverſpruͤchen, welche die Kritif in ver Altteftamentlicdhen 
Geſchichtserzählung anfgefunden -haben will und fo gerne 
als glückliche Funde anpreift, aus dem Wege gegangen iſt, 
baß er dNeſelben vielmehr uͤberall auffucht, mit Geift und 
Muth den Rampf dawider aufnimmt und die Darftellung 
and Nachrichten ver Hi. Schrift, in ihre rAechtheit und Un, 
vetfaͤlſchtheit zu erweiſen verſteht. Bir verweiſen beiſpiels⸗ 


balber auf vie Wunder in Aegypien, verein natürkiäe 
Unterlage, Naturfeite in ven Berhältnifien des Landes 
far nachgewieſen wird, auf das Manna in ver WWäfte, 
die Sinaitiſche Geſetzgebung und Bundſchließung und anf 
die Geſchichte Bileams. Ein weiterer Vorzug des Budes 
if die forgfältige und gewiflenhafte Berückſichtigung aller 
neueren und neueften geographifchen Forſchungen, wie ver 
von Robinson, Laborbe, Lepfins, Ritter, Raumer und 1. 
Erhalten wir dadurch ine lebensvolle und anziehende 
Schilderung der Dertlichleiten, auf denen ein fo beden⸗ 
tungsreicher Theil der alten Geſchichte Israels ſich bewegt, 
fo iſt nicht minder befriedigend die geiflige Lebensfülle, 
welde in einer der HI. Schrift getrenen Geſchichtsdarſtellung 
fih auch in diefer Periode des werdenden Bolfes der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung entfaltet. Die Pragmatik viefer Ge⸗ 
ſchichte kann nur verlieren, wenn ber lebendige Bett mit 
feinen Dffenbarungen,, feiner unmittelbaren ober durch ben 
Engel Jehova's vermittelten Leitung ver Volksgeſchichte 
aus Ihr verwiefen wird. Der Gewinn für die „rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche“ Forſchung iſt nur ein feheinbarer. Die hobe 
Zweckmaͤßigkeit aller zuſammenwirkenden Faktoren bes heil. 
Geſchichtsganges, der Abgang alles rein Zufälligen, die 
‚monumentale Bedeutung gewifier abſchließender Ereigniſſe 
dieſer Geſchichte, abgeſehen ſelbſt von ven Wunderereigniſſen 
iſt noch weit entfernt von dem Ziele richtiger und er 
ſchoͤpfender Erklärung, wenn. man die Refultate der „reinen 
Wiffenfhaft” darüber befragt und naͤher beſteht. Zu weid 
ärmlicher und nichtoſagender Darftellung diefe aber nmicht 
felten gelangt, wenn fie die Nachrichten der hl. Schrift in 
ihrem Sinne. reconſtruiren will, davon liegen bie Veweiſe 
offen vor. Dan braucht nicht ſelten eine "folge Zuruͤd⸗ 
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führung des biblifhen Berichtes auf die ſ. g. urſprüngliche 
Wahrheit nur zu lefen, um fi alsbald von dem Erfünfelten, 
Läcerlihen und Geſchmackloſen derfefben zu übergeugen und 
au. erfennen, daß dieß nicht das einem bibliſchen Bericht 
zu Grund liegende Urfprüngliche, ſodern irgend ein nagels 
neuer Geiflesflitter modernen- Gelehrtenthbums if. Man 
muß dem Berfafler Dank wiſſen, daß er biefer Geſchichts⸗ 
faͤlſchung, melde die Bibel um jeden Preis etwas Anderes 
als dad in ihr Vorliegende auszuſagen nöthigt, - ohne 
Schonung entgegentritt und ſich bemüht, überall den reichen 
und tiefen Einn ver biblifchen Worte und Nachrichten 
au Ehren zu bringen. Der Scharfſinn hat bei dieſer Art 
pofitiver Forſchung ein ebenſoweites Feld als richtige Bes 
grenzung, welde von der. Phantafie der „ftrengen Wiffen: 
ſchaft“ nur zu oft unwiſſenſchaftlich genug uͤberſchritten 
wird. — 

Möge dem hochverehrten Verfaſſer die nöthige Muße 
yergännt fein, fein Werf in nicht zu langen Zwiſchenraͤumen 
der Vollendung entgegenzufũhren. 

Himpel.. 


.. Mit Beziehung. auf obige Anzeige berichten wir über: 
2. 


Ailas zur Gefchichte des Alten Sundes von. 3. 5. Aurz. 
Entworfen und mit begleitendem Texte verſehen von G. 
dung. Berlin 1859. Juftus’ Wohlgemuth. 1 fl. 48 fr. 


Dieſer Atlas iſt mit Prüfung und Genehmigung 
des H. Kurz erſchienen und, enthält die. graphiſche Dar— 


ftellang der im Buche gegebenen geographiſchen Unter⸗ 
fugyungen und Ausführungen. Gr IR. zu Deren vollem 
Verſtaͤndniß wohl geeignet, und läßt, die Mefultate neuer 
Forſchungen bezüglich der Oertlichkeiten des Anszugs und 
der Wüftenreife, wie- fle von Kurz geltend gemacht ober zu⸗ 
fammengeftellt find, Far und üͤberſichtlich hervortreten. Wir 
ftelen bie, Abweichungen son den bisherigen Anſichten 
über Ortsbeftimmungen und Richtung des Zuges ber 36 
raeliten in der Hauptſache zuſammen. Auf eine General, 
karte, welche Israels ss aus Negypten nach Canaan In 
der Geſammtheit nad Kurz Darfielung veranſchanlicht, 
folgt das Land des Auszugs der Jsraeliten aus Aegypten. 
Das Land Goſen entſpricht ziemlich genau ver heutigen 
Provinz. Scharktjeh (d. h. öſtliches Rand), noch heut zu 
Tage der fruchtbarfte und ertragreichſte Theil. Aegyptene. 
Der Ausdruck: Rand von Raömfes wird ald Land Gofen 
verftanden, deflen Hauptſtadt Raömfes ift, wogegen Rau 
mer, Laborde und A. das Land unter dieſer Benennung 
und als Ausgangspunft der Ieraeliten bezeichnet finden. 
Mit Recht wird gegen Robinfon, Hengftenberg und 9. 
Rasmſes nit in Heroopolis im öſtlichen Theil des Wady 
Tamilät, und damit viel gu nah an ver öftlichen Grenze 
Aegyptens, noch mit Lepfius in. Abu Keiſchid im näms 
lihen Wady, ſondern mit Stikel in Belbeis, öſtlich nom 
obern Peluſiſchen Nilarm gefunden. Es war eine bedew 
tende Zwiſchenſtation zwiſchen Memphis und der Öftgrenge, 
an einem ‚Hdnpteanal des Mil gelegen, wie der andere von 
der Bibel genannte Ort,. Pitom (Abaſieh) auf dem Weg 
von Bubaſtis durchs W. Tamilat zum Krokoötlſer. Die 
koͤnigliche Reſidenz wird nicht in dem ‚iu nördlich gelegenen 
Tanis, fondern in Heliopolis -over, näher bei Rasmſed, 
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in Bubaſtis angenommen. Bon Rasmſes aus bewegte 
fih der Zug auf der füböftlihen Karamanenftraße durch 
ven Derbsels Ban gegen das heutige Nordende des weſi—⸗ 
lichen Buſens, oder, was wahrfcheinlicher, weil der Buſen 
fih wohl noch weiter nörblich bis zu den Dünen von Ars 
bef exſtreckte, faſt geradezu öſtlich durch den fruchtbaren 
Wady Tümilät. In lehterem Ball ift die zweite Station, 
Etam, „am Ende der Wüfte,“ auf ven Arbefvünen zwifchen 
vem Krokodilſee und den Bitterfeen. Der dritte Lagerplag, 
zwiſchen Pihachirot im Norden, Migdol im Weften, dem Meer 
. im Often und Baalzefon im Süden wird in ber Ebene von 
Suez nachzuweiſen verjucht, welche Raum für 2 Millionen 
Menſchen bat. Hier IR alfo auch der Durchgangspunkt 
durchs Meer zu ſuchen in füdöftlicher Richtung, wobei man 
eiwa 4000 Fuß auf dem Meeresboden zu durchmeſſen hatte, 
und nicht weiter noͤrdlich bei Adſchrud durch die hier vor⸗ 
handene Furth, von ganz unbedeutender Breite, wo eine 
von fchroffen Bergwaͤnden eingefaßte, dabei aber geräumige 
Ebene fehlt. Rasmſes kann auch nicht bei ‚Befättn ſuͤdlich 
von Latopolis, nöd in Heliopolis geſucht werden, wo dann 
der Zug durch den Wady⸗et⸗Tih (Thal der Veritrung) 
gegangen und bei der Meeresebene Bede den hier 6 Stun⸗ 
den Breiten Meerbufen. durchſchnitten hätte, - Etam läge 
‚dann nicht am Ende der Wuͤſte. — Eine weitere Karte 
enthält das‘ Sinai» Gebirge mit feinen Umgebungen und 
deu muthmaßlichen Zug der Ieraeliten bis über die Söhe 
‚ von Alaba hinaus. Diefjeits des Heroöpolitanifchen Meer 
bufend. folgt nad dem erfien Lagerungsplag der Ayun 
Muſah (dev Moſesquellen) Marah, jeit Burkhardt in Ain 
Howarah wieder aufgefunden. Den britten Lagerort Elim 
verlegt Laborde nach Wady Ufeit, Kurz dagegen mit ben 
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meiften Andern, wornnter fchon 1483 Breydenbach, in bie 
fhöne Dafe des: 3 Stunden nördlidern Wady Gharandel. 
Die Wüfte Sin, die fofort berreten wird, wird nicht mit 
Raumer u. U. in ven Wady Nash, der auf die fandige 
Hochebene führt, noch In das-Infchriftenthal (W. Mofatteb) 
verlegt, überhaupt nicht öftlich von der fandigen Küftenebene 
el⸗Kaa gefuht, fondern mit Rüdfiht auf Num. 33, 12, 
füdwärts an der Küfte fi bis zur genannten fandigen 
Löftenebene erfiredend angenommen. Die drei naächſt⸗ 
genannten Stationen bis zum Sinai, Dofkah, Alufch, 
Rafidim find unbeftimmt, jedenfalls aber im Wady Feiran 
und W. Scheifh zu ſuchen. Lepfius verlegt Rafivim viel 
zu weit nörblich in bie Nähe des Serbgl Gebirges, weil 
er dieſes für den Geſetzesberg hält. Wahrſcheinlich lag 
Rafidim, die letzte Station vor dem Sinai, im höhern 
Theil des W. Echeifh, wo jept das Grabmahl des Echeifh 
Salih ſteht. Bon der Meeresfüfte berüber nämlih zum 
Sinai drang Israel ‚gewiß nicht, wie her Inpienfahrer 
Kosmas im 6. Jahrhundert annahm, durch den ſuͤdlich 
vom Serbäl gelegenen Wady Hebran, wo der Serbal als 
Geſetzesberg anzunehmen wäre, noch durch ven W. Nasb 
über die wafſerloſe, von Amalekitenhorden durchſchweifte 
Sandebene Debbet⸗ er⸗Ramleh, ſondern auf der naͤchſten, 
ficherſten und beſten Straße durch die Wady's Mofatteb, 
Feirun und Scheifh, weld, lepterer unmittelbar an bie 
Hotebgruppe führt und in die davor norbiweftwärts aus⸗ 
gedehnte geräumigere Ebene er⸗Rahah ausmündet. Die 
fehr wichtigen Theile und Localitäten der Sinaigruppe vers 
anſchaulicht eine Specialfarte im Maaßſtab von 1: 200,000. 
Horeb war urſprüngliche Benennung der ganzen Gebirge, 


gruppe (jetzt et⸗Tur), bezeichnet aber jetzt nur noch ˖ den 
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‚nördlichen Theif des mittleren der drei von Nordweſt näd) 


Südoſt ftreichenden Gebirgeftödte, deren weftlich gelegenen, 


el: ⸗Homr, der laͤngſt geſtregte und im Katharinenberg der 
hoͤchſte (über 8100 F.) der ganze Gruppe if. Sinai war . 


Name des einzelnen Berges, des Grfegberges. Daß diefes 
der ſüdlichſte des mittleren Stockes, der heute ſ. g. Moſes⸗ 
berg, Dſchebel Mufa ſei, iſt einſtimmige "Annahme ver 


uralten Tradition und der Wiſſenſchaft, wenn man von 


der Meinung des Cosmas, und in neuer Zeit von der des 


Lepſius und Robinſon abſteht. Cosmas und jeßt wieder 


Lepſins halten. den vom Sinai einige Tagreifen norbwell- 
lich gelegenen Serbäl, das uralte Heiligthum der götzen⸗ 


‚ dienerifchen Amalekiten, für⸗eden Geſetzesberg, ‚verleitet durch 


bie große Fruchtbarkeit des nordoſtwärts ihn amziehenden 


Feyranthales, wogegen Niebuhr, Laborde, Ritter u. 9, 


das kühlere, weitgedehnte, alpenaͤhnliche Weid eland bes 
Sinaigebirges hervorheben. Daß der Serbäl uraltem Bögen. 
bienft geweiht war, entſcheidet allein {on gegen biefe 
audy ang anderen Gründen ganz unwahrſcheinliche Annahme. 
Es fehlt beim Serbal ver ausgedehnte Raum am Fuß bes 


Berges; nur in ber Ferne fihtbar ift: .er nur burdh- eine 


jahe Felsſchlucht zu erflimmen ; vie Umgebungen des Horeb 


boten dagegen Raum für eine weite Zerftreuung der Heerben 


und die Ebene Rähah mit dem W. Sheikh bequeme 
Tagerftäten. Die verſteckte Lage’ des „Sinai eignet ſich 

allein zum verborgenſten Heiligthum, weil Jehovah allein 
mit Jsrael fein und rathen wollte, um den Ehebumd, mit 
ihm zu ſchließen. Daher ift auch nicht der nördlich vom 
Mofesberg in dem. mittleren Gebirgsſtock liegende Ras es⸗ 


Sufſafeh mit Robinjon als Stätte ‚der Gefepgebung zu 


betrachten, deffen Buß unmittelbar. an. die "Ebene Rahah 
Theol. Duartalfgriit. 1850. Seit IV. 40 
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anſtößt. Denn dieſen ſehr ſchwer zu erſteigenden Berg 
konnte- Moſe unmöglich an einem Tag wiederholt ber 
fieigen; er konnte das Volk auch nicht ans dem Lager in 
‚ ber genannten Ebene an jenen Berg führen, da es ohne 
hin unmittelbar vor Ihm gelegen war, und vad Bolt 
vermochte auch nicht aus dem Anblick des Berges und dem 
Bernehmen der Poſaunen und Donnerftimmen auf ihm zu 
entfliehen. Alle bibliſchen. Angaben dagegen ſtimmen von 
trefflich mit der Beſchaffenheit und Umgebung des Moſes⸗ 
berges (7097 8. über Meer nad Rußegger, wogegen Suf— 
täieh 5366). Bon dem Hauptlagerplag Rahah und Scheitkh 
führte Mofe duch ven kurzen und breiten W. es⸗Sebayeh, 
vas Volk auf die weitgedehnte, amfitheatraliſch im Süvofen 
ben Sinai umfchließende Ebene Eebayeh, von deren ſaͤmmt⸗ 
lichen Punkten die Spige des Berges fihtbar if. Auf 
demfelben faum eine Stunde langen Weg floh das Roll 
erfhredt aurüf und an feinen Lagerplägen angekommen 
entzog ihm ber Hohe Suffäfeh den Anblick des Sinai, ber 
von der Ebene Sebayeh oder vom Wo Schyeib aus, das 
bie ganze mittldre Gruppe von dem Öftlichern Dich. ed» Deir 
tvennt, ohne Schwierigfeit zu erfteigen if. Nad ven ge 
naueſten örtlichen Erhebungen, wie fie neueſtens wieder 
durch Laborde; Krafft, Strauß u. A. vorgenommen wurden, 
iſt an der Aechtheit der Tradition über den heutigen Dfch 
Mufa als Befegesberg nicht zu zweifeln. Dennoch dürfen 
wir nicht‘ verſchweigen, daß dieſer Anſicht wieder entſchieden 
entgegengetreten wird, fo von Stanley, Sinai and Palestine 
5. U. London 1858, welcher den Mufa für dem Gefeges 
berg noch wertiger geeignet erachtet‘, ais felbft den Serbal, 
von.dem- aus man gar’ feine bi6 an den Buß des. Berges 
heranreichende Ebene überfieht. Etanley findet W. Sedaihe 
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din Süpoften des Dſch. Mufa zit uneben und eng und ent: 
ſcheidet fid) mit Robinfon für deu Dfe. Safſafah, weil nur 
dieſer mit der weiten von oben ſichtbaren Ebene Rauha fi 
für die im Exodus befchriebene Situation eigne. — .. 
Vom Sinai aus läßt Robinſon Mofe das Volk an 
ven aͤlanitiſchen Meerbuſen und -veffen Weſtküſte entlang . 
zur Arabah und Südoſtgrenze Paläftina’s ziehen. Israel 
aber’ hätte dabei die ganze Wüfte gar nicht berührt. Ber 
gründeter ift daher die Annahme ver meiſten, daß ver 
Wanderzug durch die Hochebene Debbet er⸗Ramleh in den 
W. ez⸗Zalakah eingemuͤndet habe, wo, in el⸗Ain, die Luſt⸗ 
zraͤber zu ſuchen. Sofort durchzogen ſie auf der Hebron⸗ 
ſtraße den oͤſtlichen Theil der Wüfte Paran bis nad) Chaze⸗ 
roh = Bir et⸗Temed und Kadeſch = Ritmah. Dabei ward 
die Arabah mit dem Edomitergebiet nicht beruͤhrt. Chageroth 
verlegt man ſonſt gewöhnlich weiter ſüdlicher gegen bie 
Mitte der Weftfüfte des Alanitifchen Meerbuſens hin, nach 
Ain el Hadherah. Aber es wird wohl weiter nördlich 
auf. der Hebronftraße zu füchen fein, jedoch nicht erft in 
Ain el Kadeirat, nahe bei Kadeſch, das von Chageroth 
mehrere Tagreiſen entfernt ſein muß. — Der Wüftenzug. 
Ind Aufenthalt Israels iſt weiter geführt auf der Karte, 
welche das Aztzimeh⸗ und Evomiters@ebirge enthält. Die 
richtige Beſtimmung der Ortslage von Kadeſch; wo der 
Wendepunkt für den Zug des Volkes eintrat und daſfelbe 
zu 37jährigem Aufenthalt in ver Wuͤſte Paran verurtheilt. 
würde, und Moſe hernach den Quell des Haberwaflers . 
aus vom Beljen ſchlug, if hier- von großer Wichtigkeit. 
Kapdeſch Fann nun abernicht in ber Arabah' gelegen haben, 
erwa nad Robinfon bei Ain el-Weibeh, oder nad Ranmer 
noch nordlicher bei Ain dl Hasb, auch nicht Im Süden ber’ 
40* 
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Arabah, wo Berghaus daſſelbe in die Nahe von Eye 
Geber verjeßt, von dem es Laborde nordweſtlich im W. 
Dſcherafeh gelegen fein laͤßt. Noch weniger iſt Kadeſch 
„mit, der edomitiſchen Hauptſtadt Petra nach rabbiniſchet 


Tradition zw identificiren. Moſe kann nicht durch die 


Arabah, welche norbweftwärts zu für eine große Menſchen⸗ 
menge ganz unzugänglichen Felswaͤnden des Amoriter Ge⸗ 
birgs führt, ven Einzug nad Canaan haben bewerfftefligen 
wollen, und dad Volk kann nicht ein Menfchenatter lang 
bie von Öden Gebirgen und Wuͤſtenſaͤumen umſtarrte Arabah 
wiederholt durchzogen haben. Kadeſch muß weiter nach 
Weſten zu gelegen haben und zwar noch Rowlands 1842 
unternommenen entfcheidenden Forſchungen an der Nord 
feite des im Süd, Oft und Nord fteil aufftarrenden mädr 
tigen Gebirgsſtocks der Azkzimat, die fo großartig "ven 
nordöſtlichen Theil der Wüſte gegen das Amoriter Gebiet 
und Süppaläftina Hin abſchließen. Hier iſt „tief Im 
„Hintergrund, wunderbar iſolirt, rings von der Wildniß 
umfchloffen, ver mächtige Fels' mit flarfem Quellſtrom, 
die von Rowlands entveckte, bis zur Stunde noch ben 
„antifen Namen tragende Stätte Kades, Ain Kudés, mil 
einem fait quabratifhen Blächentaum von 9—A10 engl. 
Meilen Länge und 5—5 e. M. Breite. Bon hier zogen 
auch bie Kundfchafter auf der Hebronftrage nach Canaan. 
Hieher, in die Wüfte Zin, d. i. Kadeſch, kommt bie ganze 
‚Gemeinde Im 1. Monät des ‘40. Jahrs, alfo zum web 
..tenmal, nachdem fie 37% I. fang auf 17 verſchiedenen 
Stationen der Wüfte umher Rum. 33) ſich vertheilt iind 
‚gelagert hatte. Jeht durchzieht Jorael zum zweitenmal 
die Wuͤſte von Nord nach Suͤd und berübrt bier zum 
Theil wieder biefelben Stationen ,- Deut. 10, 6 f., welde 
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Früher die verſchiedenen Haltorte des von gebeſch aus die 
in der Wüfle zerſtreuten Abtheilungen des Molke bereiſen⸗ 
den Hauptquartiers bezeichnet hatten Rum. 38, 30-—33. 

Demnach gibt es Fein doppeltes Kadeſch, eines im Süden 
Baläftina’s, das fie im 2. Jahr des Auszugs erreichten 

und ein anderes imSuͤden Edoms, von wo fie gefanmelt 
ben Zug fortfeßten ; ſondern zu zwei verſchiedenen Malen, 

im 2. und wieder im 40. Jahr befand ſich Israel in jenem‘ 
Kadeſch an der Südgrenze Palãſtinaꝰs. Hiervon Edom 

zurückgewieſen, zieht es um die Azazimath herum zur Ara⸗ 
bah und gelangt dur den W. el Ithni in ver Nähe des 
Meerbufens anf den frudtbaren Rain länge: ber Oftfeite 
des Seirgebirged. — 

- Auf der Karte, welche die Wanderung Israels in's. 
Okisebanlanb nrfteht, iſt die guf.Bamoth- am Attarüs- 
Berg. folgende Station, melde das Thal heißt, das im 
Felde Moabs oben auf dem Pisgah liegt, iventifch gefegt 
mit dem Feld der Wächter oben auf’ dem Pisgah, und der 
Berg. Nebo. zwiſchen Hesbon und der Ausmuͤndung des 
Jordan, ſohin mit Recht unterſchieden von ‘ dem Attarus 
am. W. Zerka, der Moͤſe in keiner Weiſe vie Deut. 32, 49, 
34, 1 geſchilderte Airsficht bieten konnte. Bamoih Baal 
von 100 Bileam zum erſtenmal Israel auf. den Arboth 
Moab ſchaute und ſegnete, iſt auf ben Attärud verlegt; 
das Feld der Waͤchter, von wo er nur das Ende des 
Lagers erblickte, an den Nebo. Eine kleine Karte veran⸗ 
ſchaulicht hier noch die Quellen des Jordan am Hermon. 

. Himpel. 
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Geographie des alten Aegypten ‚und der anliegenden ‚Linder, 

vbeſonders Paläſtina's nad den altägpptifchen, Denkmälern. 

Von H. Brugſch. Leipzig bei Hinrichs, 1858. „Preis: 
as fl. 4 kr. 

Die Leiſtunden der Aegyptologen haben, ſeitdem es 
Champollion d. J. gelungen war, in? das Geheimniß ver 
Hieroglyphen, ver altaͤgyptiſchen Sprache und Schrift, ein⸗ 
zudringen, nicht allein die Aufmerffamfeit der Gelehrten, 
föndern-der ganzen gebilveten Welt in dauernder Spannung 
“erhalten; denn :e6 handelt ſich dabei um einen ficheren 
Einblick in die Urgefchichte der Menfchheit, um die-Wievers 
herſtellung der Geſchichte jenes ‚Alteften Culturvolks, neben 
welchem bie Patriarhen und. dad von ihnen abftammende 
Volt lebten, non veſſen Prieftern Mofes erzogen wurde, 
das Herodot, der Vater der Geſchichte, nur noch im--leßten 
Stadium ver Anflöfung ſchauen fonnte, das aber. bie 
meiften und größten Monumente, ja geradezu ungzerflörbare - 
hinterließ. Danf dem Fleiße der Sammler und Forfcher 
unferer Tage fennen wir das Privatleben der alten Aegyptier 
vieleicht genauer, ald das der jüngeren ſogenannten claſſi⸗ 
ſchen Völker, denn von dem häuslichen Leben ver altem 
Aegyptier, ihrem Ackerbau, ihrer Viehzucht, Ihrer. fünftles 
riſchen und gewerblichen. Thaͤtigkeit ſind unzaͤhlige Dar⸗ 
ſtellungen und Proben erhalten und bekannt Dagegen 
iſt es jedenfalls noch fehr zweifelhaft, ob es ben Aegypto⸗ 
logen, 3. B. Lepſius und Bunſen, gelungen äſt, dad Reli⸗ 
gionsſyſtem der Agnptifchen Prieſter wiederherzuſtellen; bie 
von. fpäteren Griechen viel geprieſene Weisheit. und Wiſſen⸗ 
ſchaft der Colleglen zu Theben, Memphis und Heliopolis 
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iſt und noch durch Fein Document enthüllt, und was wir 
am fchmerzlichften empfinden, die ältefte Geſchichte Aegyp⸗ 
tens iſt noch immer ein Buch mit 7 Siegeln. Denn durch 
das jest vollendete Werk von Lepſius, Tas Königsbuch. der 
alten Aegyptier, ift die aͤgypt. Chronologie nicht hergeſtellt; 
ſein Verfahren mit dem Dynaſtieenverzeichniſſe des Ma⸗ 
netho iſt fo willlkürlich, als das von Bunſen .ingewanpte, 
obwohl es theilweiſe zu anderen Ergebniſſen führt, und 
wenn nach Lepſius der Zuſammenhang der "Agupt. Chro⸗ 
nologie im Großen nur durch das richtige (d. h. Lepſiutg'⸗ 
ſche) Verſtaͤndniß ver manethoniſchen Dynaſtieenverzeichniſſe 
möglich iſt, fo iſt damit zugeſtanden, daß die Denkmäber 
für ſich allein feinen chronologiſchen Zufammenhang geben 
(vergl. Plath, Ausland 1859. Nr. 9; ©. 199 ff): .. Der 
Hiſtoriker hat daher. immer noch vie Wahl, ob er vie 
Zahlen von Böckh, Lepſius, Bunſen. ic. annehmen will, 
ſofern er nicht lieber äuf chronologiſche Daten -einfach ver 
zichtet, wie es Bragfch in dem hiſtoriſchen Abſchnitte des 
"angezeigten Buchs thut; dieſer anerkannte Aegyptologe be⸗ 
merkt naͤmlich (Th. I. ©. 41): „chronologiſcher Angaben 
“enthalten wir uns, da über bie, witigften Punkte. der 
Chronologie die abweichendſten Anſichten ver größten 
Autoritäten - vorliegen.“ . Solche Winerſprůche herrſchen 
aber nicht bloß in der Chronologie, jondern auf dem. ge: 
 fammten- Gebiete ver Aegyptologie und „Br. iſt dafür. ein 
hſprechendes Beifplel, denn er nimmt feinen Anftand, daß, 
was er heitte mit der größten Sicherheit. ſo geleſen und 
gedeutet hat, morgen mit gleichem Applaus ganz' anders 
zu lefen und zu deuten. Während Lepſius an ber Ent⸗ 
sifferung der Hierogiyphen mit gewiſſenhafter Borfiht ars 
beifet und die Unzulänglühfeit der bi. jeßt. gewonnenen 


- 


Te Bug 


Kunde warnend anerkennt, ſchreitet Br..fo, taſch voran, 
daß er höchſtens von Derouge in Paris überholt wird. 
Bor kurzer Zeit ſtellte er (ſ. Zeitſchrift der deutſchen mor⸗ 
genländ, Geſellſchaft Thl. V.) feine Grundfäge für bie 
Leſung der Hierogigphen Uhlemann gegenhbgr in ſcharfen 
Zügen auf, in der Geographie (Thl. J. S. 7 ff.) eutwidelt 
ex ein hieroglyphiſches Alphabet, und in. einem Zuſatze 
(Geog. Thl. H. ©. 92) ift er bereits „zu der Ueberzengung. 
gelangt, daß ienes hieroglyphiſche Alphabet durchaus nicht 
einfach phonetiſche Raute enthält, ſondern wie ſich burd- 
weg in den beſten Epochen der altägyptifchen Literatur 
nachweiſen läßt, ein. vocaljih auslautendes Syllabarium 
darſtellt. Wir dürfen-ung bei berartigen Erflärungen nicht 
wundern, wenn Br. die dleihen hleroglyphiſchen Gruppen 
in Jelner Geographie mit wenigen Ausnahmen anders 
liest und .erflärt, als in feinen Reiſeberichten aus Aegyp⸗ 
ten; aber e8 beſchleicht une zugleich ein unabweisbares 
Mißtranen, wenn Br. 3.2. von der berühmten Grabſchrift 
‚des. Sciffführerd Ahmes eine Ueberfegung gibt, die yon 
Serjenigen Seyffarthe gänzlich abweicht und mit. der von 
Derouge gelieferten vielfach nicht übereinftimmt , waͤhrend 
hinwieder dieſer franzöſiſche Aegyptologe die lange Infchrift 
eines Gemaͤldes aus. der Zeit Ramſes XII. mit verſelben 
Zuverſicht überfegt und erläutert. Dieſe beiden Inſchriften 
enthalten hiſtoriſche Daten von folder Tragweite, daß bie. 
bisherige Darftellung (z3. B. vie von Bunfen in feinem - 
befannten Werke über Aegypten gegebene). zweier Perioden 
der ägyptifchen Geſchichte eine gam andere werden muß, 
wenn die Ueberſetzung ver, Infhriften als. beglanbigt das 
fteht. Dieß ift aber für ven gewiſſenhaften und nüchternen 
Hiftorifer fo lange nicht ‘der. San, als die aͤgyptologiſchen 
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Autoritäten entweder einander widerjpredhen, oder aber 
über bie wichtigſten Punkte ein hartnädiges Stillſchweigen 
beobachten. Aehnliche Verwahrung wird und. auch zur 
Pflicht, wenn wir manches Ergebniß der in ber- Geographie 
bes · Br, niedergelegten Forſchungen abwaͤgen. 
Ohne alle Frage wird durch dies Werk unſere geo— 
graphiſche Kunde des alten Aegypten (Chemi, d. h. dag 
ſchwarze · Land, ‚von feinen Ureinwohnern geheißen) we— 
fentlih gefördert, auch gibt es zugleich die fchäßbarften 
Beiträge für die Mythologie und Culturgeſchichte. Leber 
manche Punkte mögen ..die Aegyptologen mit ihm rechten, 
die fein Widerſpruch trifft oder die es nicht billigen, wenn 
er z. B. Aegyptos von Hak⸗ptah ‚ableitet, wie der kano⸗ 
piſche Rilarm bei den Aegyptiern geheißen habe; Theben 
nicht wie Lepſius als T. ape, Stätte des Amon erklaͤrt, 
ſondern darin den profanen. Stadtnmmen Tepe findet; 
Memphis nicht als porlus bonorum, ſondern als mansio 
bona deutet ꝛc. Iy einzelnen feiner. geographifchen Be; 
ſtimmungen iſt er bereitö zurecht gewiefen ; fo von Schleiven 
über die Lage von Heroopolis; Br. ſetzt es, an das: Oſt⸗ 
ende des Vady Tumilat, an den Timfahfee, und iventifis 
cirt ed mit dem-biblifchen Pithom, während es nad dem 
Zeugniß der Alten an der Bucht von Suez lag (ef. Pauly, 
Realencykl. s. v. Heroopolis); nebenbei bemeift: war das 
- ägpptifche Zell oder Zal bei Br. in .ven. Reifeberichten 
noch nicht: Heroopolis, ſondern Pelufium. -- . 
. Diefe. Gränzfeftung, ver Alngelpunft, um welchen ſich 
die Geſchichte ver Hykſos dreht, hielt man im Vertrauen 
auf Lepſtus fuͤr das Awaris des Manetho, oder man nahm 
vielmehr. an, daß Peluſium auf der Stelle des feſten 
Hyffoslagerd erbaut wurde; nach Br. ift’ aber. Hawar 
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(Awaris) der heilige Name von Tanis, Zan, dem bibli⸗ 
then Zoan. Lepfius  beharrt: jedoch (Königsbuch S. 54) 
anf Awaris⸗Peluſium und beweist, daß Br. mit fehr un 
ſtichhaltigen Gruͤnden der Lesart „im fetroitifchen Nomos“ 
die corrupte „im ſaitiſchen Nomos“ vorgezogen, überdies 
ſich ſelbſt widerſprochen habe, indem er (Thl. I. S. 51) 
Awaris in den ſetroitiſchen Nomos verſetzte. 

Die Kühnheit in Beſeitigung traditioneller hiſtoriſcher 
Annahmen und in Aufftellung neuer ‚Behanptungen, die 
fi nenerdings «in der Behandlung ver claſſiſchen Geſchichte 


aufthut, hat Ihr Zelt auch anf. dem altägyptiſchen Boden 


aufgeſchlagen und verfährt da. um fo freier, als nur 
Wenige fle unverwandten Blicks verfolgen, die Meiften 
aber gläubig die im auverfichtlihften Tone angebotenen 
hiftorifchen Errungenfhaften hinnehmen und weiter tragen 
Sp glaubte man zB. früher allgemein, der jegige Birke 
el Keirun ſei der alte See Märis, ven ein Pharao ver 
Borzeit habe ausgraben laſſen. Freilich hätte ‚ver Ge 
danke, ob es überhaupt menfchenmöglid fei, ein Beden 
‚von dem Umfang des Züricher Sees bis zu einer Tiefe 
von 285 Dar. Fuß auszugraben, und wo denn vie 320 
"Milliarden Cubikmetres des ausgegrabenen Schuttes (jo 
hoch berechnet ihn ein Franzöfifcher Ingenieur) hingeſchafft 
wurden, daran erinnern follen, daß. ber gute Herodot von 
den Aegyptiern manche Babel als Wahrheit Hinnahm ; in- 
deffen hielt man im Wunderlanve Aegypten vieles für 
"möglich, was anderswo unmöglich geweſen wäre, und ließ 
fih. auch einen gegrabenen Möärisfee gefallen. Jetzt das 
gegen verlegen unfere Aegyptologen nad Linants Vorgang 
‚den Ger aus der Tiefe des Thales Fayım auf die Höhe 
deffelben; er ſei ein üngeheured Stauwerk gewefen, bad 
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ben bekannten und gepriefenen Zwei der Bewäͤſſerung 
erfüllte. Br. ſtizzirt auf feiner Karte Aegyptens auch den 
Umfang des Sees, der demnah 4-5 Stunden lang und 
1—2- breit geweſen wäre. Es iſt nicht an zweifeln, daß 
auf ven "flacheonveren Rüden des Zayımplateand große 
Sammler oder Reſervoirs angelegt waren :(bei - Mebinet 
befteht noch heute einer), aber ein folder kann anmöglig | 
der Moͤris der. Alten geweſen fein; denn 
13 ſonſt müßten dieſe (Herodot, Diobor, Strabo, Pi 
nius d. A., Mela) von 2 Seen, einem oberen und 
einem unteren jprechen, He fennen aber nur einen 
See; * 
2 der genaue und ſcharffichtige Stab, der am dem 
Möris verweilte und Bedenken trägt, denfelben -als 
Menſchenwerk zu betrachten, fagt ausbrücklich: „er 
ift an Farbe. und Größe bem Meere ähnlich“, und 
fügt bet: „aud feine Ufer gleihen augenſcheinlich 
Meeresufern” -(Strabo XVII. c. 809)... 

Diefe Bemerkung iſt enticheivend ; denn. vas von ihm 
gebrachte Wort aiyınkog bezeichnet im Gegenſatz zu mein 
pas flache Ufer, den Strand (ſ. Paffow's Lexikon); wie 
haͤtte Strabo von einem mit gewaltigen Dämmen einge⸗ 
faßten Stanwerke in ſolchen Garafterififgen Ausdrücken 
ſprechen können? 

Wahrhaft wunderlich verfahrt Duncdcer (Geſchichte d. 
Alterthums, 2. Ausg. Bd. I. S. 19) mit deih. Möris; er, 
qualifieirt nämlich den Birket el Keirun zum fillus post- 
bumus des Linant'ſchen Stauwerks. ..... +. Dutch jene 
Senkung: lief ver Kanal, der nun fhon lange. ein waffer⸗ 
lofer Graben. ift, und am Eingange des Fayum bis zur 
Mitte befjelben glauben neuere Reiſenden die Spuren und 
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Reſte der langen, geradlinigen und mächtigen Dämme zu 
erkennen, welche einſt den See Möris bildeten: ... . Als 
die Damme im fpäterer Zeit: nicht mehr Torgfältig unters 
halten wurden, erfolgte dann einmal bei— großem Waſſer 
ein Dammbruch, welcher die niedrigſten Theile des Thales 
mit Waſſer füllen. ‚mußte. "Dies iſt der. Urfprang des 
heutigen "Sees Birket el Reitun- im Fayum, deſſen Waſſer 
immer noch gerlügt, den größten-Theil deſſelben zu einem 
der. blühendſten und fruchtbarſten Gebiete Aegyptens zu 
machen.“ Alſo enthält der Birket el’ Keirun das Waſſer 
des Möris, das dieſer bei einem Dammbruche vor wenig— 
ſtens 1500 Jahren (die Araber fanden den Linantfchen 
Etaufee nicht mehr vor) in die. Thalnieverung ergoß; das 
it nun iedenfalls das Altefte-MWaffer unferer Exve "und 
ſicher der Unterfuchung eines tüchtigen Naturforſchers werth, 
da. ed ganz eigenthuͤmlich befchaffen fein muß, weil es 
trog feines ungeheuer langen Daliegens in der Nieverung 
des Fayum noch nicht faulig geworden iſt und weder wie 
anderes Suͤßwaſſer perdunften noch ‚verfiegen kann; denn 
beſaͤße es dieſe Eigenſchaften, fo wäre der Birket el Keirun 
im erſten Jahre ſeines Daſeins theils in der Erde, theils 
in der Atmosphäre verſchwünden. Doch, um ernſthaft zu 
ſprechen; der alte Kanal: ift bente Fein trodener Graben, 
ſondern fühtt heute noch wie ehemals das Nilwaſſer um 
in demſelben zahlreiche Nilfiſche in ven Birket el Keirun; 
er vertheilt: ſich bei Medinet (ehemals Krokddilopolis ober 
Arfinoe) ſtrahlenförmig in viele kleinere Kanäle, durch 
welche die Abhähge des Fayum fehr" rativnell bewäͤſſert 
werden. Das Waffer des Birket iſt Mar, aber‘ brakiſch, 
jedoch nicht bitter wie das Meerwaſſer, von Fiſchen und 
Waflervögeln belebt; "ver See hat namlich ſalzhältige 
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Duellen, er wäre alſo ohne den. Zufluß ans dem N ein 
Seitenftüd’ zu den Salzlachen und Bitterſeen, deren bie 
nahe Wuͤſte fo viele hat. — Der Dungker'ſche Paſſus 
über Möris uns Fayum enthaͤlt alfo- faft. eben fo’ viele 
‚Serthämer ale Säge, er beweist, daß D. ‚weder eine Ber 
fchreibung des Fayum (etwa Ritter, Erdkunde Thl. J. 
S. 793- ff.) gelefen, no daſſelbe auf. einer: Karte des 
hentigen Aegyptens eines. Blicks gewärbigt hat, :und doch 
it, er meines Wiffene weder in-einer.-Beurtheilung, noch 
bei fonfliger Gelegenheit, z. B, in ven Werlen ver 9.9. 


Bunfen, Brugſch x: zutecht gewiefen worden, ‚ein Finger· 


zeig, wie ſich die Gelehrten gegenſeitig ſchonen, wenn ſte 
Rüͤckſichten zu beobachten für gut finden. 

Br. theilt und auch mit, welche Kunde vie alten 
Aegyptier von der Erde und den andern Ländern -und 
Pölfern hatten. Hier. vermißt man 'die Entwicklung ber 
Vorſtellung, welche fle-fih von ber "Erde und der Lage 
Aegyptens auf berfelben machten; "denn die Angabe „äls- 
Außerfte: Graͤnze der Suͤdwelt galf das Meer Schar. (arab. 
Meer, nach Br. zugleich das mare erythraeum bezefihnnend) 
und Apento, das Horn der Welt, im Norven bis 4 Stuͤtzen 
des Himmels“ möthigt zur Frage: meldhes wareır- bie 
Bränzgen im Ofen und Weften? "Die Antwort daranf, 
mdie Gränzen Aegyptens im Oſten und Weſten, bie ara⸗ 
biſche und: libyſche Wuſte, werden faſt nie erwaͤhnt, bie: 
Aegyptier Tegten - keinen- Werth darauf“ (Thl. J. S. 41), 
genügt offenbar nicht, um fo. weniger, wenn die Aegyptier 
Chl. . S. 2) nur Völfer- der. Sübwelt. und Nordwelt 
unterfchieden y wußten «fie etwa non den Voͤlkern. im.Often- 
und Weften nichts? Ihre geographiſchen Kenntniffe waren 
in ‚der That außerorbentlich befchränft, wie ſich "bald zeigen 
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wird; dies geht ſchon daraus hervor, daß ‘ver Pharao 
offiziell als Herr der Welt betitelt wurde, ver über vie 9 
Voͤlker, welche nach der Borftellung ber Aegyptier den 
andern Erdbboden anßer ven 'Rillande bewohnten, - gebot 
(Thl. U. ©. 18): und in Inschriften (TH: J. S. 61) als 
deren Befleger gefeiert: wird, was begreiflid‘ fo wenig im 
buchſtaͤblichen Sinne zu deuten iſt, als ver Titel ves Welt⸗ 
herrſchers. Gegen Suden kennen die Jaſchriften Nubien 
und Aezhiopien (Kuſch genannt, wie-in der Bißel) und 
fuͤhren eine ziemliche Anzahl nubifcher und äthtopifcher 
' Stämme (die Neger, Naheſu, find’ vie dritte uud größte 
Menfchenrage der alten. Aegyptier; fie ſeldſt, die Retu, 
natürlich die erfte und vorzugsweiſe „die Menſchen“) anf, 
deren’ Wohnptäge wir aber nicht nachweifen Fönnen, weil 
ſede genauere Angabe in den Jufchriften mangelt. Bis 
Meros oder‘ In dad heutige Sennaar drangen jedoch vie 
Waffen ver Pharaonen niemals vor, vaher findet fi das 
felbft ‚feine Spur von einem’ Altägyptifgen Denkinale, und 
wich ‘im den Inſchriften das Hochgebirge von Habeſch 
nirgends. erwähnt, fo wenig als das dort hanfende, den 
Ruſchiten ſo unähnlige Volk. Auch von dem obern Nil 
weiß Br. nichts. mitzuthellen, und wirklich ſcheinen vie 
Aegyptier nicht einmal bie nordlichften Aeſte deſſelben, den 
Tacazze und: Ayrek gekannt zu haben, denn Herodot, Dior 
dor ir. ‚vermögen nur unfichere oder fabelhafte Mättheifungen 
einzuziehen, wogggen der ſpaͤtere Geograph Biotentäus In 
"Folge ver von ven macedonſſch⸗aͤgyptiſchen Königen und 
von ven trften, Caſaren angeordneten. Grpeditionen von 
dem oberen "Stromlaufe -faft fo viel- weiß als wir. 

- MWeftli von Aethiopien, Nubien und Aegypten ſeht 
Br. (Th. Il. &. 78) vie Tehennu; fie find “weiß” oder 
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gelblich und zu Ihnen gehören die Tomahu, die 4. Men⸗ 
ſchentage der Altägyptier, als: veren Repräfentanten bie 
Nordlibyer, die Ribu oder Libu erfcheinen (Thl. II. S. 90), 
zu denen die Maſchawaſcha, die. Maxyes des. Herodot ge⸗ 
hören (Thl. H. ©, 80). Hier faͤllt es jedenfalls auf, daß 
bie- Tomahu, bie: fonft von Br. ausdrücklich als vie 4. 

Rage - bezeichnet werven;. ein Theil der Tehennn fein follen, 

daß ein Collectivname als ein untergeoräneter erſcheint; 
früher waren bei Br. (Reiſeb. S..116). die Tomahu eins 
fach die Europäer und die Tehennu wurden ‘ven „libyfchen 


Put” gegenüdergeftelt (NR. S. 308); - Bunfen- erklärt die 


Maſchawaſcha (oder einen ähnlich lautenden Nanten) für: 
Damascener, fohglich die Tehennu für. Aftaten: bedenkt - 
man dieſe Widerſprüche (und von andern Aegyptologen 
fönnte noch eine Maſſe beigebracht werben), ſo bleibt feine 
andere Wohl, ald ven Wohnplag ver Sehen einftiweilen 
noch unbeſtimmt zu laſſen. 

Das Mittelmeer nannten nach Br. vie alten Aeghpuier | 
Vazor, von dem Feſtlande Europa’. hatten ſie, aber feine. 
Kunde, denn „Hanebtu“ war nicht ausfchließtiche BDezeich« 
nung für die Griechen (Th. L ©; 48), ſondern ein Cols 
lectioname für nordwärts mohnende-Menfchen; erft ſpaäter. 
galt ed in jenem engeren Sinne: Auf den Denkmälern des 
Ramſes II. zu Mevinet Habu werden Bölfer genannt, 
„welche: kamen „von den Inſeln des Vazor“, tod getraut 
ſich Br. nicht, deren Heimath zu befimmenT dagegen ers 
klaͤrt er (Thl. H. S. 83) die „Thuteſa des Meeres“, 
welche bei den nordlibyſchen Völkern erſcheinen, als Tyrr⸗ 
hener oder Thracier, die Thiras der Bihel, waͤhrend fie 
bei Bunſen (in der Darßellung der Kriege des Ramfes II - 
in dem bekannten Werke, über Aegypten) als Tyrler auf⸗ 
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treten; die rothen Schardana find bei Br. (Thl. I. S. 84) 
feine Phönizier oder Kananiter fondern irgendwelche 
„Snfels ober Küftenbewohner”, Bunſen führt fie aber als 
Sidonier ein, fo daß es uns jedenfalls freifteht, die Mei. 
nung des einen ober des andern Aegyptologen, ober weder 
bie des einen voch die des andern zu der unfeigen m 
machen. 

Wenden wir uns nad -Afen. Die ” unmittelbar 
Nachban der Aegyptier waren \ier die Schaſu, „welche 
anfangen von Zal. bis Kanana“ (Reifeb.. S. 150), fie 
wohnten alſo von der Gränze des Delta (ob man Zul 
als Peluſtum oder Heroopolis erfläre) bio zur Fananitifchen, 
“und In ven Reifeberichten - erklärt fle Br. ausdrücklich und 
wiederholt für die Amalefiter der Bibel; in ber Geographie 
fedoch (Th. I. ©. 260) expandiren ſie ſich zu dem Eols 
lectionamen „Romäden“, bezeichnen alfo -Fäinen beſtimmten 
Stamm mehr umd deßwegen haftet der Name nicht mehr 
. an ‚einer beftimmten Localität. Was Br. zu diefer Aen 
derung beſtimmte, fcheint unſchwer nachzuweiſen; er erflärt 
ven Namen Hyffos als Hyk (Had Schafu, d. h. Hirten. 
oder Nomavenkönige; dieſe Eroberer Aegyptens wären 
‚ nad der früheren Deutung des Wortes Schaſu Amale 
Kiterfönige 'gewefen, denen man doc kaum oder unmöglid 
die Macht zu einer ſolchen Unternehmung, wie vie Er 
öberung und die mehrere Jahrhunderte dauernde Beherr⸗ 
‚sung Aegypiens if,“ zuſchreiſen konnte. Als „Nomaden“ 
laſſen ſich uͤberdies die Schafn- bis an den Euphrat nm 
noch weiter vorfchleben, welche Action für Br. eine Noth- 
wentigfeit wird; -wie-wir fpäter fehen werden. _ Dagegen 
ergibt‘ ſich nah biefer Manipulation mit den Schafu für 
ihn eine andere Schwierigkeit; es fehlen namlich in ven 
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Liften der von ben alten Pharaonen beflegten over bekrieg⸗ 
ten Völker die Amalekiter, mit denen die Aegyptier noth⸗— 
wendig zufammentreffen mußten, wenn fie aus dem Delta 
gegen Oſten vorbrangen. Deßgleihen vermiffen-.wir auf 
den Denfmälern, den fleinernen Bülletins der Pharaonen, 
den Namen ber ftreitbaren Edomiter, bie erh. vor Pharao 
Scheſchonk (dem Eifaf der Bibel) und nur im Vorüber 
geben genannt werden, fofern die von Br. „Admaa“ ger 
fefene Gruppe wirklich die Edomiter bezeichnet. Wie will 
ed endlich Br. erflären, daß von den Stämmen auf ver 
Sinaihalbinfel nicht ein einziger genannt wird? Und doc 
fand Lepfius im Wadi Manghara und Wadi Nash alts 
Agyptifche Denfmäler, durch welche bezeugt iſt, daß fchon. 
Pharao Chufu (Eheops bei Herodot) die Halbinfel bes 


herrſchte, was aud von den Pharaonen der 12. Dynaftie 


und noch von denen der 19. gilt; es iſt außerdem monu⸗ 
mental an Ort und Stelle erwiefen, daß die alten Aegypter 
die Kupferminen, welche die Halbinſel quer burchfegen, be 
arbeiteten und fie darum Maffat, d. 5. das Kupferland, 
nannten (Lepſ. Briefe ©. 336 f). Diefe von Br. nicht 
berüdfichtigte Lüde fcheint mir ein Beweis, daß die Mor 
numente in Aegypten entweber bie hiftorifhen Daten fehr 
mangelhaft und ohne Zufammenhang geben, over daß 
mancher Name von den Aegyptologen entweder noch gar 


nicht oder nicht richtig geleſen iſt. 


Dagegen erſcheint unter den unterworfenen Ländern 
Bunt, das Caſia, Edelſteine, Weihrauch ıc, als Tribut 
darbringt; Pun.t iſt Arabien (Thl. I. S. 14 f.), in den 
Reifeberichten (S. 189) aber war es Phönigien ! Diefe 
Bun » Araber bringen ſogar Erzeugniſſe von Kuſch nad 
Aegypten, denn dad füplihe Arabien fand in ältefter 
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Zeit, bemerkt Br., im Verkehr zu Waffer mit Kuſch; das 
bezweifelt audy niemand, aber um fo mehr, daß Südarabien 
je den alten Pharaonen: unterworfen war. Denn wir 
haben feine Spur davon, daß zur Zeit der alten Pharaonen 
(nicht der Saiter) die -fpäteren Hafenpläße Berenice und 
Mygs + Hormos unter anderm Namen eriftirt hätten; Br. 
gevenft eines Hafens am Rothen Meere gar nit, weiß 
von feinem Nomos und Feiner Stadt am Rothen Meere, 
führt auf feiner Karte nichts vergleihen an, läßt fogar 
den größten Theil des Agypt. Küftenlandes am Rothen 
Meere außer den Bereich‘ feiner Karte fallen, eben weil 
er dort feine altägypt. Orte hinzufegen wußte — wie 
‘man aber in”ältefter Zeit von Aegypten aus Hedſchas 
oder Hadramaut ohne Seemacht beherrfhen konnte, IR 
erft nachzuweiſen, denn bie Ptolemäer und Gäfaren haben 
es nicht vermocht. 

Keinem Zweifel unterliegt es jedoch daß die Phara⸗ 
onen nad ver Vertreibung der Hykſos gegen Syrien vor 
drangen und Jahrhunderte hindurch ſich vergeblich bemühs 
‚ten, dafeldft feften Fuß zu faſſen, eine Politik, vie feit 
den Thotmes (Thutmofis) und Ramſes alle Herren Aegyp⸗ 
tens bis auf Mehemet Ati herab befolgt haben, Der 
Heerweg and Aegypten führte von. Rhincorura (Getzt el 
Ariſch) nach Gaza, der Stadt der Philiftker. Diefe Stadt 
wird fihon unter Thotmes III., alfo im 17. Jahrhundert 
vor Chr. genannt, Ascalon unter Ramfes II. alfo im 18. 
Jahrh. v. Ehr., wozu Br. bemerkt (Thl. I. S. 74): bie 
Einwohner find feine PVhiliftäer, fondern Kananiter, und 
darans zieht er den Schluß, daß die Philiſtäer nah Ram 
. fes II. einwanderten. Unter Ramfeg IL (Ende des 14. 
Jahrh.) erſcheinen wirklich Die Purſta oder Pulſta, dv. h. 
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die Bhiliftäer, ale Feinde, fpäter auch ale Verbündete ber 
Aegyptier; Ich fann jeboch auf dieſe Daten feinen befon, 
dern Werth“ legen, denn 
1) ſteht die auf dem Agypt. Gemälde Askalina gele— 
ſene Beftung auf einem Berge, Aokalon aber lag 
In Wirfticgfeit auf einer kaum bemerfbaren Boden 
ſchwingung; 
2) ift es ſo entſchieden nicht zu erkennen, ob ſeine Be— 
wohner Kananiter oder Philiſtaer waren, und 
3) wenn’ die Phififtäer unter Ramſes IE. noch nicht 
genannt werben, fo iſt dies auch bei andern kana⸗ 
nitiſchen Voͤlkern der Fall, die dennoch ihre Wohn⸗ 
ſitze zum Theil damals laängſt inne hatten. " 
Ich Führe vorläufig nur die Amalefiter, Evdomiter, 
Moabiter und Ammoniter an; ein noch auffallenderes Beis 
fpiel folgt Später. 
.. Bon den Völfern Ranaand werben unter Thotmes M. 
die Keniter (I. Mof. 15, 19) angeführt, oder wie Br. 
ſchreibt, Quiniter (Th. J. ©. 35). Die betreffende hiero—⸗ 
glyphiſche Inſchrift überfegt er: „das Land der Quina, 
das Nordhorn im Nordweſten der Stadt Megiddo“, "eine 
geographifche Beftimmung, die ich nicht zu verftehen "im 
Stande bin; übertafchenn ift vollends die Erläuterung 
(Thl. I. ©. 31): „vie Krieger des Königs waren. an dem 
Berge fünlih von dem Waffer von Quina (v. 1. der Fluß 
Kanah); das nördliche Hom (nes Heeres) befand fich Im 
Nordmweften von Megiddo; das Agypt. Heer Rand in einer 
Linie aufgeftellt, deren fünlicher Flügel an einem Berge 
fünlth som Kanah frand, während ber nörbliche ſich bis 
zum Nordweſten von Megivdo ausdehnte“. Bergleiht ı man 
damit die Ueberſetzung ver Kriegsberichte des Thotmes II. 


4* 
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in den Reiſebriefen (S. 166-170): „ver König nähert 
fih dem Eüven des Landes Madeta an dem Ufer des 
Fluffes Ehennu in dem Seelande Lina mp „am 21. 
Pahom große Schlacht an. dem Berge Im Süden des 
Landes Kina, dem nördlichen Horne im Nordweſten des 
Landes Maketa“ (Megiddo), fo ergiebt es fih, daß Br. 
eine und biefelbe Inſchrift anf dreierlei Weife liest und 
erflärt, und im 2, Theil der Geographie vergeffen hat, 
was er im 1. beibrachte; denn fonft hätte er, um nur bie 
derbfre Aenderung anzuführen, unmöglich das topogramhifce 
Nordhorn in den nördlichen Flügel des Agypt. Heeres ver 
wandeln können. Das Land der Keniter lag indeſſen nicht 
am Fluſſe Kanah, der einige Meilen ſüdlich vom Karmel 
fih in das Meer ergießt, fondern wie aus L Sam. 15, 6 
erhellt, im Süden Kanaans, an ver Graͤnze Amalels. 
Nebenbei bemerft- gibt Br. der aͤgypt. Heeresanfftellung 
eine weitere Ausvehnung, ald die Öfterreichifche oder frans 
zoͤſiſche in der Schlacht bei Solferino einnahm, naͤmlich 
eine von wenigftens 6 geographiſchen Meilen, ‚was ven 
Beinen des Pharao ‘wohl fehr erwünfcht gewefen wäre. 
Dieſe waren die Cheta, die Br. in den Reifeberichten 
zu Chalväern ftempelte, jegt aber in, ihnen nad Bunſen's 
Vorgang die Chetiter oder Hethiter der Schrift erkennt. 
Möglicher, ſelbſt wahrſcheinlicher Weiſe ſind die Cheta der 
aͤgypt. Inſchriften die Chetiter der Bibel, denn die Pharas 
onen, welde ihre Waffen ‚gegen Afien richteten, mußten 
auf fie treffen, die nad) dem Zeugniß ver. Bibel in Juda 
und bis Ephraim faßen und urſpruͤnglich der mächtigfte 
und angefehenfte Stamm ber Sananiten waren, daher 
(Io. 1, 4). Ranaan arhaiftifh Land ver Chetiter heißt; 
bafür aber, daß ſie die Hegemonie Vorderaſiens inne gehabt 
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hätten, wie Br. (Thl. IL ©. 21 ff.) wiederholt behauptet, 
laͤßt ſich Teviglic Fein Beweis beibringen. Sie wurden bes 
ſonders von Pharao Ramfes IL. viele Jahre mit Exbittes 
rung befämpft, unter deſſen Sohn und. Nachfolger Mes 
nephta Seti laffen aber die Aegyptologen den Auszug ber 
Israeliten gefchehen , folglich fonnte der politifche Zuſtand 
Paläftina’s jur Zeit des Ramfes I. im weſentlichen kein 
anderer fein, ale wie ihn Mofes und Joſua vorfanden : 
eine Unzahl von Staaten und Fürften theitt fih in das 
Land, die felbfk dann, ald der Feind in der ausgeſprochenen 
Abſicht, die Bewohner zu vertilgen, einbricht, e8 zu feinem - 
allgemeinen Bündniſſe bringen und im Werten ſelbſt nicht 
einmal mobilifiren (wie Preußen und der deutſche Bund 
im Spätfrühling 1859), wenn ihre Brüder im Oſten 
bluten. Mit :folden Zuftänden reime eine. Hegemonie 
Vorderaſiens wer da kann! 

Die bedeutendſte Stadt der Cheta war LKedeſch (von 
andern Aegyptologen Otsk, Atsk, Ateſch, Seteſch geleſen) 
im Lande Amar (im Gebiet der Amoriter), die ſehr ſtark 
befeſtigt und inſelartig von dem Fluſſe Arnnatha umfpült 
war (Thl. DO. ©. 48). In den Reiſeberichten (S. 126), 
figurirte Kedeſch in aler Eicherheit als Edeſſa; Bunfen 
warnte vor fo kecken Aufftellungen mit vollem Recht und 
in der fhonendften Form; denn Evefla ift bekanntlich eine 
macedoniſch⸗ſyriſche Gründung, eriftirte alfo wenigftene 
unter diefem Namen noch nicht zur Zeit des Seti J. ober 
Ramſes II, aber ſeitdem bringt Kedeſch Br. in größere 
Berlegenheiten, als ehevem die Pharaonen. Thl. J. ©. 67 
weiß er trefflich Beſcheid; Pharav Necho, ver Saiter, zieht 
auf der alten PVharaonenftraße über Mafetau. (Megiddo) 
und Kadytis; diefe Stadt: „if offenbar tie Stadt Kedeſch 
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im. Sande der Amoriter, die nach per 18. Dynaftie fo oft 
vorkommt“, Kadytis Telpft wird näher beftimmt ah. I. 
S. 32): Rameſſes trifft freundiich zuſammen mit dem 
König von Gqzatu, d. h. von- Gaza (aſſyriſch Khazita); 
Gaza aber heißt bei Herodot I. 159; M. 5) Kadytie, 
das ſteht feſt, wie Br. mit ftaͤrkſter Betonung behauptet. 
Daraus ergibt fih nun der nicht anzufechtende Schluß: 
alfo iſt Kadeſch over Kedeſch Feine andere Stadt, als das 
weltbefannte Gaza. Br: hat jedoch dieſen Schluß nicht 
gezogen, weil er im 2. Theil feines geograph. Werks die 
im erften aufgeftellte Behauptung vergefien hatte. Wir 
find aber mit Kedeſch noch nicht zu Ende. Br. ſucht es 
(TH. I. ©. 21) am Orontes in Eyrien; denn ber von 
ihm Arunatda, früher. Alrinet gelefeng Fluß if und bleibt 
ihm der Orontes, und er glaubt eine Spur gefunden zu 
haben; fühlidh von Hems in Syrien if naͤmlich ein ges 
flauter See oder Sumpf, den die Araber Kades nennen. 
Doch hält dieſer Troft nicht lange an, denn (ZH. IL ©. 48) 
suft Br. hoffnungslos ans: „bie Erwähnung von Kepeſch 
neben Depur (Dobrath anf der Grenze des Gebiets von 
Iſaſchar und Sebulon) ſcheint mir darauf hinzuweiſen, 
daß wir am Ende Unrecht hatten, verführt durch ben Arn⸗ 
natha (Orontes), Kedeſch bei weitem nördlicher zu fuchen 
and nicht in der Nähe von Depur, Allein mo iß in Pas 
läfina ein fo großer Fluß, der eine Feſtung umfpülen 
und fihern koͤnnte? Kedeſch, die größte Stabt ber Che 
titer jm Amgriterlande, iſt und wird ein Näthfel bleiben, 
59 lange nicht zunaͤchſt bie. Lefung bed Namens felber feft 
Beh”. Das iſt fiher wahr und trifft nicht blos bei Ke⸗ 
deſch zu. Der Engländer Stuart räth vaſſelbe in Aſta— 
wih Larnaim (im txans jordaniſchen Baſan an einem Zuftuß 
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des Hieromar) zu fuchen, da finde man Alles, was dazu 
gehöre: Fluß, See, Infel; überdies war Aſtaroth ſtark bes 
feſtigt, eine heilige Stadt der Amoriier, daher fe wohl im 
Volksmunde Kedeſcha over aͤhnlich heißen mochte. Der 
Beſitz dieſes Punktes‘, fünt er bei, erleichterte den Phara- 
onen ihre Züge gegen Mefopotamien. 

pie Pharaonen ſollen naͤmlich nach. der Vertreibung 
der Hykſos tief in die Semitenwelt vorgedrungen fein und 
ſelbſt Babylon und Niniveh erobert. haben; dieſe Anficht 
gilt allgemein, deſſenungeachtet ſcheint ſie mir auf ſehr 
unſicherer Grundlage. ruhend und.höhft zweifelhaft. Sie 


rügt fi zum Theil auf die Sage von Seſoſtris, mie dir 


-felbe von Herodot und Diodor gegeben wir; die deutfchen 
Aegyptologen (Ühlemann ausgenommen) erkennen in Ram⸗ 
fes IL den Sefoftris und erinnern . dabei ndmentlih an 
Tacit. Annal. Il. 60, wo -ein alter Priefter dem Germär 
nicus das monumentale Bulletin des Ramfes IL in Theben 
verdolmetſcht. Allein die Metamorphoſe des Sefoftrie in‘ 
Ramſes N. den Liſten des Manetho zum Trob laͤßt ſich 
ſcharf anfechten, wozu indeſſen hier der Platz nicht iſt, und 
was die Infchrift anbelangt, die dem Germanicus bei 
ſeinem Beſuche in Theben verdolmetſcht wurde, fo iſt er—⸗ 
wieſen (denn ſie iſt noch vorhanden), daß Ihrer kaiſerlichen 
Hoheit von. dem alten Hierogrammatens mit Namen und 
. Zahlen aufgewartet wurde, die.gar nicht da ftanden; das 
gegen paſſen ‘fie ganz auf: den Rachekrieg des. Ptoles 
maͤus III. Guergetes gegen das Eeleucivenreih, an welchen 
. ‚ver Hierogrammatens denfen mochte (vgl. bie Aontitanifge 
Safgrift), 

Dod werben mit Nachdruck andere, und zwar direkte 
Beweiſe für bie Expeditionen, der altägyptifchen Könige in 


632 | Brugſch, 


das. Land zwiſchen Enphrat und Tigris angeführt. Bon 
Thotmes L an bis in die Zeit der legten Rameſſiden findet 
fih in den Infhriften eine hieroglyphiſche Gruppe, die 
Vhrn, vocaliſirt Neherin oder Naharin geleſen wird; darin 
erkennt man das Aram Naharaim der. Bibel, in’ dem 
Namen Bebr aber Babylon, in Neni Niniveh, In Sngar 
Schinear und ein anderesmal Singara (Thl. IE S. 30 und 
S. 40), in Chirbu Chelbon ıc. Unterworfen werden dabei 
die vielgengnuten: Retennü;, ſowie die Remenem, d. h. die 
Afſhrer und Armenler nach Br.’6- Deptung. 
Vorerſt ſei hiezu bemerkt, daß die Aegyptologen (beide 
. Champollien, Boltesin„Rofekini, Wilkinſon, Birch, Lepfius, 
Bunſen, Brügſch) einander vielfach in Leſung und Deutung 
dieſer geographiſchen Hieroglyphen widerſprechen und daß, 
wie es ſich zeigen wird, Br. teineswege anf unbebingted 
Zutrauen Anſpruch machen darf. 
> Nah der berühmten Grabſchrift des Schiffführers 
Aahmes (Amafls), auf vie Br. in hiſtoriſcher Beziehung 
hohen Werth Tegt, geftaltet fi der Krieg gegen die Hykſos 
ganz andere, als man ihn fonft (4. B. bei Bunfen, Dunder) 
dem Manetho folgend varftellte ; da gelang es erfi König 
Thotmes II., die Hyffos zum Abzuge zu nöfhigen, jept 
aber dringt ſchon Thotmes I. flegreih bis Nhrn vor und 
ſchlägt die Kürften der Retennu, Thotmes IM. ift nad 
zweifährigem Feldzuge im Befige Afiyriens bis „Armenien 
hinein“, Amenhotez I. (Amenophis) erflürmt Niniveh, 
Thotmes TV. beherrſcht Nhrn, und ſo dauert es urkundlich 
fort bis auf den letzten König der 18. Dynaſtie, Hor, 
alſo jedenfalls 200 Jahre. Unter dieſem oder unmittelbar 
nach ihm muß ein Rüͤchchlag erfolgt fein, denn Seti L,- 
der 2. König der 19, Dynaftie,. muß feine kriegeriſchen 
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Operationen unmittelbar vom Delta aus gegen bie Schaſu 
und Cheta eröffnen, erobert aber raſch Syrien und das 
Land der Retennu (Thl. LS. 59 f.); fein gefeierter Sohn, 
Ramſes IL befriegt abermals die Cheta, erftürmt Asfalon 
und Kedeſch und „Beirfchte im Suͤden bis zum Meere 
Schar, im Norden bis zu den 4° Stügen des Himmels 
(Thl. 1..S. 61), d. h. über die ganze Welt. Ramſes IH, 
den Br. an die Spike ver. 20. Dynaftie ftellt, kaͤmpfte 
nach Br. und Bunſen im Lande dieſſeits des Jordans, vom 
Philiftäerlande bis Tyrus und Arad, worauf zu fchließen 
ift, daß fih Babylonier und Aſſyrer fehr ruhig verhielten. 
Bunſen laͤßt nad Ramſes IM. die Pharaonen ſich auf 
Aegypten beſchraͤnken oder vielmehr bahin zuruͤcgedraͤngi 
fein, nach Br. befolgen fie nach ihm wieder “eine friebliche 
Politik gegen Vorberafien (Thl. J. .S. 68), öbwohl in vem 
officiellen Styl „ſich alle Völker in Demuth vor dem 
Pharao neigen“. 

Aber ſiehe, der framzöͤfiſche Aegyptologe Derougs ent⸗ 
ziffert die Inſchrift eines ägypt. Denkmals (in ver Revue . 
Contemporaine, |. Ausland 1859. Nr. 14. ©. 321 1D) und 
beweist, vaß Ramfes XJL, der letzte ober porlegte König 
ver 20. Dynaftie, „der vor 1480 v. Ehr. den Thron nicht 
beftiegen haben Fanıt“, nod über Meſopotamien herrfchte, 
„denn feine Großmaͤchtigkeit war in Nhrn mit Einziehung 
der Sahrestribute befhäftigt; die Fürften der ganzen Erbe 
famen herbei und "warfen fih vor feinem Angeſichte zu 
Boden und erflehten feine Huld“; ja ſelbſt Her-Hor, der 
dem Ramſes XII. die königliche Gewalt bis auf den Namen. 
entriß, „danft den Amon, daß vie Oberhaͤupter aller 
Länder der Retennu jeden Tag herbeikommen und ſich zu 
feinen Füßen niederwerfen“. Derongs bemerkt dazu and. 
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drücklich: „um den Anfang des 12. Jahrhunderts v. Chr. 
waren bie Pharaonen ımbeftritten Herren über Mefopo- 

tamien, während die Israeliten, die ſchon vor einem Jahr. 
hundert Aegypten verlaſſen hatten, unter deu Richtern mit 
Mühe um bie Erweiterung ihres Gebietes Fämpften,” 
‚Ohne auf Derouge's Zeitbeſtimmung für ben israelitiſchen 
Exodus einzugehen, füge ih feinem Raifonnement bei: 

feben wir für König Thotmes L, der Nhrn und’ die Res 
tennu zuerſt angriff und beſtegte, in runder Zahl das Jahr 
1600 v. Chr. und für Her-Hor 1160 v. Ehr., fo dauerte 
die äghptifche Herrſchaft über Mefopotamien und Affyrien 
mit geringer Unterbrehung 440 Jahre. . Und. von dieſer 
langen Agypt. Herrſchaft hat fi in. Mefopotamien felbfi 
feine monumentale Spur erhalten, anf den. ägypt. Monu; 
menten felbft iſt weder Babylon noch Niniveh abgebilvet, 
Bebr und Neni find nur fo nebenher genannt, Euphrat 
und Tigri6 werden gar nicht erwähnt, von einer Schlacht 
um den Befig der gewaltigen Stäbte ift keine Rede, eben 
jo wenig von einer Belagerung; die phöniciihe und ba, 
bylonifche Geſchichte weiß nichts von einer aͤgypt. Eroberung 
und Beherrſchung Mefopotamieng; auch die Bibel (Bud 
ver Richter) weiß nichts davon, und dod mußten bie 
ägyptifchen Heere über Kanaan ziehen, wenn fie an ben 
Euphrat wollten. Die Grundlage für die Behanptung, 
bie Pharaonen häften fo lange Zeit von Dongola bis an 
‚den Tigris geherrſcht, iſt demnady eiyzig und .allein bie 
Hierogiyphengruppe Nhrn; beftehen Br. und Bunfen, ſeit⸗ 
dem . fie Deronge auf einem Monument ans dem 12. 
Sahrhundert nachgewieſen hat, an in Zukunft darauf, 
daß ‚fie Mefopotamien begeichne, fo müfjen beine ihre bisher 
aufgeſtellten hiſtoriſchen Daten, namentlich Bunſen ſeine 
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ganze Darftellung der ägypt, Geſchichte nah Ramfes I. 
zurücdnehien und ein ganz neues Material zur Recon⸗ 
ſtruction derſelben aufſuchen. Ich vermochte meine Zweifel 


gegen Nhrn⸗Meſopotamien nie zu überwinden; fein ſemi— 


tifher Stamm konnte Mefopotamien einfah Naharaim 
nennen, denn damit iſt nicht das Sand der. beiden Ströme, 
fondern dieſe felbft und nur fie pezeichnet, die Semiten 
mußten deßwegen zu Naharaim den Veiſatz „Arez“ oder 

„Aram“ fuͤgen, wenn ſie pon dem Lande oder dem Syrien 
ber ‚beiden Ströme ſprachen, und daher iſt es kaum glaub⸗ 
lich, daß die Aegyptier von ihnen nur ein Bruchſtück des 
Namens, und zwar ein mißverſtaͤndliches entlehnten, zumal 
wir anzunehmen berechtigt ſind, daß die gfficielen Styliſten 
der-alten Pharaonen (d. h. Könige , wie man Pharaonen 
bis lang erflärte,. nad) Deronge’8 Deutung, „Großhäufer") 
bie ſemitiſchen Namen und deren Bedeutung kannten. 

Br. wirb- felbft mehr als einmal wegen Nhrn. bevenf- 
lich; er bemerkt 3. B. (Th. I. ©. 40): „einen - Umftand 
will ich nicht verfehtweigen, daß wir von Mafetan (Mes 
giddo) mit einem jähen Eprunge in bie Euphrat, und 
Tigrisländer verfegt werden;“ und wieber Th. fi. S. 46): 
ich darf nicht verſchweigen, daß eine thebaniſche Inſchrift 
ſagt „die Geſchlagenen von Chet, welche ſaßen auf dem 
Gebiete der Feſtung Tunez im Lande Nhrn.“ Da Tunez, 
das Br. als Damascus deutet, nicht in Meſopotamien 
liegt, „ſo bleibt kein anderer Ausweg übrig als in dieſer 
Erwähnung bed Landes Nhrn. einen Ausorud für vie 
Herrſchaft zu erkennen, welche um dieſe Zeit- bie Bewohner 
Mefopotamiens über bie vorderaſiatiſchen Landſchaften aus⸗ 
übten. Ramſes IH. ift nie nach Meſopotamien im wirklich 
geographiſchen Sinn des Wortes gekommen. “ Diefer Aus⸗ 
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weg führt aber in eine Sadgaffe, ſeit Derougs urkundlich 
beweift, daß felbft die fpäteren Rameſſiden Nhrn. bes 
bereichen, es befuchen und gemüthlih Tribut und Hulbigung 
empfangen. 

Es wundert mich fehr, daß Br. In feinem Bedenken 
wegen Nhrn. durch den Inhalt des Frievensfchluffes zwiſchen 
Ramſes IL in deſſen 21. Regierungsjahre und dem König 
- der Cheta nicht weiter getrieben wurde; er theilt ihn 
wörtlih mit (Th. IL S. 26—29), der Kern defjelben aber 
beſagt: die beiden Herrn, geloben vie gegenfeitigen Grenzen 
zu refpectiten, feinen Einfall von ihrem Gebiete aus zu 
dulden und Veberläufer auszuliefern. Und viefen Frieden 
schließt Ramſes D., der Sefoftris unferer Aegyptologen, 
nicht etwa zu Damascud oder Tapſaeus ab, "Sondern in 
der von ihm erbauten und-benannten Stabt Ramfes - der 
befannten Grenzfeftung im Delta gegen ven Iſthmus von 
Suez; er bedingt ausprüdlih, daß der Chetakönig feinen 
Einfall in das Land Aegypten, nicht etwa in eine ägyptifde 
Provinz in BVorberderafien dulde, mit einem Worte, ber 
status quo ante bellum wird hergeftellt, von einer ägypt. 
Eroberung ift ‚Feine Rede; Ramſes IL, ber glaͤnzendſte 
der Pharaonen, heirathet ſogar die Lochter des Cheta⸗ 
Tonigs-! 

Damit ift nicht geleugnet, daß er in feinen viel⸗ 
jährigen Kriegen tief in Syrien eingedrungen ſei, nur die 
"Behauptung feiner Eroberungen‘ und die Unterwerfung 
Mefopstamiend wird in Abrede geftellt. Die Nachricht der 
Alten, daß er eine Seemacht verwendet habe, iſt ebenfalld 
ſehr glaublih da er zweifeld ohne die Aegypten zunächft 
liegenden ſyriſchen Seeftänte fih untermarf oder verbuͤndete 
und ed einem Pharao feiht war, von den damals im 
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öftlihen Becken des Mittelmeers ſchwaͤrmenden Karern, Per 
lasgern, Lelegern ꝛc. einen Theil in feinen Dienft zu 
nehmen und gegen die fgrifchen Küſtenſtädte iu gebraudyen. 
Mit feiner Land« oder Seemacht, vielleicht mit beiden 
zugleih, drang er bis an den Lycus bei Berytus im 
Phönizien (bis zum heutigen Nahr el Kelb bei Beirut) 
vor, wo 2 Reliefe in ben Felſen oberhalb der alten 
Straße ſein Koͤnigsſchild und den Gott Ammon zeigen. 
Auch Ramſes IL trug feine Waffen bis in dag 

nördliche Paläftina, das ſcheint aus feinen Denfmälern 
zu Mevinet Abu ‚unzweifelhaft hervorzugehen. Wer. fi 
aber ein ſchlagendes Beifpiel von ben Wiverfprüchen ber‘ 
Aegyptologen. vor Augen fielen will, ver mag die Bes 
ſchreibungen vergleichen, die fie von ven Denfmälern des 
friegerifchen Ramfes II. geben. Hier nur einige Proben. 
Bunfen findet in .ven ägyptifchen Formen Mafuas, Mas 
faufa, Maskuask die Bezeichnung für Damascus, das 
urfprünglich Meſek geheißen, und erläutert - zugleich die 
unflare Stelle bei I. Mof. 15, 2; bei Br. find aber bie 
Maſchawa, oder Maſchawaſcha ein libyſcher Stamm, die. 
Maxyes des Herodot und dafür wird. Tunez ohne alle 
Berechtigung für Damascug auögegeben; Revue archeo- 
logique (1855, ©. 251) hat peuples. nommes Maschauseh, 


‚Robu etc. & physiognomie indienne. In den Reifeberichten 
148 Br. meift andere Namen als in der Geographie umd 


bezeichnete damit andere Orte und Völfer; damals war 
Aitiri die berühmte Stadt Tyrus, für die er jept auf dem 
gleichen” Monumente den Namen Zor findet; Bunfen er- 
fennt Tyrus in Mafatiri, Br. in dieſem Namen Magpiel; 
Bunfen in den Tuirfa des Meeres die Iyrier, Br. die 
Thracier ober Tyrrhener; Bunſen in den Schardana hie 
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Sidonier, Br. irgend ein Inſel⸗ oder Küſtenvolk; Dapurt 
erklaͤrt Br. für Dobroth (ſ. ob.), Birch lieſt Dagur und 
denkt an ven Tigris m. ſ. w. 

Etwas lichter find die heographiſchen Namen aus 
Palaͤſtina, welche auf einem Denkmale des Pharao Sche⸗ 
ſchonk (des Siſak der Bibel) geleſen werden; ſein auf Juda 
ausgeführter Ueberfall it CL. Kön. 14, 25 ff. IL. Ehron. 12) 
befannt’ und wegen biefer That, jowie weil er einige 
andere Stämme oder Orte um Aeghpten unterwarf oder 
angeiff, macht er In feinem monumentalen Bulletin einen 
gerbaltigen Lärmen, daß ihm fein Water Amon fo viele 
Siege und Eroberungen geſchenkt habe. Br. zählt darauf 
nicht weniger als 133 Namen befiegter Länder und Staͤdte, 
da aber das ägyptiſche „Großhaus“ nicht verfhmäht, un 
bedeutende jüdiſche Stäptlein aufzünehmen, fo Fonnte es 
nicht beſonders ſchwer halten, ein Jo großes Verzeichniß 
zn Stande zu bringen, In vemfelben findet Br. unter a. 
Adlmo, Obamo, Bathworn, Odmt, Ajulu, Schonlo, 
Battapu, welche den hebräiſchen Namen Adoraim, Gibeon, 
Bethoron, Kedemoth, Ajqlon, Socho, Beth⸗ Thapuad 
entfpredhen. Mehr als zweifelhafte Angaben. unterlaufen 
aber aud hier; wenn er. nämlih unter den von Siſak 
eroberten Städten” auch ſolche anfuͤhrt, welche lin Staͤmm⸗ 
geblet von Iſaſchar und Gad liegen, fo muß ‘er hier uw 
richtig lefen, denn Sifat fonnte unmöglich in das Geblet 
feines Bundesgenoffen Jeroboam einfallen, und ebenſo— 
wenig - hatte diefer ägyptiſche Huͤlfe nöthig um einige 
Levitenftädtchen zum Gehorſame zu zwingen, womit Br. 
mit Berufung auf IL. Chron. 11, 13 ff. ein Vorgehen 
Siſaks z. B. bis Thaanach unweit. Megiddo etllaͤrlich zu 
machen verſucht (Thl. N. ©. 70. | 
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Die berühmte „Judh Malk“ gelefene und „König der 
Juden“ oder Königreich Juda geveutete HierogInphengruppe 
in Siſaks Verzeichniß bringt Br. in Oppofition mit den 
anderen Aegyptologen, wie mir feheint, in eine gerecht⸗ 
fertigte; er behauptet nämlih, weder ein König der Juden 
nod ein Königreich Juda könne ‚mitten in dem Verzeichniß 
unbeveutender Städte angebracht fein. Iſt es jedoch nicht 
unerklärlich, daß Jeruſalem, Siſaks glängendfte, wenn auch 
bald wieder verlorene Eroberung in dem Verzeichniſſe gar 
nicht erſcheint; ſollte vieleicht mit Judh Malk die jũdiſche 
Konigsſtadt bezeichnet fein? 

Auch der Name der Juden als Volk wird indem 
Verzeichniffe nicht genannt, ein Umftand, der für ſich 
allein ſchon andentet, wie wenig die Infchriften der alts- 
ägyptifchen Dentmäler zur Aufhellung ver Alteften Geſchichte 
und Geographie beitragen. Dieſes Urtheil gilt jedenfalls 
fo lange, als die Aegyptologen fi ſelbſt widerſprechen 


und ein auf jevem anderen wiſſenſchaftlichen Gebiete uner- 


laubtes Berfahren anwenden um Schwierigkeiten aus.dem 
Wege zu gehen. So erflärte früher Br. Punt als Phöni- - 


-cien, jest wird Phönicien mit Tadfr.d. 5: das rothe bei 


zeichnet, oder e8 heißt Zahl. Phönicien und Kangaan fagt 
er, trugen bei ven Aegyptiern überhaupt ver Namen des 
"Heiligen Landes (Tl. IL ©. 18), bei Derouge aber ber 
zeichnet. dieſer Name „einen an koſibaren Pflanzen reichen 
Himmelsſtrich Aſiens, aus dem bie Fürfen Mefopo- 
tamiens einen Theil ihrer Reihthümer zogen. Das rothe 
Meer bot den Aegyptiern einen neuen Weg nach dieſem 
Lande, den geöffnet zu half ih Ramſes IX. vühmt ; zu 
demgemäß iſt das hl. Sand der Hegyptier ein anderes, 


ein ſuͤdlich oder fünöftlih gelegenes, wahrſcheinlich das— 
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ſelbe, aus welchem der Phoͤnix nach Aegypten kommen 
ſollte. | 

Glaubt man ein anderes mal 3. 2. den Wohnplap 
ber Schafu dur die Stelle „vie fih ausbreiten von Zal 
bis Kanana“ fiher beftimmt, fo erjcheinen fie plöglid 
wieder (Th. I. ©. 53) in der unmittelbaren Nähe der 
Retennu; fie find eben weit nad Norden vorgedrungen, 
meint Br., aber wie fie der Pharao Thotmes III. von 
Afiyrien aus angreifen fonnte, nachdem er es vorher vom 
Delta ber gethan Batte, bleibt jedenfalls ein firategifches 
Räthfel. Früher waren die Retennu Cappadocier (Meifeber. 
©. 149), jest find fie zu Aſſyrern avancirt; iſt jedoch 
Rhrn. nicht Mefopotamien, fo können die Retennu feine 
Aſſyrer fein, was ſchon daraus hervorgeht, daß fie noch 
von den fpätern Ptolemäern unter ihren Befiegten aufge 
führt werden (Thl. I. ©. 39). Die Remenen find in der 
| Geographie Armenier geblieben, „ven Affyrern ftamms und 
fittenverwandt, denfelben unterworfen;“ Seti J. befiegt fe, 
fie müfjen Holz hauen zum Schiffbau, und dabei erinnert 
.„ Br. an Herovdot I. 94; als ob die Armenier gute Ehiffd- 
bauer geweſen wären, während doch gerade bei Herodot 
zu leſen iſt, daß fie ihre faft runden Fahrzeuge aus Weiden, 
zweigen und Leber zufammenflidten und nur, ftromabmwärtd 
fahren Eonnten. Ein Beweis dafür, daß Remenen bie. 
Armenier bezeichnet, mangelt demnach volftänvig. 

„Bür das Land Nhrn. fteht häufig die Gruppe Den 
ober Menti, welche ih als ven allgemeinen Völfernamen 
für die vorberaflatifchen Völker nachwelfen zu können glaube“ 
(ZH. J. S. 36); bald darauf (Thl. J. S. 41) erſcheinen 
die Mena von Men, die Nomaden Aſiens.“ Aber früher 
wurden bie aſiatiſchen Nomaden überhaupt Schaſu genannt; 
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dantı (Tl. 1..E. 59) find die Ehaln die Shrer im weiteften 
Einn: Aſſyrer, Cheta, Phönizier, Damascener, ⁊c. „die 
Aſiaten im Gegenſatz zu den Kuſchiten,“ ‚und die Amu „die 
gelbbraunen Semiten," die in Setis I. Grabe als vie zweite 
Menfcpenrage erfheinen, (Thl. J. S. 59) können doch auch 
nicht anders denn als Collectivname der Aſiaten aufgefaſt 
werten und (Thl. I: ©. 61) werben fie ausvrücklich mit den 
Aftaten iventificirt, dagegen möchte fie Br. (Thl. I. ©. 90) 
für die Amoniter halten, welde die älteften Bewohner 
Kanaans waren, während er (Thl.L ©. 60) ſich der bib⸗ 
liſchen Emim erinnert. . Bedenken wir ferner, daß oben 
bie Geſchlagenen von Chet im Gebiete der Feſtung Tunez 
im Lande Nhrn faßen, fo fließen auch die Cheta mit den 
Men zufammen, fo daß in ganz Voreraften durchaus 
feine Scheivungslinien zwiſchen ven Völkern mehr gezogen 
werben fönnen und man. die Phardonen, nad Gutbefinden 
in Mefopotamien, oder in ‚Syrien, oder in Arabien, oder 
in Baläftina opericen laſſen fann. Bei’ derlei fluctuirenden 
und alternirenden geographifchen Bezeichnungen ſchwankt 
andy‘ der hiſtoriſche Boden unter unfern Füßen, and bes 
denken wit außerdem die Willkührlichkeit, mit welcher von 
ven meiften Aegyptologen vie Chronologie behandelt wird, 
de Weife, in welcher fie die Namen. und Zahlen bei 
Manetho ändern, verjegen oder geradezu ſtreichen, ſo if 
die Vorficht gerechtfertigt, mit welcher die Ergebniſſe ver 
agyptologiſchen Forſchungen von den kritiſchen Philologen 
aufgenommen werden. 
Dr. Bumdller 


no. 
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4. 


Anbe Nohrbachers Aniverſalgeſchichte der katholifchen 
Kirche. Deutſche Ausgabe, nad der dritten Originalaus: 
- gabe mit durchgehender Rüdficht auf die Quellen aus dem 
.. Franzöſiſchen übertragen, mit Zuſätzen vermehrt und mit 
Nachweiſen verſehen. Bd. J. erfte und zweite Lieferung, 
und Bd, VII. erfte und zweite Lieferung. Miünfter 1858 
und 1859. Drud und Berlag der heiſſing ſchen Buch⸗ 
handlung. Preis pr. Band: 2 fl. 40 kr 


Zu den beveutendften Erfcheinungen der neuern Kirchen, 
hiftoriographie gehört unftreitig das umfangreihe Werl 
des Abbe Rohrbacher, ehemaligen Profefjord am großen 
‚Seminar zu Naricy, geflorben am 17. Jannar 1856 zu 
Paris. Seit Fleury IR in Frankreich nichts Aehnliches 
mehr erſchienen, jo umfangreich, jo eingaͤnglich Bis in’ 
Detail und in fo hohem Grade auf Quellenſtudien ges 
gründet: Auch darin gleichen einander die Werke von 
Fleury und.Rohrbacher, daß das eine wie das andere fern 
IR.von der outrirten geiftreichen Wortmacherei, die und 
bei Srangofen nicht felten begegnet, und beide durch Ein 
fachheit und Schlichtheit der Darftelung fich anszeichnen. 
Wenn dabei Rohrbacher die Anmuth ver Darftellung 
und. de Schönheit des Styles, bie wir bei Fleury 
bewundern, nicht erreicht, fo übertrifft ev ihn dagegen durch 
noch größere Ausvehnung ver. Quellenſtudien, duch ausge 
breitete Bekanntſchaft mit fremder; namentlich deutſcher 
‚Literatur, durch vielfach richtigere, oft geiftreiche Auffafjung 
bes Einzelnen und durch wärmere, von allem Gallicanid- 
mus freie- kirchliche Gefinnung. Dazu fommen no zwei 
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große Borzüge, bie namentlich eine Ueberfegung feines 
Werkes in's Deutfche rechtfertigen, ih meine die deutſche 
Gruͤndlichkeit, die bei Abbé Rohrbacher, einem. Deut 
fchen ver Abſtammung nah, überall hernortritt,. und den 
Umſtand, daß weder Deutfähland noch Frankreich eine 
umfaffende Kirchengeſchichte beftgt, die ſchon bis anf. die 
neneften Zeiten vollendet wäre. Das fragliche Werk aber 
befreit in 29 enggenrudten Oktavbänden die Geſchichte 
der Kirche Gottes vom Anfang der Welt bis zum Jahre 
1848. 

Reno Francois cRohrbacher am' 27. Seßtember 1789 
and einer deutſchen lothringifchen Familie zu Langatte in 
der: Diözefe Nancy, wo .jein Water- Schullehrer war, ge⸗ 
boren, erhielt am: 21. September 1812: zu Nancy die 
Priefterweihe, wiifte eine Reihe. von Jahren mit ebenſoviel 


Ruhm ale Eifer in der praktiſchen Seeljorge, war felt 


1823 Superior :der Diszeſanmiſſtonaͤre zu Lüneville, und 
jeichnefe ſich beſonders durch eine innige, alle Herzen 


gewinnende Beredſamkeit aus. Im Jahre 1826 aber. 


ſchaarte er fi mit vielen andern talentvollen und. eifrigen 
Männern, Prieſtern und Laien, um Lamennais, der eben 
ven’ Gipfel‘ feines Ruhmes erftiegen hatte, um unter feiner 
Leitung im edlem und großartigem Verein dit heiligen 
Rechte der Kirche und Ordnung zu vertreten, und Philo⸗ 


ſophie und‘ Theologie im Intereſſe ves Autoritaͤtsprincips 


zu reformiren. Nachdem er’ einige Zeit mit Lamennais 
zuſammengelebt hatte, erft in Paris, dann. auf‘ dem Land- \ 
fige Chesnale bei’Rennes, wurde er im Jahre 1828 nach 
Malestroit in’ der Didcefe Vannes geſchickt, wo das Nor . 
yiztat ber. von Lamennais projeftirten Congregation ſich 
befand. Hier ſollie er die theologiſchen Stuvlen ber 
42 * 
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Novizen leiten; aber gerade das philofophiſch⸗theologiſche 
Syſtem, welches Lamennais zu dieſem Behufe entwarf, 
und das die Grundlage des Unterrichts bilven ſollte, zeigte 
unferm Abt6 früher als den übrigen Freunden des „legten 
Kirhenyaterd von Frankreich“ den Abgrund, dem diefer 
"juehte. Rohrbacher Sprach fi darüber felbft alfo ans: 
‚„wir.weigerten und, deſſen (jenes Syſtems) uns zu bedienen, 
und zwar aus folgendem Grunde. Statt die Bedeutung 
des gemeinen Menfchenverftandes .auf das Geſammte der 
erften Grundfäge der natürlihen Vernunft und ihrer vor 
nehmſten Folgerungen zu befchränfen , mißbrauchte Lamens 
nais das Undeflimmte jenes Ausdrucks (sens commun) bis 
bis zu dem Grade, ſich munter dem Namen des menſchlichen 
Geſchlechtes gine Urkirchezu denken, älter und volllom⸗ 
mener als die jünifhe und chriftliche, fo daß dies nichts 
"Anderes war, ald eine Unterorbnung des. Judenthums und 
Chriſtenthums unter das Chaos des Heidenthumso. Nicht 
nur wollten wir ein ſolches Syſtem nicht annehmen, fondern 
-eben um "einen fo großen Irrthum' zw befämpfen und zu 
widerlegen, haben wir, den Spuren Boſſuet's And des hl. 
Epiphanius nachgehend, darzuthun unternammen: einzig 
die katholiſche Kirche ſchlingt ihre Kette vurd 
“alle fruͤhern Jahrhunderte, und Afle müſſen 
biejelbe ale ununterbrodhen anerkennen; ein 
sig die katholiſche Kirche vereinigt in fi. bie 
ganze Autorität ver verfloffenen Jahrhun— 
"derte und die alten Weberlieferungen der 
Menſchhrit bis zu ihrem erſten Urſprunge 
hinauf. (Bd. J. Heft J. S. XLIV.) 

Wir ſehen, Rohrbachers Klrchengeſchichte verdankt 
ſeinet Oppoſition gegen ven Lainennais'ſchen Grundirrthun 
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ihre erfte Entſtehung; eine Art Vorbereitung baranf- aber. 
war es, daß ber Verfafler, der deutſchen Sprache völlig 
maͤchtig, zuvor die Stolberg'ſche Geſchichte der Religion 
Jeſun und andere klaſſiſche Werke Deutſchlands geleſen und 
ſtudirt hatte. Richt minder erfennen wir aus dem Ange 
führten, warum Rohrbacher auch die Geſchichte der alt⸗ 
tetamentlichen Heilsöfonomie in den Kreis feiner Dar 
fellung zug. Er ging mit Bofjnet und Epiphanius von ' 
dem Grundgedanken aus, die Fatholifche Kiche-fei fo alt‘ 


als die Welt, fei „grundgelegt in Adam, ‚angekündigt. in 


ven Patriarchen, beglaubigt in Abraham, offenbart von 
Moſes, prophezeit von Jeſaias, bekundet in Chrifius” 
(S, XXVH.) : Darum ſchrieb er andy vie Worte ve 
Epiphaniud aeg ihr Eoriv 7 madohırm wel ayla &x-. 
xinole (adv. haer. 1, 5) feinem Werke als erſtes Motto 
an ‚die Stine. Das zweite ebenfalls zur Signification 
feines Standpunktes lautet: ubi Petrus: ibi ecclesia (Am- 
bros.). — Anfaͤnglich hatte er. nur die hriftliche Kirchen⸗ 
geihichte darzuftellen im Sinne; allein in Baͤlde ſchien 
ihm die angedeutete größere Ausdehnung nöthig, und er 
ſagt darüber in der Vorrede S. XXX. „Anfaͤnglich 
hatten wir die Geſchichte der Kirche mit Jeſus Chriſtus 
begonnen. Allein wollten wir die Religion, Gottes Kirche, 
im vollen. Glanze ihrer Majeſtät darſtellen, wollten wir 
ihren Triumph über alle Raͤnke des Unglaubens und Irr⸗ 
glaubens, uͤber alle Vorurtheile der Nationalität, insobe⸗ 
ſondere uͤber gewiſſe falſche Philoſophien verdeutlichen; ſo 
mußten wir uns nothwendig, das ſahen wir bald, uͤber alle 
Jahrhunderte. verbreiten“ Dieſem Studium bat Rohrbacher 
vom Jahr 1828 an fein. ganzes Leben gewidmet, und in 
den ‚Jahren. 1842 — 49 .erfihlen- die erſte, i. J. 1853 die 


d 
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zweite, i. J. 41856 ff. die dritte Auflage feiner Kirchen: 
geſchichte. Trotz des beigifhen Nachdrucks waren in je 
kurzer Zeit vrei Auflagen, jede ſehr zahlreih an Eremplaren 
nöthig geworden, und wenn es auch an einzelnen Taplern 
nicht. fehfte, jo hat fi) pad Werk doch in Bälde eine un⸗ 
gemein größere Zahl von Freunden und Bewunderern, ja 
eine große Berühmtheit erworben. Die Congrogatio indicis, 
“ver es durch den Berfafier vorgelegt wurde, gab darüber 
durch ihren Präfelten, den Garbinal Angelo Mai, der das 
War ſelbſt kas und hochſchaͤtzte, folgende Erklärung: nDie 
Univerſalgeſchichte ber katholiſchen Zirche von 
Herrn AbbéRohrbacher, ſ»anziehend in mancher 
Hinfiht, in welcher man eine ungeheure Ge 
lehrſamkeit findet, fowie neue und treffenve 
Beobahtungen, erhabene und edle Gedanken, 
einen Duft von Frömmigkeit, der bie Herzen 
erfreut, indem er für bie Tugend ſtimmt, De 
richtigungen von Thatfahen, welde: andere 
Geſchichtsſchreiber verdreht oder verftümmelt 
haben, eine gefällige, felten den Lefer er 
müdende Erzählung, einen Styl, ber troß 
feiner zahlreiden Mängel durch eine eigen, 
thümlihe Färbung anzieht und feffelt: dieſe 
Geſchichte, ſagen wir, wird vermittelſt der non 
und angedenteten Verheſſerungen ein claffis 
ſches Buch werden, ja ein gefhidhtlidher Reit 
faden aller Priefier und aller. Diener des 
Heiligthums.“ 

| Die bier angedeuteten Berbefferungen find von dem 
Verfaſſer felbft noch getroffen worden, und gingen aus ber 
dritten Auflage in die vorliegende deutſche Ueberſetzung über. 
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Uebrigens ift letztere, durch vier Priefter in Osnabruͤck 


und Bonn beſorgt!), mehr. als eine bloße Ueberſetzung. 


Manche Verſehen des Verfaſſers find berichtigt, abweichende 
Anſichten Anderer notirt, die Hinweiſungen auf die Quellen 
und auf anderweitige Litteratur, beſonders deutſche, bes 
träcdhtlih vermehrt, und durch eine fehr große Anzahl 
von Zufägen, die ftetS mit 7 bezeichnet find, . vem Werke 
höchſt anfehnliche Bereicherungen und Verbeſſerungen, zum 
Theile in ganz neuen Paragraphen. beftehenn, zugewendet 
werden. Ich habe namentlich die beiden Bücher über bie 
allgemeinen Eoncilien - von Ephefus und. Ehalcenon des 


Genauern in dieſer Rüdficht geprüft, ‚und muß. dabei der 


Sorgfalt, "dem Fleiße und Takte der Herren Üeberjeger 


das befte Lob fpenden. Nur wenige Stellen : konnten. ung 
bier Anlaß zu Wuͤnſchen und Bemerkungen geben. Auf 
©. 10, 12 und 90 des achten Bandes 3. B. follten Bin 
centins von Lerinum und Eufebius . von Emifa nicht als 


Heilige aufgeführt, S. 18 der Begriff Duartodecis 


maner accnrrater und dem Namen entſprechend beftimmt, 
S.: 19. ver Belagianer Julian als Bifchof von Aeclanum oder 
Eclanum (nicht Aclanum) bezeichnet, ©. 45 bei der Ger 
fchichte der Synode von Ephefus auch auf ven Auffag in 
May's Archiv Bd. I. Heft 9 und 10 hingewieſen, und 
zu ©. 46, Abfap 2, die Bemerfung beigefügt fein, daß 
fi von den 68 Bifchöfen, welche fih Anfangs für Res 


41) Die HH. Gymnaſiallehrer Timmerman in Osnabrid und 
Hülsfamp in Bonn überſeten und bearbeiten die dem Judenthum 
und chriſtlichen Altertum gewidmeten Bände (L— VII), die 9.9. 
Schmeißer, Domprediger und Gnmnaflallehrer, und Dr. Rump, beide 
In Osnabrück, die Geſchichte des Mittelalters. Die Bearbeiter der 
neuen Beit find mir noch unbekannt. | 


’ 
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ſtorins interiſſirten, ſchon in der erſten Sitzung nicht 
weniger als zwanzig die Sentenz gegen ihn mitunter⸗ 
fchrieben haben. ‚Eine ähnliche Feine Unrichtigkeit iſt es, 
wenn ©. 53 gefagt wird, den Neſtorius eingefchloffen, 
hätten zwölf Biihöfe von Epheſus aus ein Schreiben 
an ven Kaiſer erlaffen,; mährend es in der That nur 
eilf waren, ober wenn S. 17 die Angabe Rohrbachers, 
ver bi. Patricius habe bei den Irländern den Gebraud 
der Buchſtabenſchrift eingeführt, ohne betichtigende Ber 
merfung aufgenommen wurde. Gerade: bie öffentlichen 
Denfmäler, von denen der Verfaſſer gleih im folgenten 
Satze ſpricht, beweilen die ſchon frühere Eriftenz ver 
Buchſtabenſchrift in Irland, und ganz ausführlich Hat dieß 
der. berühmte Thomas Moore in feiner Gedichte Irlands 
Bd. J. S. 76 f. (überſ. v. Klee) dargethan. — Auch 
in Betreff des Styls ſind uns nur wenige Unebenheiten 
aufgefallen, wie z. B. ©. 8 der Ausdruck: „reichlich 
zwei Jahre,“ S. 18 „anſcheinend“ ftatt „wahrfcheinlich“ 
und ©. 66: „an ihrer Spibe. ſteht ein Synodalſchreiben 
mit den Namen ver Schismatiker.“ Dieß iſt undeutlich, 
ja fogar mißverſtaͤndlich, und follte heißen: „vie Synode 
erließ ein Cirkularſchreiben, worin fie die Schiömatifer, 
den Patriarchen Johann von Antiochien und feine Freunde, 
ale namentlih aufführte.“ | 

Die Ueberfeger haben ihre Arbeit an zwei verſchie⸗ 


‚benen Punkten des Rohrbacher’fhen Werkes begonnen und 
es liegen uns fo jegt bie zwei erſten Lieferungen des erften 


and ebenfo des achten Bandes vor. Wie das Original, 
fo wird auch die Ueberſetzung 29 Dftavbände (zu je 
1%, Thlr.) fammt vinem Regiiterbande umfaflen, und da 
jährlich 56 Bände erfcheinen, wird das Ganze in unge, 
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fähr. 5 Jahren vollendet fein. Bel eimem fo umfangreichen 
Werfe glaubte die Verlagshandlung nicht vorgehen zn 
fönnen, bevor die bedeutenden Koften durch angemeldete 
Beftellungen großentheils gefichert wären, und hat deßhalb 
den Weg der Subfeription betreten. Die Erzbiſchöfe von 
Eöfn und Bofen, die Biſchöfe von Breslau, Münfter, Pa: 
derborn und Osnabrück, fo wie viele biſchöfliche Ordina⸗ 
riate und Lonſiſtorien haben das Unternehmen bereits em⸗ 
pfohlen, und fo iſt an einem guͤnſtigen Reſultate der er⸗ 
"öffneten Subſcription wohl nicht zu zweifeln. Sollten auch 
unfere Zeilen hiezu etwas beitragen, fo wird es uns im 
Interefje des kirchenhiſtoriſchen Studiums freuen, das Durch 
ein Werk, weldyes aus ven Quellen gefchöpft ift und dieſe 
in reichlichen buchſtaͤblichen Auszugen fo oe ſelbſt ſprechen 
laßt, nur gewinnen lann. 


Hefele. 


5. 


Eintaufen Entwürfe zu Predigten ‚auf alle Senn - und 
Sefitage des katholiſchen Kirchenjahres, theils in längerer, 
theil3 in fFürzerer Form, nebft einem theoretiichen Beitrag 

.zur Homiletik. Bon Johann Baptiſt Hafen, Pfarrer in 

Gattnau. Lindau, Berlag von Johann Thomas Stettiner. 

1859. Preis: 3 fl. 15 kr. 


Das verzeichnete Werk ift eingeleitet mit einem „theos 
retiſchen Beitrag zur Homiletif,” der aber mehr theils 
eine Rechtfertigung, theils eine, Gebrauchsanweiſung der 
in daſſelbe aufgenommenen Predigtentwuͤrfe, als. eine 
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Theorie der Homiletik enthält. Doc find über Tert, Ein, 
gang, Thema und Einthellung einige gute Fingerzeige ges 
geben... Was den eigentlichen Inhalt des Buches anlangt, 
fo find auf jeven Sonn« und Feſtttag des Fath. Kirchen⸗ 
jahres im Durchſchnitt 12 (ſehr oft 14 als die höchſte und 
unr einmal 7 als die geringfte Zahl) Predigtentwürfe vers 
zeichnet. Davon find In der Regel 5—6 ausführlih bear 
beitete Skizzen, während fonft nur Tert, Thema und Ein, 
theilung angegeben werden, was ber Verfaſſer einen 
Prebigtentwurf in Fürzerer Form genannt haben will. 
Etwas mehr ald der dritte Theil der bezeichneten Entwürfe 
ftammt: vom SHeransgeber: felbft, die übrigen find aus 
anderen Werfen entlehnt, jedesmal mit Angabe des Autors. 
Die vom erſteren ſelbſt aufgefundenen und im Anſchluß 
an die betreffende Pericope entwickelten Themate ſind, 
freilich einzelne Ausnahmen abgerechnet, praktiſch, nicht 
gefünftelt oder geſucht; die Eintheilung im Ganzen natürs 
ih aus dem Hauptfage entwidelt und logiſch geordnet; 
bie von ihm ausgearbeiteten Skizzen ſymmetriſch und voll 
von Gedanken. Ueber die and fremden Quellen fließenden 
Themate und Skizzen etwas Weiteres zu bemerken, halten 
wie für überflüffig; wir fügen nur bei, daß viele derſelben 
von anerkannt guten KHomileten genommen find, 3. B. von 
Wittmann, Colmar, Förfter, Dinfel, Greith, Mentges, 
Benedien, Mofer, Hunolt u. U. — Wenn ed aud ein 
glücklicher Gedanke des Herausgebers war, nit, wie 
‘andere. Berfaffer von Previgtentwürfen 3. B. Zarbl, Hägls 
fperger, blos feine eigenen, fondern auch fremde Gedanken 
zu verarbeiten, jo hätten wir doch gewünſcht, daß zu mehr 
Shematen, als es geſchehen iR, ‚die vollſtaͤndige, wenn 
auch nur kurze Skigge ‚gegeben worden wäre. Denn das 
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yon: einem Anderen erfundene Thema, and. wenn es in 
feine Gaupttbeile zergliedert ift, läßt ſich oft nicht faflen, 
bleibt alfo brach fliegen, wenn nicht mehrere daſſelbe auf⸗ 
ſchließende Gedanken beigefügt find. ; Zugleich würde da⸗ 
durch das Werk an innerem Werthe gewonnen und doch 
nicht an Volumen zugenommen haben, wenn die jet ſchon 
ausgeführten Entwürfe kuͤrzer gefaßt und präciſer gehalten 
wären. Sodann vermiffen wir in legteren oft die Schrift— 
und Vaͤterſtellen. Wenn ed allerringd nit der unmittels 
bare Zwed der Predigtſkizzen fein kann, das vollftändige 
Material, ſondern nur die Hauptgefihtspunfte, nach, welchen 
vas Thema amsgeführt werden kann, .an die. Sand zu 
geben, fo können dieſe, wenn nicht immer, fo doch in 
vielen Fällen, durch treffende Stellen aus der. hl. Schrift 
und den kirchlichen Vätern prägnanter angedeutet erben; 
als durch. eigene Worte; zugleich find. aber hiedurch dem 
Prediger felbft auf einfachem Wege folche Gedanken geboten, 
welche den Keim einer fruchtbaren Entwicklung in fid 
fchließen und dem Auffage einen pofltiven Gehalt verjchaffen. 
Endlich würde es dem Eindrucke gewiß nicht ſchaden, wenn 
ber’ Herausgeber manchmal in Ausführung feiner eigenen 
Gedanken eine fchönere Form gewählt und alles Unpaſſende 
und Unnothwendige bei Seite gelaſſen hätte. Deßungeachtet 
glauben wir, daß das Werk aud in feiner jegigen Geftalt 
recht brauchbar ifty was auch der Umftand zu bemweifen 
ſcheint, daß daſſelbe, ſoviel wir von der Verlagsbuchhandlung 
vernommen, guten Abſatz findet. Es erſetzt in gewiſſer 
Weiſe eine größere Sammlung von Predigtwerken und 
bietet nicht blos eine reihe Auswahl von Thematen, was 
ja für den, welcher ſchon eine Reihe von Jahren vor, vers 
felben Zuhörerfhaft Vorträge gehalten Hat, nur. erwünſcht 
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fein kann, ſondern auch vielen Stoff zur Entwicklung ſelbſt⸗ 
aufgefundener Themate. Namentiich gibt es auch brauchbare 
Gedanken zu Homilien. Die Ausſtattung iſt fehr ſchoͤn 
und der Preis zu dem großen Umfange (640 ©. mit ziem⸗ 
lich kleinem und ‚engem Drucke) ein mäßiger. — 

Dep. Gebhart. 





6. 


1. Predigten auf alle, Sonn- und Sefitage des Airchen- 
.. jahres über die Hauptwahrheiten der chriſtkatholiſchen Re⸗ 

ligion von Zoſ. Ignaz Alaus, . Aus dem Lateiniſchen he 
arbeitet von einem Vereine katholiſcher Prieſter. Predigten 
auf Sonntage. Erſter Jahrgang, Heft 1 und 2. S. 480. 
Predigten auf Sefltage. Heft 3. ©. 335. Predigten 

_ auf Sonntage. Zweiter Jahrgang, 1. Heft, der ganzen 
Reihe 4. Heft. S 260. — Preis pr. Heft: 8. — 
Freiburg im Breisgau, Serder’fche Verlagchandiung. 1858 
bis 1859. 


2. Predigten über das neue Ceſtament von P. Franz 
“ Sinetti, aus der Geſellſchaft Jeſu. Aus dem Italieniſchen. 
Verlag wie oben. 1858. Preis: 2 fi 42 m. 6. 629. 


3. Aanzelvorträge auf die Sonn- und mehrere Seſttage 
des Kirchenjahrs. Bon Anton Siebert , Priefter der 
Erzdiöceſe Freiburg. Erſter Band. (Erfter Sonntag des 

Advents bis Dreifaltigkeitzfeft.) Schaffhaufen, Berlag ber 
Friedr. Hurter'ſchen Buchhandlung. 1859. ©. 363. — 
"Zweiter Band. (Bon dent zweiten bis -fiebenundzwan- 
zigſten (?) Sonntag nach Pfingften), ©. 456.. Preis beider 
Bände: 2 fl. 57 ir. . 
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4. Buudlf Predigten über das Gebet des Serrn. Dan 
Dr. Gratus Arenzer, Kaplan in Stuttgart. Tübingen 
1868. Verlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung ‚Caupp 
und Siebed). ©..179. Preis: 48 Fr.. 


5. Bibliothek für Prediger, enthaltend eine reichhaltige ho— 
miletifche Erklärung der evangelifhen Pericopen nebft eirier 
großen Auswahl von Predigtfligzen -und Themater auf alle 
Sonn: und Fefttage des Kirchenjahres, ſowie auf bie wich⸗ 
ſten Gelegenheiten mit: Benützung der ausgezeichnetſten 
Prebigtwerke alter and neuer Zeit herausgegeben” von P. 
A. Scherer, Benediktiner von Fiecht im Vereine ‚mit meh⸗ 

‚ veren Rapitularem deſſelben Stifts. Erfte Abtheilnng 
Die Sonntage des Airchenjahres. Lief. 141. (4 Bde.) 
Zweite Abtheilung: Sehe des Herin. Lief. 4255. 
(1, Bd. mit 1334 ©). Dritte Abtheilung: die Feſte 
Marid. Lief. 56—63. (1 Bd. noch nicht vollendet.) 

| Insbruck bei A. Witting; ſpäter Insbruck, Botzen 
und Meran, Verlag von C. Pfaundler. 153-69 Preis 
der Lieferung: 24 kr. 


1. Die Ausgaben der Brebigten d bes 3.04. Ignaz 
Klaus iſt nunmehr fo weit vorangeſchritten, daß man 
fi Aber deren Werth ein ficheres. Urtheil bilden kann. 
Joſ. Ignaz Plans, ehedem Pfarrer in Oberndorf und 
Dekan des Kapitels Wefterborf, fpäter geiftlicher Rath 
‚und. Kanonicus zu St. Gertrud in Augsburg, veröffentlichte 
in den Jahren 1738 — 1741 ein Magazin "für "Prediger 
und Katecheten in lateinifher Sprache. Dafjelbe ‚umfaßt 
tm Ganzen einen Cyklus von 301 Predigten oder. vier 
vollſtaͤndige Jahrgänge. auf alle Sonn» und Feſttage des 
Kirchenjahres, und behandelt in. zufammenhängender Reihen- 
fölge ale GQrundwahrheiten der chriſtkatholiſchen Glaubens⸗ 
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Sitten⸗ und Tugenomitteltöhre nad) der Ordnung des Tös 
miſchen Katechismus: — 

Ein Verein von Fathol. Gehſtlichen hat Im J. 1858 
diefe Predigten deutſch zu bearbeiten und herauszugeben 
unternommen. „Das ganze Werk erſcheint in Heften, deren 
je drei einen vollftändigen Jahrgang enthalten werden. 
Jedet Jahrgang bilvet ein, Ganzes und kann ale ſolches 
einzeln bezogen werben” (Proſpectus). — 

Es liegen bis jetzt vier, Hefte vor. Die drei erften 
Hefte enthalten ven erſten Jahrgang von Sonn⸗ und Feſt⸗ 
tagsprebigten, das vierte enthält die Sonntägäpredigten des 
zweiten Jahrgangs vom eriten Sonntage des Adpento bis 
zum Testen Sonntage na Oſtern. Näch der fyflemati- 
ſchen Anlage des Werfes handeln die bisher erfchienenen 
Hefte von dem Glaubensbekenntniſſe, von den zehn Ge— 
boten Gottes und von dem Gebet des Herrn. Das letztere 
iſt auf einen Theil ver Feſttagspredigten des erſten Jahr 
gangs vertheilt; fonft ift der Stoff für die Fefttagspres 
bigten meiftend von ven Lehrpunften genommen ,' welde 
auf die das Felt ungebenden Sonntage fallen. — 

Es könnte hier die Frage aufgeworfen werben, ob es 
räthlich und vortheilhaft ſei, in ſtofflicher Beziehung bei 
ven Predigtvorträgen gleichſam dem Gange eines Reli: 
gionshandbuches zu folgen und vie einzelnen Wahrheiten 
und Lehren in regelmäßiger Abfolge zu. behanveln. Es 
bietet dieſes Verfahren dem Prediger unftreitig feine eigen- 
thümlichen. Portheile dar. Er hat nit lange nach einem 
Thema zu fuchen, und kann ſomit darin feinen Fehlgriff 
machen; es iſt ihm ſtets in der Reihe der aufeinander⸗ 
folgenden Lehrpunkte gegeben. Er darf unbeſorgt ſein 
barüber, daß er im.Ablanfe von einer befiimmten Zeitfrif 
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nicht an alle religiöfen Wahrheiten gelange. Ferner iſt er 
bei dieſer Methode durch die Natur ver Sache gu. pofitiven 
Predigten angehalten und wird vor fubjektiven oft fo un— 
geeigneten und nuglofen homiletiſchen Auslafjungen bewahrt. 
Auch für vie Zuhörer-hat dieſes Verfahren in Vertheilung 
bes SPrevigtftoffes feine Vortheile. Durch . den pofltiven 
Eharafter ver Previgten und durch die geordnete Aufein- 
anderfolge ver gefammten Heildlehren gewinnen und be- 
halten fie leichter einen Einblick in vie Oekonomie und in 
den Organismus des Heilswerfed, ald wenn die einzelnen 
Lehrpunkte durcheinander erklärt werden. Deßgleichen wer— 
den auf diefem Wege dureh die Predigten die Religions, 
fenntniffe der Zuhörer zuverläffiger erweitert, fefter be 
gründet und erhalten. ' 
Indeffen läßt ſich doch nicht laͤugnen, daß folde ſy⸗ 
ſtematiſche Stoffbeſtimmung für die Predigten auf ber 
andern Seite nit unerheblihe Bedenfen hat. Einmal 
kommt biebei das Kirchenjahr zu feifier oder nur zu einer 
ganz geringen homiletifchen Geltung, und find manche 
Inconvenienzen ſchwer zu vermeiden, 3. B. daß an irgend 
einem Feſte, das einem hohen und wichtigen ˖ Geheimniſſe 
gewidmet iſt, ſtatt von dieſem von einer Sünde oder einem 
‚Gebote Gottes oder der Kirche m. vergl. zu predigen fl, 
wenn man die Reihe der Predigten ununterbrochen forts 
führen will. Ebenſo werden bie: Predigten ganz von ben 
klrchlich vorgeſchriebenen und vorzuleſenden Pericopen los⸗ 
geriſſen, und die letztern werden ihre eigentliche Bedeutung 
ganz verlieren. Ein Zuſammenhang des durch die ſyſte⸗ 
maliſche Abfolge gebotenen Thema's mit der Pericope laͤßt 
fi meiſt -rier zufällig oder äußerlich herftellen. Weiter 
kann die in Reve ſtehende homiletiſche Stoffvertheilung 
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auch der religiös⸗pfychologiſchen Stimmung ver Zuhörer 
nicht die gehörige Rechnung tragen. Bei Gläubigen näm- 
‚lich, welche nur: einigermaßen von religiös kirchlicher Strö- 
mung ergriffen find, wird die innere Stimmung wefentlic 
durch den Charafter der Sonntage, ber Feſte und Feſi⸗ 
seiten bedingt. — 

In Beruͤckſichtigung des Geſagten wird man einer 
unbedingten und ansjchließlihen Anwendung der ſyſtema⸗ 
tiſchen „Stofftheilung bei Previgten das Wort nicht reden 
können, Mancher Seelforger mag jedoch feine guten Brände 
haben, zur Ergänzung lüdenhafter oder zur Auffriſchung 
abgeſchwaͤchter Religionsfenntniffe entweder den ganzen 
Complex der geoffenbarten Wahrheiten in ftetiger Aufein- 
anderfolge, ober wenigftend einzelne Hanptflüde daraus, 
wie die Lehre von den Saframenten, von den zehn Ges 
boten Gottes u. |. w. vor feiner Gemeinde auf der Kanzel 
abzuhandeln, und dieſes um fo mehr, wenn die Sonntage- 
Chriſtenlehren nicht die geeignete Gelegenheit dazu dar⸗ 
bieten. — 

Mag. man übrigens über diefe Stage, weiche Ref. 
anlaͤßlich der zu beſprechenden Previgten kurz beruͤhren 
wollte, denken wie man will, auf das Urtheil über den 
Werih oder Unwerth unſerer Predigten kann es nicht ein⸗ 
wirken. Wenn die einzelnen Predigten in der Behandlung 
der ihnen zugewieſenen Materien als gelungen und brauchbar 
angeſehen werden können, fo kann deren Benuͤtzung vor⸗ 
theilhaft fein, wenn man. auch die: gleiche Abfolge einzu 
halten nicht gefonnen if. Wollte man bei der. Beurtheis 
tung auf die Syfiematik unferes Predigers Rüdficht neh⸗ 
men, fo Könnte es Anſtoß erregen, daß er am Oftermon, 
tage vom Gerichte, .am -Pfingfifefte von ner Beobachtung 
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der" Gebote, ami Pfingſtmontage von der Vorrede zum 
Gebete des Heren, am Feſte Peter und Paul von der 
dritten Bitte des Baterunfer u. f. f- redet. Da wir indeß 
mit dem Berf. über die Wahl der einzelnen Themate, bie 


ihm duch feinen Plan von vorneherein vorgezeichnet waren, 


nicht zu rechten haben, fol hier nur kurz bemerkt werden, 


daß er fih wenn immer thunlich Mühe gibt, fein Thema 


in einen Innern Iufammenhang mit dem Feftinhalte, oder 


mit. der Sonntags oder Peftpericope zu bringen. Die 


Predigten an fi -betraditet verdienen durchgängig 
eine rühmenswerthe Hervorhebung, und die Bearbeiter 
befinden fih in Feiner Selbfttänfhung und. Boreingenom- 


menheit, wenn fie in der Anfündigung fagen: „Die flüch⸗ 


tigfte Durchſicht der Predigten von Klaus lehrt," vaß fie 
die reife Frucht vierzigjähriger Kebenserfahrung im Bunde 
mit’ dem gründlichften Stubium der Kirchenväter, Eregeten 
und Scholaftifer find. Jede einzelne Predigt heweist, der 
Berf. fei in Bezug auf die Form ebenfo fireng logiſch und 
praktiſch, als in Bezug anf die Ausführung gedankenreich 
und do fehr klar, gelehrt und dabei überraſchend gewandt 
in-ber Anwendung von Stellen der Bibel, der Pirchenväter 
und Kirchenlehrer, von Bildern, Gleichnifſen, Erzählungen. 
Kurz, Klaus verdient den feltenen Namen eines volks⸗ 
thümlien- Previgers und if für den Kanzelredner 
wie. für den "Religionsfehrer eine reiche dundgrube ſegens⸗ 
reicher Wirkſamkeit.“ — 

In der That zeigt ſich Klaus als ein gruͤndlicher 
Theolog, der aber das feltene Geſchick hat, Alles einfach, 


- fe Jedermann verſtaͤndlich und anſchaulich darzuſtellen. Er 


vermeidet es ſichtlich, Im trodene blos doctrinaͤre Erorte⸗ 
Abeot. Onsrtalfärift. 1859. Heft IV. 43 
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rungen einzugeben, er drängt immer ſogleich zum Con⸗ 
ereten. 3. B. um zu beweilen, daß jeder Sünver ohne 
Ausnahme Berzeihbung von Gott hoffen könne, fagt er: 
„Laß einen Ehebrecher zu Bott Hintreten, ficher wird er 
Berzeihung erlangen wie David; laß eine öffentliche Eins 
derin zu Gott hintreten, ſicher wird ſie Berzeihung erlangen 
wie Magdalena; laß einen Abtrünnigen zu Gott hintreten, 
ſicher wird er Verzeihung erlangen wie Petrus; laß einen 
Wucherer zu Gott hintreten, ſicher wird er Verzeihung er— 
langen wie Matthäus; laß einen Mörder zu Gott hin⸗ 
treten, ſicher wird er Berzeihung erlangen wie der Schaͤcher 
am Kreuze. Du fragſt, mein Chrift, ob-Feine Größe ver 
Sünde von diefer Verzeihung des barmherzigen Gottes 
ausſchließe % Ich Tage Dir, keine. Nicht wahr, die fehwerke 
Eünde, die je unter ber Sonne gefchehen it, war ber 
Verrath des Judas, durch den er ven göttliden Meiſter 
in den Top verkaufte und ſich des Gottesmordes ſchuldig 
machte? Und dennöoch durch wie -viele Erweife ver. Liebe 
Ind ihn Chriſtus zur Verſöhnung ein. u, ſ. m.” (Son 
tagspred. I. Jahrg. S. 227.) — 

Er weiß die Anſchaulichkeit und vebendigkeit ver Dar 
ſtellung durch zahlreich eingeflodhtene Beispiele. und Gleich⸗ 
niſſe fortwährend feſtzuhalten. Seine Liebhaberei an den 
Beifpielen ift fo groß, daß ſich einzelne Predigten zu foͤrm⸗ 
liden Crempelpredigten geftälten, die früher vielfach üblich 
und fehr beliebt waren. An ven. Beifpielen koͤnnte man 
pigleicht ausfegen, daß fie mitunter zu gehäuft und gar 
vielfältig aus der heidniſchen oder profanen Geſchichte ent- 
nommen find. Einzelne Erzählungen mögen auch Manchem 
gar zu unfritifh vorfommen, und einige Vergleichungen 
etwas zarten Ohren ein wenig anſtößig. 
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Dem pofitiven Charakter, den die Predigten durchaus 
an fi tragen, gibt der Verf. dadurch eine größere Kraft 
und, gleidhjam ‚Höhere Sanction, daß er in die Darftellung, 
‚am gehörigen Plage zutreffende Etellen aus ber beiten 
Schrift, ven Kairchenvätern und Rirchenlehrern einflicht. 
dient dieſes den Predigten nicht bloß zum Außern ande 
ſondern erhöht Ihren innern theologifchen Werth, da Lie 
@itate ftetd gut gewählt und zur Erklärung, Erhärtung ' 
oder Einpraͤgung einer religiöfen Mahrheit ober Vorſchiift 
ganz geeignet find. — 

Die Kllppe, welche dei unferer Art von \ Predigten ſo 
nahe liegt, naͤmlich in einen trockenen und ermuͤdenden Lehrton 
zu verfallen, hat der Verf. glücklich vermieden. Der Zweck 
unſerer Predigten und ihre ganze Anlage bringt es zwar 
wit. fich, daß Belehrung und Unterweiſung der Grundton. 
tft, ver in Ihnen herrſcht; allein dieſes hindert den Verf. 
nicht, ſein großes rhetorifch-homiletifches Talent zur vollen 
Geltung fommen zu laffen. Schon in der Formulirung 
feiner Themate und Bartitionsglieder vermeidet er viel- 
fähig eine ſtarre und abſtrakte Weife, und ſucht fie an- 
Schaulich und lebendig vor die Augen der Zubörer zu flellen. 
&o 3.3. anftatt zw fagen, er handle von der Nachlaſſung 
der Sünpenfchuld und Sünvenftrafe, Teitet er feine Diviſion 
fo ein: „Bon der Nachlaſſung der Sünden werben wir 
heute Handeln. Ihr müßt aber wiften, daß dieſes hölliſche 
Ungeheuer, die Sünde nämlich, zweikoͤpfig if, denn fie 
umfaßt eine Schuld und eine Strafe: eine Schuld, fofern 
der Sünder ein Keind Gottes wird; eine Strafe, fofern 
ex ſowohl zeitliche als ewige Qualen verdient u. ſ. w.“ 
(Sonntageprev. I. Jahrg. S. 225.) Ober anftatt. einfad 
zu fagen, er wolle von Yen Urfachen and Beweggründen 

43 * 
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zum Diebftahle reden, ſagt ers „Auf Diefe Frage will id 
heute antworten und euch die Urſache der Entftehung dieſes 
abſcheulichen Lafterd (des Diebſtahls) auseinanderzufetzen 


verſuchen. Es iſt naͤmlich die Unkeuſchheit feine Mutter, 
der Müuͤßiggang fein Vater, vie ſchlechte Erziehung feine 


Lehrerin und die boͤſe Gewohnheit ſeine Ernährerin. — 
Eine ſaubere Yamilie I? (Sonntageprigten, H. Jahrgang. 


S. 4) — 


In die Ausführung felbft weiß er nicht bloß durch die 
ſchon oben angeführten Mittel Lebendigkeit und redneriſche 
Annehmlichkeit zu bringen, ſondern er gibt der ganzen 
Entwicklung eine- foldye eratorifche Wärbung und Teiche 
überrajchende Wendungen, daß fie eben fo. anregend und 
belebend als kirchlich correst iſt. Er gergliedert nicht bloß 


‚bie religiöfen Wahrheiten, fondern verſteht ed au, bie 


felben durch feine homiletiſche Kunſt und Gewandtheit für 
das Herz eindringlih zu machen und auf den Willen be- 
ftimmend einwirken zu lafien. — Statt vieler Beifpiele 


nur Eines: „Die Bücher wurden anfgethan, ſagt der 


Seher der Offenbarung (Offenb. 20, 12). Was find das 
für Bücher? Der Carbinal Hugo antwortet darauf: „Die 
Bücher find die Gebote Gottes." Diefe werden in Mitte 
ber zu Richtenden aufgeftellt werben wie ein Spiegel, vor 
dem die Schaͤden aller Gewifien geprüft werben. . Dort 


werben offen. daliegen die leeren Entſchuldigungen und 


eitlen Ausflühte der Irrgläubigen, die da fagen: bie 
Gehote ſeien nicht möglich zu halten (9); dort werben 
offen daliegen die Jeeren Entfchnipigungen und eitien Aus⸗ 
flüchte der lanen Ehriften, die da fägen's die Gebote feien 
au ſchwer; dort werden uffen daliegen die leeren Eutſchul⸗ 
digungen und eitlen Ausflishte der Sünder, die da fagen: 


x 


— — — m. — — — — — — — — — — — 
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die Beobachtung der Gebote ſei nicht nothwendig. Da, 
mein Chriſt, lerne weiſer ſein als alle dieſe und halte 
unzweifelhaft feſt, daß vie Haltung der Gebote möglich, 
daß fe leicht, daß fie nothwendig ſei. Du fragft, wie Du 
Dir die Laft der Gebote erleichtern. fkönneſt? Gedenke des 
oft erwähnten göttlichen Ausipruches im heutigen Evan- 
gelium: „wenn mid Iemand tiebt, wird er mein Wort 
hatten”, u. f. mw.” (Sonntagspred. I. Jahrg. ©. 257.) 
Was die Ueberfegung,- begiehungsweife die Bearbeitung 
unferer Predigten anbetrifft, fo läßt fi großer Fleiß und 
Sorgfalt nicht verfennen. Sprachfehler wie in obigem 
Gitate „die Gebote feien nicht möglich zu halten“, oder 
weniger pafjende Wörter wie „ven Styl umdrehen”, „Milch⸗ 
bart” für junge Leute, „feltene Vögel” für etwas Unge⸗ 
wöhnlicdhes u. vergl. find felten. Man muß den Heraus: 
geben zum Danke verpflichtet fein, daß ſie viefe Predigten‘ 
wieder aufgefrifcht und leicht zugänglich gemacht haben. 
Das Streben, unferm Previgtwefen wieder einen pofitiven 
Boden und Eharafter zu geben, hat jchon zu manden alten - 
Predigtwerfen- zurüdgsführt, welche verbiente Anerfennung 
in der Neuzeit gefunden und großen Ruten geftiftet haben. 
Ref. ſteht nicht an, feine Meberzengung dahin auszu⸗ 
fprechen, daß unter den nenerbings auf die Bahn gebrachten 
alten Predigten die von Klaus vor allen Beachtung und 
Anerkennung verdienen und daß fie jedem Prediger fehr 
erfprießliche Dienfte zu: leiften yeeignet find. Es ift nicht. 
nothwendig, daß man ſich gerade an vie ſyſtematiſche Ab- 
folge der Previgten halte, man kann je nach Bedarf die 
einzelnen Predigten über dieſe oder jene Materie zur Bes 
nügung auswählen. Sowohl ver reiche Inhalt -als vie 
vielfach treffliche "bomiletifche Form und Darftelung wird 
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für den Prediger nicht nur anregend und bildend; ſondern 
auch unmittelbar anwendbar und brauchbar ſein. — 

Man wird es degreiflich finden, daß in einem Predigt⸗ 
werke die Morallehren viel mweltlänfiger und einläßlicher 
behandelt find, als. die. Glaubensiehren. Indeſſen hätten 
einzelne Glaubensartikel, namentlich. ber zweite und vierte, 
eine umfafjendere Bearbeitung finden dürfen. — 

Der Preis iſt bei einer ſchönen Ausftattung billig 
geftelt und, ift daher für das werthvolle Werk eine große 
Verbreitung zu erwarten wie zu wuͤnſchen. — 


2. Man hat nicht felten daruͤber Klage geführt, daß 
dur .die feſtſtehende Bericopenreihe nur ein verhältnis 
mäßig Feiner Theil des heuen Teſtaments und der evan- 
geliſchen @efchichte zur‘ Borlefung und infofern ſtch der 
Prediger mehr ober weniger an ben Textinhalt der Peri⸗ 
copen Hält, auch zur Erklaͤrung vor- emer Gemeinde komme. 
Bekanntlich haben die Proteſtanten, welche die alte kirch⸗ 
„liche Pericopenordnung der Sonntage und Feſte des Herrn 
beibehalten hatten, dieſem vermeintlichen Mangel durch 
Aufſtellung einer zweiten, und in einigen Laͤndern fogar 
einer dritten und vierten Pericopenreihe abzuhelfen geſucht. 
Die Eatholifche Kirche aber hat aus gewichtigen Gründen, 
die hier nicht weiter hervorzuheben und ‚zu würbigen find, 
die althergebrachten Pericopen feſtgehalten und läßt fie an 
Sonn⸗ und Pefttagen der Gemeinde vortefen, und ber 
Prediger betrachtet fih In feinen Vorträgen an fie gebun⸗ 
den und fol ſich auch durch viefelben für gebunden erachten. 
Es ift daher allerdings in gewiſſem Sinne wahr, daß nur 
ein ziemlich Fleiner Theil. der evangeliſchen Geſchichte vor 
der gläubigen. Gemeinde vorgelefen und erfiäet wird. Allein 
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bei - näherer Analyſe der Pericopen ergibt ſich doch, daß 


die wichtigſten Momente aus der Lebensgeſchichte Jeſu, 


aus ſeiner Lehr⸗ und Wanderthätigfeit, ſowie aus ſeinem 
Leiden ‚und feiner Verherrlichung darin vorfommen, „und 
daß, ſowen viefes nicht ver Fall iſt, bedeutfamere Mor 
mente bei der Erklärung der Evangelienpericopen beigezogen 
iwerven- fönnen. Damit will jedoch nicht gefagt ſein, daß 
es nicht guläffig oder nicht thunlich jet beſonders an Orten, 
wo Nachmittags» oder Abenppredigten üblich ſind, and 
die «übrigen Stüde der Evangelien zum Gegenſtande relil 
glöfer Vorträge -zu machen. Es mag fogar fehr empfeh⸗ 
leaswerth fein, einmal die ganze evangelische Geſchichte 
homiletiſch varchiuarbeiten und zum Bortrage zu bringen. 
Ref. würde -viefes Berfahren zur Abwechslung felbft für 
eine einſache gewöhnliche Gemeinde empfehlen, wenn er 
nicht befürchten müßte, es ginge dadurch zu viel Zeit- vers 
foren, die man dringender Für, andere- Materien bedarf. 
Finetti, von dem wir hier einen Cyclus von Pre⸗ 
digten zur Anzeige bringen, hat in der Kirche al Gesü in 
Rom nicht bloß die evangeliſche Geſchichte, fondern auch 
die andern Theile des neuen Teſtaments und die Geſchichte 
des alten zum Vorwurfe von Predigwortraͤgen gemacht. 
Dieſe Vorträge hat er zu veröffentlichen angefangen, und 
zwar zuerſt die über die Geſchichte Jeſu in den Evangelien 
nnd bie. über die Apoſtelgeſchichte. In dem und zur 


Beurthellung vorliegenden Bande finden fih daher 60 


Predigten Über die evangeliſche Geſchichte und 17. über 
pie Apoſtelgeſchichte. — - 

:  Das-Berfahten, unſeres Verf. iſt nicht das der alten 
Homileten der Kirche, wie des Chryſoſtomus oder Augu⸗ 
ſtinus, weiche ven Test eines Evangeliums, z. B. des 
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Matthäus oder Johannes, zus Grundlage. ihrer homileti⸗ 
ſchen Ausführungen machten. Zinetti hat nicht ven Tert 
irgend eined Evangeliften oder eine ſynoptiſche Zuſammen⸗ 
ftellung . zum Ausgangspunfte feiner Predigten gemacht, 
fondern geht immer von Ereignifien oder Thaten in dem 
Leben Jeſu, besiehungsmweife der Apoflel ans, und zieht 
ben Tert der Evangelien oder ver Apoſtelgeſchichte nur -in 
fo weit herbei, als er deſſen bevarf, um irgend _eine Be 
gebenheit zu erzählen. In der. Regel erzählt er mit einiger 
Lebhaftigkeit und mit Ausfhmüdung, wie es bei einem 
‚Italiener nicht anderd gu erwarten iſt, den Vorgang ober 
bie Handlung, 3. B. die Geburt des Gottmenfchen in 
einem Stalle zu Bethlehem, oder die Vornahme einer 
wunderbaren Heilung oder einea- andern Wunderwerkes. 
Hiebei werden die Textesworte der heiligen Schrift, foweit 
ed ihm. zur Haren und eindringlichen Darſtellung noth— 
wendig oder vienlich ſcheint, geſchickt eingeflodgten. Diefe 
‚ Erzählung bildet gewöhnlihd den Haupttheil der Predigt. 
Auch die Lehrvorträge Jeſu und der Apoftel ſucht er nicht 
fo faft genau. auseinanderzulegen,, als vielmehr bündig und 
eindringlich über fie zu referiren, wie. über die Bergprebigt, 
über die verſchiedenen Parabeln und Gleichniſſe. Durch 
dieſe erzaͤhlende Darlegung der einzelnen Thatſachen und 
Begebenheiten beabſichtigt der Verf. zunächft ein klares 
und richtiges Verſtaͤndniß -ber ganzen Heilsgefchichte in 
ihrem Berlaufe- heszuftellen; aber ‘dabei vorzuglich auch auf 
das Gemüth einzuwirken und. daſſelbe für das Heilswerf 
zu gewinnen. An die Erzählung fließt er gewöhnlich 
eine kurze Betrachtung over Erwägung der erzählten Bes 
gebenheit an, „und diefe Betrachiung läuft. nicht felten in 
eine mehr ober weniger gehobene Aphortation ans. So 
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wechſelt alſo "in unfern Previgten- der lebhaft und aus⸗ 
ſchmückend erzaͤhlende Ton mit dem betrachtenden, bisweilen 
auch mit dem erhabenen und ſchwunghaften abfortatars 
ſchen Tone ab. — 

Der Bert. hat feine Anfgabe gewiß fehr gut gelöst, 
and wenn aud Wenige unferer Previger in der Lage fein 
dürften, feine Predigtweiſe vollftändig nadzuahmen, fo 
können fie doch für die homiletiſche Behandlung der Evan 
geliengeſchichte Vieles lernen und bei Erklärung der Peri⸗ 
copen benügen. Es wäre überhaupt zu wünſchen, baß 
manche Prediger, ſtatt beftändig ſynthetiſche Borträge zu 
hatten, wenigftens hie und da ben Zertinhalt der Pericopen 
Bomiletifch behandelten. Jedenfalls ift. unjer Buch zu einer 
frommen und veligide antegenden Lektüre ganz geeignet, — 


3. Ref. fand einige Zeit an, ob er die ganjel— 
vorträge Siebert's anzeigen ſollte oder nicht. Ders 
ſelbe hatte ſich ſchon feine Anficht über fie gebildet, als 
er im Deutfihen Volksblatt die Abwehr einer, wie es 
ſcheint, ‚heftigen Kritif, die im Literaturblatte zum- Frei- 
burger Kirchenblatte erfchienen war, lad und in bemfelben 
Deutſchen Bolfsblatte Kunde davon’ erhielt, daß das Erz⸗ 
biſchoͤfliche Ordinariat vor jenen Kanzelvorträgen warnte, 
Wäre fen Urtheil. über fie durchaus ungünftig ausgefallen, 
ſo hätte er fie einfach als nicht gelefen bei Seite gelegt: 
Da aber dem nicht ganz fo ift, glaubt ex fein Bedenken 
tragen zu dürfen, -feine Anſicht über die vorliegenven 
Kanzelvorträge offen auszusprechen. Ref. ift ſchon einmal 
mit dem Verf. zufammengetroffen (cf. Quartalfcht. Jahrg. 
1856. &.-675) und Kat ihm feine Meinung über deſſen 
„geiſtlichen Sturmbod” gefagt. Aehulih hat fidh- 


666 Verſchtedene Predigtwerke. 


ſein Urtheil über bas nene Predigtwert des Verf. gefaltet; 
er hat Vieles, fehr Vieles an ihm auszufegen, er hat aber 
andy manches Gute und-Anerfennenswerthe darin gefunden. 
Er will mit Erfterem beginnen. — 

Bor Allem iſt an viefen Kanzelvorträgen nad; ihrer 
formellen Seite die nacläffige Darftelung zu tabeln. 
Wir find weit entfernt zu fordern, daß der Prebiger immer 
den erhabenen Etyl :(genus dicendi granditer) anwende; 
im Gegentheil, wir fänven es tadelnswerth. Aber das 
muß man unter allen Umflänvnen verlangen, daß bie 
Sprache des Predigers auch beim niebern und mittlern 
Style (genus dicendi submisse et.temperanter) ebel ſei 
und ſich in Tchön geordneten und ſprachrichtigen Sätzen 
fortbeivege. - Unfer Verf. läßt fi ganz: gehen und Tchüttet 
fich vielfah aus, ohne fih um die fprachlihe Form viel 
zu befümmern. Indem er 3. B. den Eltern vorbält, tie 
fie ihre Kinder flrafen follen, läßt er ſich in folgenver 
Meife aus: „Fruchtet aber dieſes nichts, fo bebiene man 
fih anderer zuverläffiger Zuchtruthen, als da find: ein 
faures Geſicht einen halben over ganzen Tag lang, rauhe 
Worte aber nicht zu: oft, Verfagung früherer Liebeszeichen, 
bie ſich das Kind befiert. Das Einſperren eines fchönen 
Kleidleins. in grobes Kleld aus Zwilch oder vergleichen 
bäͤuriſch machen laffen und in demfelben das Kind im 
Haus, auf der Gaſſe' umher und auch in die Schule Damit 
gehen Taffen oder doch damit drohen. Mit dem Sant 
Klaus drohen. : Eine Zeitlang nicht vor das Geſicht Taffen. 
Drohen, daß man fih ein anderes befieres Kind will 
fanfen und daß man das ungezogene an andere Lente, die 
es fürchtet, verkaufen werde. Einige Stunden faften laffen. 
Das Kind fo zu ſagen' auf dem. Katzentiſche effen laſſen. 
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Wird es aber zum Tiſche zugelaſſen, gebe man ihm nicht, 
was es gerne tät; ftatt ihm den andern Gefchwiftern als 
frommen Kindern etwas Gutes vorlegen. Andern Kindern 
etwas Reues machen laflen, dem böfen Finde aber nicht. 


Vornehmen Kindern drohen, daß man fie Schufter, Schnei⸗ 


ber u. f. w. wolle werben laffen u. ſ. f.“ Br. IL ©. 98. 
Solcher Brouillon mit Vernadtäffigung aller Sprachregeln 
fommt nicht felten vor. So kann man wohl vis & vis 
vor Einer Perſon reden, nicht aber an heifiger Stelle von 
der Kanzel herab und vor einer ganzen Gemeinde. Die 
Kadytäffigkeit geht bis zu vollfändigen Spradhunrichtigfeiten 
z. 2. „die Urſachedes Volkes war, daß wie fie glaubten 


an die aflerheiligfe Dreifaltigkeit u. |. mw.” Bd. J. ©. 340. 


Adgefehen davon, daß hier die Mehrzahl gegenüber einem 
Einhettsiubjeft (wenn and - einer vox colleetiva) ſchlecht 
ſteht, bat der Borverfag gar feinen ſprachlich richtigen 
Sinn :.e8 ſollte offenbar heißen: „Die Urfache hievon 
war, daß Bas’Belf m. ſ. f.“ So ſteht au 1. ©. 13. 
„vie Gläubiger“ ſtatt „die Gläubigen”. — 

.. Epdann find in der Darftellung die logiſchen Regeln 
öfters auffallend verlegt. Es ift zwar bei einer homileti> 
ſchen Darftellung ‚nicht wie bei einem. wiffenfchaftlichen 
Auffage die Beobachtung einer fireng logiſchen Abfolge 
der Gedanken als erſte Regel anzuſehen, inveflen- gereicht 
es doch auch den Predigten zu großer Zierde und unwider⸗ 
ſprechlichem Vortheile, Bei unſerm Verf. kommt aber nicht 
feiten eine unlogiſche Zuſammenſtoppelung von Gedanken 
vor, wie es wohl zu Zeiten bei muͤndlichem Predigtvor⸗ 
trage hingehen fann, aber in zur Veröffentlichung beſtimmten 
Predigten vermieden werben follte. Ich. verweife in dieſem 
Betreff nur anf Br. 1. ©. 66 figv., ferner S. 85 u. 9. 
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An erſterer Stelle iſt Vieles und mitunter recht Gutes 
daruͤber geſagt, wie und daß man die Zeit recht benützen 
foll, aber es tft der Partitionspunkt nicht Har feſtgehalten 
und dur eine genaue Anfeinanderfolge der Gedanken 
ausgeführt. Dahin gehört auch das vielfältige Abſchweifen 
von dem den Vortrag beherrfhenden leitenden Gedanken. 
So handekt er einmal von den Sünden wider den hi. Geiſt, 
und nachdem er die dritte diefer Sünden (I. ©. 328 ff.) 
dargeſtellt hat, laͤßt er fih von feinem Eifer noch zu einer 
heftigen Philippika hinreißen gegen diejenigen, welche gegen 
einen eifrigen Prediger zu Haufe und in den Wirthshänfern 
ſchimpfen und läftern. Was hier gefagt wird, hat Wahr; 
beit‘, ift aber zu ſchroff und hätte fo weit nothwendig in 
die vorausgehende Ausführung verflodhten werben -Fünnen. 
Durch ſolches Abſchweifen von dem elgentlihen Thema 
wire manchmal zu Vieles in Eine Predigt hineingedraͤngt. 
So bildet z. B. der Beweis „daß es einen Gott gibt“ 
ein Glied in einer viergliedrigen Subdiviſion in einer 
Predigt mit zwei Partitionogliedern. Das hindert aber 
ven Verf. nicht, in jenen. Subbivifionstheil außer dem 
Beweis für. das Daſein Gottes auch. noch darüber des 
weitern zu Sprechen, wie man fi gegen dieſe Lehre durch 
Bottesläugnung oder Atheismus und. durch Abgötterei oder 
Goͤtzendienſt verfünbige (1. S. 345). — . 

- Mit diefem- Fehler in der Darftelung hängt noch 
ein weiterer zufammen, nämlich ber, daß der Verf. bie 
Erkluͤrungs⸗ und Beweiomominte oft ungebährlih anhänft 
und kiefelben nur . nacheinander kurz aufzaͤhlt, ohne fie 
redneriſch auszuführen und "zu entwiden. Bp. 1. S. 62 
beginnt der Verf. zu erflären, inwiefern von Simeon habe 
gejagt werben fönnen, Chriſtus fei zum Zeichen des Wivder⸗ 
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ſpruches geſetzt, und führt dann auf etwas mehr als zwei 
Seiten acht Bunkte auf, - in denen Ehriftus zum Zeichen 
des Widerſpruches diene, Ex fei zum Zeichen des Wider, 
fpruches geſetzt durch feine Reinheit und Keufchheit, durch 
feine Demuth, durch feine freiwillige Armuth, er fei ge⸗ 
fest als ein Zeichen des Glaubens, ald ein Zeichen ber 
Geduld, als ein Zeichen des Friedens und ver Berföhmung, 
als ein Zeichen der Enthaltfamkeit und Mäßigkeit. Man 
ſieht, es iſt hier die halbe Moral anf Koften einer ordent⸗ 
lichen homiletiſchen Darſtellung aufgensmmen. Wir vers 
-weifen in biefer Beziehung. weiter auf Bv.1. S. 91, S. 94, 
©. 342 fi, Bd. IL ©. 298 ff., ©. 301 f. Man könnte 
eine Menge. von Städen anführen, wo ber Ber -ben 
Eindsud macht, ald ob er durchaus von dem Streben bes 
herrſcht ſei, in Eimer Predigt immer wo möglich Alles zu 
ſagen, was in irgend einer Beziehung zum. Thema fleht. 
Indem er aber auf vieſe Weife die einzelnen Momente 
nicht homiletiſch ausführt, fondern nur aneinander ‚reiht, 
bringt. er offenbar einem unberechtigten Streben eine or⸗ 
dentliche homiletiſche Darftellung zum Opfer; denn - die 
Enumeration von ErHärungs- oder Beweisgrünven hat 
nicht die Form einer Previgtdarſtellung, ſondern mehr die 
eines Gedankenmagazins. — 

. Die Haubtansfellungen, die wir an Siebert 8 Rangek 
gorträgen machen zu müflen glaubten, beziehen fich vors. 
zugsweiſe auf deren Form. Die inhaltlichen Fehler würden 
ſich bei einer größern Sorgfalt und Genanigfeit in Form 
und Darftellung wefentlih vermindern. Es if. nicht. zu 
längnen, er tiebt es, die veligiöfen Wahrheiten recht ſchroff 
und hart zu machen; es iſt nicht das fanfte Säufeln des 
Windes, in dem fih Bott hier naht. Ihm find diejenigen, 
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welche bei ihren Handlungen Feine girte Meinung machen, 
ſchlechthm Heiden (L-&. 7 und. 8); ihm if es vine 
ausgemachte Sache, daß die meiften Menſchen vervammt 
werden; „ber Heiland hat dieſes jo deutlich ausgeſprochen, 
daß es der Dümmifte verfiehen kann” (II. S. 316). 

‚Bei biefer ſchroffen Anffafjung müfſen bie religiöſen 
Wahrheiten nothwendig mitunter im. einem ſchiefen Lichte 
erſcheinen. So fagt er von dem Eheſtande, er fei zwar 
nothwendig in der Kirche, aber er fei do, weil er- dem 
Fieiſche ſo ſehr nahe ift, ein höchſt gefährlicher und un 
vollfommener Stand (1. S. 79. Er fpricht von einem 
Dreunmaterial, mit welchem das hoͤlliſche Feuer unterhalten 
werde, von dem. Zähnefnirfihen, dad durch die unbefchreib- 
liche Kälte (9) in der Hölle, die neben der unbeſchrelblichen 
Hibe dafelbft beftehe, bewirkt Werde di. S. 314). Den 
jenigen, welcher behauptet, daß bie meiften Menſchen felip 
werden, die wenigſten aber verbannt, nennt er einen „Un. 
gkäubigen, weil er nicht glaubt an die Worte Der Beil. 
Schrift, einen Gottesläſterer, weil er Chriflum ge 
radezu für einen Lügner: erklärt, für einen dummen 
Menihen, weil er in. der Welt herumtappt und gar 
nicht merkt, daß der größere Theil der Memfchen auf dem 
breiten Weg wandelt, der zum Verderben füge“ (II. S. 116). 
Um feine Behauptung zu beiveifen, daß „vie läßlichen 
. Sünden für. ven Menfchen. von ehr böfen Folgen And in 
diefer und .in jener Welt”, bezeichnet er die Volkszählung 
Davids als eine.läßlige Sünde, und gibt vie befannten 
Strafverfügungen, die Gott um dieſer That Davids willen 
über dad Volk Isracl- verhängte, - ald Kolgen dieſer That 
ans, weil md BE fie eine -Jäßliche Suͤnde war 
MH ©. 322). — 
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Nach der Anficht des Nef. find jedoch nicht ſofaſt bie 
theologiſchen Anfhaunngen des Berf. an fich incorrect; er 
1äßt fich vielmehr von einem übelverftandenen Eifer hin- 
reißen und wird dadurch in feinen Ausprüden oft plumy 
und ungeſchickt. Plump if ed gewiß, auf ver Kanzel zu 
fagen: „vie Eltern feien mehr für ihe Vieh im Stalle be: 
forgt ale: für Ihre Kinder“ (I. S. 89), ungezogene Finder 
werben päter „ihre Läftermänler anfreißen gegen Gott 
und alles Heilige” (S. 97), böfe Leute „hellen gegen die 
Armen wie Keitenbunde” (S. 106), wenn jemand an ver 
Gnade Gotted wegen feiner großen Sünden verzweifle, 
ber „mwerbe weder beichten noch Buße thun wollen, und - 
eite er nicht dem Stride zu (wie Judas), fo doch ver 
Hölle" (S. 328), der Götzendienſt gefchehe bei. den Heiden 
„aus: Dummheit“ (S. 346), u. vergl. mehr. Dem Abra⸗ 
ham a Sta Glara mochten ſolche Ausdrücke hingehen,. aber 
auf unfern Kanzeln find fie zu derb. Nicht weniger felten 
ſtößt man auch auf Ausdrücke, Die zum minveften ald un- 
yefchidt bezeichnet wernen müflen und die Sache leicht in 
anderem Lichte -erfcheinen laffen, als fie in Wahrheit iſt. 
Es if gewiß ungeſchickt zu jagen: ein junger Menſch, der 
fih eine Perfon für den Ehftand auswählen weile, müße 
„eine Berfon fuchen, die zu ihm paßt -wie die rechte zur kinfen 
Hand, nidht wie Hund und Hape” (1. S. 105), ohne 
innere Erlenchtung der Gnade ſei „ber Menſch ein vüfteres 
Miſchmaſch der Unwiſſenheit und Blindheit“ (S. 300), 
ſolcher Ehrgeiz wie bei Regenten anf Erden und unter den 
. Menfchen :in- der Welt „herrſche nicht im Himmel und 
unter der heiligen Dreifaltigfeit” (S. 341), wie ein „Bräts 
figam feiner Braut’ zulieb einen Rosmarinfrung trägt und 
auffegt etwa auf felnem Haupte, auf feinem Hnte: ebenſo 


- 


m Berfchiebene Predigtworle. 


hat Ehriftus feiner Braut zu Ehren, zu Lieb und zu Ge 
fallen getragen nicht zwar ein Rosmarin ober wohlde 
chendes Blondenkraͤnzlein, fondern einen Dornenkranz, eine 
Dornenfrone, und zwar nicht etwa anf einem Hute (!), 
fondern auf feinem bloßen heiligen Haupte u. ſ. w.“ 
(U. S. 299). Es iſt ein Irrthum, wenn der Verf. glaubt, 
auf dieſe Weife die religiöſen Wahrheiten. lebensvoller und 
fräftiger binzuftellen; ex läuft vielmehr Gefahr, fie in den 
Kreiogang gewöhnlicher Vorſtellungen herabzmjiehen und 
ihnen die höhere Weihe zu benehmen. — 

Barum der Verf. 27 Eonntage nach Pfingſten rechnet, 
weiß Ref. nit, da die betreffenden drei Sonntage dem 
Kirchengebrauch gemäß beffer nah den drei Sonntagen 
post Epiph. gejegt worden wären. — 

Nachdem Mef. gegen vie Kanzelvorträge Siebert’8 ver 
ſchiedene Ausſtellungen erhoben hat, will er auch nach fun 
Einiged zu deren Gunſten bemerien. Bor Allem If er 
der Ueberzengung, daß es der Verf. redlich und gufrichtig 
meint und mit dem Chriſtenthum ernſt gemacht wiſſen 
will. Er wuͤnſcht die Leute von der Verflachung des Weli⸗ 
lebens und von ben willlkürlichen ſubiektiviſtiſchen religiöſen 
Anſchauungen auf den poſttiven Boden der chriſtlichen 
Glaubens⸗ und Sittenlehre zurückzuführen. Er kennt die 
gewöhnlichen Lebensverhaͤltniſſe und Lebensanfchanungen 
genau und ſucht Alles bis in's Eiuzelnfte- hinein mit ven 
pofitiven Lehren des Chriſtenthums zu beleuchten und zu 
befiern. -Wenn er dabei nicht in Exsentrieitäten ober Tri⸗ 
vialitäten verfaßt, fa findet. man recht praftifche und ein 
beingliche Ansführungen, indem dieſe einen „ganz concreten 
und anſchaulichen Charakter annehmen. -Mande Predigt 
ift daher bis auf kleine Eingelnheiten gut, und findet man 


u Berſchied ene Predigtwerke. 673 


in vielen: derſelben wenn auch nicht einen gut höomiletiſch 
behandelten Stoff, ſo doch einen Stoff, der zu bomiletifchen 
Zweden leicht zu dehandeln if. In manchen Barthieen 
braucht man ner die dem Verf. eigenen -Ungehörigfeiten 


zu umgehen und. män fann etwas Ordentliches gewinnen. 


Ref. vermag alfo nicht in Allweg den Stab über die in 
Rede ſtehenden Kanzelvortraͤge zu brechen, ſondern glaubt, 
daß ſie ſogar Mancher mit Nutzen gebrauchen kann, wenn 
er ſich von den ſchroffen Eigenheiten des der nicht ans 
fteden. läßt. 
Won diefem- glaubt Ref. auch in Bezug auf die vor- 
liegenden Predigten ſagen zu bürfen, was er bei. anderer 
Gelegenbeit von ihm geurtheilt Hat), nämlich daß er fein 
ubles Homitetifches Talent zu haben ſcheine, daß er fich 
aber von ſeiner Heftigkeit und ſeiner ſchwarzen Lebensan⸗ 
ſchaung mißleiten laſſe. Das Wort Gottes iſt allerdings 
ein Schwerdt, das Mark und Bein durchdringt, aber es 
if au ein Balfam, der wunde und verborbene Herzen 
zu heiten beftimmt iſt. So lange er fih nicht zu mäßigen 
und die hriftlichen Lehren in. ſchonenderer und milderer - 
Form Cohne fie deßhalb in ihrer Wahrheit abzufchwaͤchen) 
vorzutragen entfchließt, wird er fein Glüd weder bei einem 
weitern Publikum durch den Drud feiner Predigien, noch 
auch bei einer Gemeinde durch deren mündlichen’ Vortrag 
machen. Daß Igkteres nicht in erwünfchter Weiſe der Fall 
ſei, ſcheint aus verſchiedenen Andeutungen in ſeinen Vor⸗ 
traͤgen hervorzugehen, insbeſondere aber, wenn er Bd. II 
©. 317 ſagt: „Dieſes Alles habe ih euch nbeinende⸗ 
geſetzt in der Predigt von der kleinen Zahl -der Anders 
- N ef. Quartalſcht. . c. 
Theol. Quartalſchrifi. 1869. Heft. IV. 44 
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wählten, über welche ihr (alſo alle feine Zuhörer?) damals 
fo gewaltig geſchimpfirt, geläftert ind gewüthet habt. Yrei- 
lich, wenn id damals das Gegentheif gefagt, wenn id 
euch damals vorgelogen (I?) hätte: es werden alle Men: - 
ſchen felig, Gott nimmt es nicht fo genau mit den ſchwachen 
Menſchenkindern, es ift ihm nicht jo ernft mit feinen gegen 
die Sünder ausgeſprochenen Drohungen, er ift ein barm- 
herziger Schwachkopf (ed lautet faft blasphemiädh!), ber 
nicht im Stande iſt, Recht und Geredhtigfeit in .feinem 
- Reiche zu handhaben und zu üben, der Himmel ift nicht 
. für, die Gänſe (21) gebaut u. ſ. w., das hättet ihr aller 
dings ‚gern gehört, da hättet ihre mich über die Maaßen 
gelobt ; da hätte es bei end alsbald geheißen: ach, das 
ift ein ſcharmanter Prediger, den kann man nicht genug 
anhören, vor. dem muß nıan Reſpelt haben, der von 
ſtehtr's! — 

| Vielleicht urtheilt ber Verf., wenn. er obige Anzeige 
zu Geſicht befommt, über den Ref. auch wie über feine 
. Zuhörer, da er auch ihm au.fchroff und zu Bart in feinen 
. Lehraufftellungen und za undelifat und unebel in feiner 
ſprachlichen Darftellung und in- feinen Aüusprüden, vor 
fommt. Allein in ſolchen Bälen ift es für einen Ref. 
voppelt nöthig die Wahrheit zu jagen, wenn fie auch nicht 
ebenfo wohlmeinend aufgenommen werben ſollte, als fie 
ausgeiprochen. wird. — 


4 Das „Gebet des Herrn” if für das religidie 
Leben. von fo großer. practifiher Bedeutung, daß, für bie 
Bläubigen insgefommt ein richtiges und eindringliched 
Berftänpniß vefjelben nothwendig if. 6 wird freilid 
bei jedem katechetiſchen Unterrichte feine angemefjene Er 
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klaͤrung finden. Deſſenungeachtet wird man nicht teren 


und. fein -Unredht begehen, wenn man behauptet, daß 
viefes erhabene Geber täglih von Tauſenden ohne altes 
Verftänpniß geſprochen wird. Der PBrevigerverfüllt daher 
gewiß eine naheliegende Pflicht, wenn er zu Zeiten ein: 
läßtich anf den Inhalt der fieben Bitten des Vater unſers 
zu Sprechen fommt. Der Wahrnehmung dieſes Beduͤrfniſſes 
verbaufen unfere Predigten ihren Urfprung. Marche 


Prediger fühlen ficherlih an. ihren Gemeinden das gleiche 


Bevürfniß, und werden ihnen daher Predigten über das 


Vater unfer, welde einen verläßlichen Vorgang bilden, 
willkommen fein. — _ 


Die vorliegenden Previgten K.'s find ainfache, recht 
anfprechende und dabei reichhaltige Vorträge Man findet. 
feine prunkenden Phrafen, um bloß zu gefallen und feine 
gefchraubten und gefuchten Gevanfen, um zu glänzen, 
fondern. eine ſchlichte Aufhelung und Entwidlung⸗ des 
Inhalts der-einzelnen Bitten. In zwölf Vorträgen ſucht 


der Verf. in den tiefen Inpalt bes fo michtigen Gebetes 


einzubringen, die Zuhörer genan über denfelben anfzuflären 


‚und. fie zu einem: verftändigen- und nußbringenven Abbeten 


deſſelben anzuhalten. In der erften Predigt wird von ver 


Nothwendigkeit des Gebete überhaupt und von der Würde 
‚und Erhabenheit des Vaterunſers insbejondere- geſprochen. 


Die zweite. Predigt erklaͤrt die Anrede oder die Einleitung 
in die fieben Bitten und ber zwölfte das Schlußwott 
„Amen.“ Die übrigen neun Vortrtäge beſchäftigen ſich 


. mit den ſteben Bitten, indem der vritten und vierten Bitte 


je zwei gewidmet ſind. — 
Im Einzelnen ſind Die Predigten gut dutchdacht und 
recht ordentlich angelegt, um wo wöglich viel Stoff zu 
ddr 
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unterbringen. Bei der Auswahl des Stoffes hat ſich der 
Verf. vorzugsweiſe von practiſchen Rüſichten leiten laſſen. 
Auf die Ausführung und ſprachliche Darſtellung hat vers 
ſelbe fichtli Fehr viel Fleiß und große Sorgfalt verwendet. 
Da er fier nicht an unmittelbar auf einander folgenden 
Sonntagen halten konnte, jo war im Eingange gewöhnlich 
eine Wieverankuüpfung des abgebrochenen Fadens voth⸗ 
wendig, was von dem Verf. einfach und in der Regel 
Im Anſchluſſe an die Tagespericopẽ vollzogen wird. — 

Der Darſtellung könnte man hie und da eine concretere 
Seftältung wünſchen. Flur Previgtvorträge find die ab- 
ftracten Ausvrüde und Begriffe vielfach zu zehäuft. — 

. Da nad der jegigen Uebung der engliſche Gruß 

.gemeiniglih mit dem Vater unfer gebetet wird, fo wäre 
es nicht unpaſſend -geweien, noch ein paar Predigten über 
jenen beizufügen. Indeſſen konnte um jo eher davon Ab- 
ſehen genommen werben, da ber englifhe Gruß ſchon 
mehrfach, zum. Gegenftand von Predigten gemacht worden 
iſt als das Baer unfer. — 

: Denjenigen Prepigern, welche entweder einen Cyclus 
von Predigten uͤber das Vater unſer oder wenigſtens Vor⸗ 
träge über einzelne Bitten deſſelben halten wollen, können 
dem Befagten zu Folge die Predigten Kr.'s zum Gebraude 
unbevenflid; empfohlen werben; auch zweifelt Ref. nicht, daß 
‚fie. jeder, ohne unmittelbaren Gebrauch davon: machen zu 
wollen, mit grober Befriebigung leſen wird. — 

5 Die Quartalſcheift iſt langf im Rüdftande, über 
das große und nunmehr. weit vorangeſchrittene Predigtwerk 
Scherer's zu refexiren. Dafjelbe -ift nad einem Plane 
angelegt, der feine volle Berechtigung. hat. und ſicherlich 





— 
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auch allerwaͤrts Anerkennung ſinden wird. Es reiht ſich 
Menne's großen Sammlungen von Predigtentwurfen und 
Nickel's Pericopenbehandlung am melften an, iſt aber viel, 
tationeller and öconomiſcher "eingerichtet und durchgeführt. 
Die Hanptabficht des Berf. geht dahin, das „längft vor- 
handene reiche Predigtmaterial bequemen Weges zugänglich 
zu machen.“ Er will alfo nit? Originelles, nichts 
Selbſterdachtes liefern, fondern die fo ſehr angehäufte 
Previgtliteratux denjenigen ‚- welchen ſie nicht fo zugänglich 
ift wie ihm bei einer reichhaltigen Kloſterbibliothek, nutzbar 
maden. a 
* Zu diefem Zwede iſt für die Ausführung des Werkes 
folgende Einrihtung getroffen. Znerft wird die evangeliſche 
Pericope Vers für Vers eregetifch-homiletifch erflärt. Es 
werden aud den Eregeten und Homileten die braudbaren 


Gedanken, Lehren und Mahnungen furz zufammengeftelt 


und einfach entwidelt, und dadurch dem Prediger ein 
ziemlich umfaſſendes Material gegeben, um daraus‘ Homis 
tion over Predigten zu bearbeiten entweder im genanen 
Anſchluß an einen einzelnen Vers oder an den geſammten 
Tertinhatt der Pericope. — Nach der homiletiſchen Expo⸗ 
fition der Pericope find Previgtſkizzen oder Entwürfe auf: 
genommen. Unter diefen find gewöhnlid ungefähr zwanzig 
der Art ausgeführt, daß ver völlige Ausbau der Previgt 
jo gut ald fein weitered Material fondern nur eine ge 
nanere Ausführung und Entwidlung des gebotenen bevarf: 
Die Thätigfeit des Predigers befteht fomit nur darin, 
daß er die bis -in bie - Heinfte ‘Gliederung ausgeführte 


Skizze in ſich aufnimmt und ihr einen homiletifch »ota- 
toriſchen Guß verleiht. An dieſe ansführlihden Skizzen 


reihen fich ſofort entweder nur nad der Hauptpartition 
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angegebene oder wenigſtens nicht weitläufig ſtizzirte Themate 
in ebenfo großer wmeift noch größerer Anzahl an. Die 
Einrihtung if bei jedem Sonn» und Feſttage die gleiche, 
nur iſt bei den Feten noch eine hiſtoriſche oder liturgiſche 
Einleitung vorausgeſchickt. 

Nach ver kurzen Darlegung des Planes und der 
Einrichtung unſerer „Bibliothek für Prediger“ if 
erſichtlich, daß ſie etwas ganz anderes liefert als die 
rühmlich bekannte Bibliothek der Kanzelbered⸗ 
ſamkeit von Räß und Weiß,“ oder di. „Sammlung 
anserlefener Kanzelreden von. Wedel,’ oder 
die nenefte große Sammlung von „Mufterpredigten 
von Huugari,” Gie ift andy verfhieden von den lexi⸗ 
caliſchen Previgtwerfen von Manfi, Lohner, Houdry, 
Hauber, Wifer, Mehler u. A. Es iſt nicht zu beftreiten, 
die Sammlungen von vollftändig ausgeführten und techniſch 
gelungenen Predigten bieten große Bortheile dar. Sie 
geben und ein Bild von der homiletifhen Thätigkeit und 
Kunſt einer Zeit -ober eines Volkes oder der ganzen Kirche, 
je nachdem die Sammlung die homiletiſchen Lelftungen 
nur einer beftimmten Periode, oder eines beftimmten 
Bolfes oder der ganzen Kirche aufgenommen hat. Iſt die 
Sammlung mit fiuger Umfiht. und vichtigem Takte ver- 
anftaltet, fo iſt fie zugleich ein ebenſo angenehmes alp 
förvderliches Mittel zur homiletifchen Ausbildung und Fort 
bildung. Auch die in lexicaliſcher Form veranflalteten 
Sammlungen von Predigtmaterialien können ſehr erſprieß⸗ 
lihe. Dienſte leiſten, wenn man ‚über einen Gegenſtand 
recht einlaͤßlich und erfchöpfend handeln will. Sieht man 
jedoch auf den gewöhnlichen und unmittelbar praftifchen 
Gebrauch von Predigtmaterialien, fo verdient gewiß der 
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Plan Scherer's vorzugsweiſe Billigung und. Anerfennung. 
Wenige Prediger dürften geneigt fein, eine ſchon ferfige 
Predigt. fich volftändig anzueignen und von der Kanzel 
aus wiederzugeben, weil fie nicht leicht eine Predigt ‚ganz 
fopfs und mundgerecht finden" werden. Auch fommt ein 
Prediger wohl felten dazu, für ein- jhon gewähltes Thema 
in der Nomenklatur eines Predigerlericong das entfprechenpe 
Material aufzuſuchen. Dagegen begegnet ed dem Prediger 

häufig, daß «er, wenn er. den Pericopentert vor fih nimmt, 
zu feinem . Thema vurchzudringen weiß; weldes dem In⸗ 
halte der Pericope, den. Bedürfniſſen der Gemeinde und 
feiner. eigenen -geiftigen Difpofition entipräde; und wen 
ihm auch ein Thema vorſchwebt, fo weiß er es in keme 
klare und beftimmte Form zu bringen und feine zwockent⸗ 
ſprechenden Theilungsglieder aufzufinden. In ſolchem Falle 
iſt ihm ein Behelf willkommen, der ihm. ven Inhalt der 
Bericope homiletifch auffchließt und zum Theil auch punctirt, 
der ihm im Anſchluſſe an ven Pericöpeninhalt eine reiche 
Auswahl von größeren und fleineren Skizzen- darbietet. 
Er wird nad Maßgabe der ihn bewegenden und treiberiden 
Gedanken ‘entweder eine Skizze .adoptiren, -oder an - ber. 
Hand der vorliegenden zur klaten Hormulirung einer eigenen 
fommen. Dieſes Borgehen hat für: den Prediger nicht - 
das - Entwwürdigende, wie wenn er. ein fremdes fertigeg 
Product, das vielleicht nicht einmal gelungen ift, ſich zu 
eigen macht, auch nicht das Mechanifche, wie wenn er 
in einem Lexicon das unter einer Rubrik Vorgebrachte zu 
einer Previgt umformt. Es beläßt: dem Previger noch 
foniel eigene-Shätigfeit, um feiner Predigt ein individuelles 
Gepraͤge geben und ˖ſie wie ee it als ſein Prorua anſehen 
zu koͤnnen. — en 
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Denn nun der Plan unſers Verfaſſers von dem 
praktiſch⸗ homiletiſchen Standpunkte aus vollſtaͤndig zu 
billigen iſt, fo handelt e& ſich hauptſaͤchlich darum, wie 
ihm die Ausführung ‚gelungen fei. Ref. ſteht nicht an, 
von Vorneherein zu erklären, daß er hiefelbe Im Großen 
und Ganzen als ſehr wohl gelungen anfehe. Die reiche 
Medigtliteratur, welche ihm and feinen Mitarbeitern zu 
Gebot fteht, if von ihnen fehr fleißig und gewiſſenhaft 
benüht worden. Es gilt viefes ſowohl von ver homiletifihen 
Erklärung des Pericopentertes als von der Sammlung 
beziehungemeife Ausführung der Skizzen... 

Bei den. Terterflärungen iſt ‚ gebührende Rüdfiht auf 
ben Iehrhaffen Inhalt genommen, insbeſondere aber find 
bie practifchen Momente hervorgehoben, und ift ihre Ber 
siehung auf die verfchiedenen Lebensverhältniffe angedeutet. 
Nur ſelten find fie etwas zu gelehrt gehalten wie Bd. V. 
©. 40 fi, mo. vie Rogustehre, Bd. VI. ©. 390, wo 
bie Gnadenlehre nicht in homileticher Weiſe dargeftellt 
wird u. A. — 

‚Die Skizzen find mit Aufwand goßen dleißes aus 
‚den sahliofen Predigtwerken und mit Anwendung eines 
richtigen Tactes ausgewählt. Da die größern Skizzen 
bis ins Eingelnfte. hinein entworfen find, fo fonnten nur 
gut conftrnirte Predigten gewählt werden. Richt felten 
mußte aber. der Herausgeber in den Skizzen manche Lüden 
‚ausfüllen, obgleich faft- durchgaaͤngig, was Niemand miß⸗ 
billigen wird, fremde homlletifhe oder ascetifhe Werke zu 
Grunde gelegt ſind. Man treift daher in der Skizzen⸗ 
ſammlung die Namen. aller angefehen Homijeten aus allen 
Zeiten und Ländern bunt ‚durcheinander. Die weiter aus⸗ 
geführten Skizzen: find meiftene fo reiähhaltig, daß es 
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ſelten thunlich fein wird fie für Eine Predigt in ihrer. 


ganzen Gliederung auszuführen. Sie. find: aber fo ein 


gerichtet, daß. fie ohne beſondere Mühe zu förmlichen 


Predigten auszugeftalten find, und dieſes auch geſchehen 
kann, indem man .einige Gliever fallen laßt. Obgleich 


gerade dieſe Skizzen, welche ven Predigern am willkom⸗ 


menſten ſein werden, ſich meiſt genau an den Inhalt per 
Perieope anſchließen, ſo iſt doch auf die größtmöglicfte 
Verſchiedenheit der Themate Rüdficht genommen, und es 


vurfte nicht leicht ein Prediger in Berlegenhelt fein, eine- 


Skizze zu finden, bie feinen Beduͤrfniſſen und Wuͤnſchen 
im einzelnen Falle entweder ganz oder annähernd entiprict. 
Rimmt man nöd, die nit ausgeführten Skizzen dazu, 
welche zuweilen die Zahl vierzig , erreichen oder überſteigen 


wie am Fefte Mariä Verkündigung und Himmelfahrt, 


fo fann man fid) gewiß aus jeder Noth einer Themaanf⸗ 
findung heraushelfen. — 


Bei ver. kaum zu bewältigenden Maſſe des Materials, 
aus der der Herausgeber mit. ſeinen Mitarbeitern zu 


ichöpfen. hatte, könnte e8 nicht fehlen, daß die Wahl einiger. 
Themate und ihre weitere‘ Skizzirung nicht Jedermann 
befriedigen werden. Im-Ganzen aber wird jeder billige 
und ſachkundige Beurtheiler dem großen Fleiße,.vem rich 
tigen Takte und der gewiſſenhaften Sorgfalt des Heraus⸗ 
gebers die verdiente Anetkennung gerne zu Theit werden 
laſſen. — 

Die. ‚Anoftellungen, welche Ref. qu machen wußte 


find gegenüber den Vorzügen des Werkes fo untergeordnet, 


‚daß er fie nicht, beſonders betonen wil. So dürfte: wohl 


der. Pericopentert je bei dem einzelnen Spnn; und Fefttagen 
vorangeftellt: fein; manche Skizzirungen find gar zu aus⸗ 


J 
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gedehnt und durch au viel Diviſionen etwas verwidelt. 
Bet manchen Sonntagen, namentlich aber Befttagen hätte 
bie Zahl der. Skizzen unbeſchadet der Sache etwas. br 
fhränft werden fönnen. So iſt gewiß ver Sfiggenftoff 
für die „Marienfefteüberhanpt* (Bd: VI ©; 1—187) 
zu voluminds. And hätten vie- Entwürfe für Firmungs⸗ 
predigten auf den Pfingſtmontag (Br. V. S. 1121 ff.) 
ihren Platz befier in der Abtheilung ‚für Gelegenheltspre— 
digten gefunden. 

Usder die eigenthümliche Reitfchreiberel des Heraus 
gebers als: Filoſof, Fariſäer, Monofifiten, Antifone, Haus 
chelei (immer fo gefchrieben) will Ref. nichts weiter bemerfen. 

. Zu bedauern ift, daß dieſes Previprwerf einen gar 
fo großen Umfang gewinnt und dadurch deſſen Anſchaffung 
erſchwert wird. Es "war von- Anfang an auf 8 Baͤnde 
angelegt, aber wenn fi -Ref. recht erinnert, waren. auf 
Einen Band urjprünglich ungefähr 9 Lieferungen berechnet. 
Jetzt bleibt es freiliy bei ver Zahl der Bände, aber bie 
Lieferungen wachen fehr an. Für die Sonntage allein 
find es 41 Lieferungen, von je ungefähr 100 Seiten; für 
die Feſte des Herrn 14 Lieferungen; für die Feſte Mariä 
dis jetzt, fo weit fie dem Referenten vorliegen, 8 Lieferungen 
(ſcheint noch ine zu folgen). Sodann ſteht aber noch 
bie Bearbeitung der Heiligen » und ber, Gelegenheitöfefte 
aus, und wird biefe ficherlich eine ordentliche Zahl von 
Lieferungen ausfüllen. Go wird dieſes Werk, wenn 
es fertig iſt, einen ziemlih hohen Anfauföpreis erfor- 
vern, wenn aud die einzelne Lieferung an fih nicht zu 
-theuer if. — 

Indeſſen erhält hier ein Prediger, der nicht fertige 
Predigten aus ber Hand eines andern verlangt eine reiche 


_ 
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Predigerbibliothek, mit welcher er lange Zeit ausreichen 
fann. Es ift dieſes eine ganz tüchtige Arbeit, vermittelft 
welcher vieles Gute der frühern und fpätern Prebigtliteratur 
der Bergeffenheit und dem Staube entzogen und in einer 
Weiſe verarbeitet ift, daß es ein nur einigermaßen begabter 
und thätiger Prediger leicht für fih nutzbar verwenden 
faun. Wie daher der Herausgeber ein Recht auf unsern 
Dank hat, ſo verdient fein Werk auch alle Empfehlung. 
Nach deifen Vollendung kann Ref. vielleicht noch einmal 
kurz auf daſſelbe zurückkommen. 


Dr. Ben de J, Stadtpfarrer. 
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euique Convictui addictis, vel de 
studiorum ratione, vel de disei- 
plina animadvertendum aut repre- 
heudendum esse duxerit, tunc Gu- 
bernium 60 quo potuerit modo 
curabit, ut Archiepiscopi animad- 
versionibus et desideriis satisfat. 


Liberum porro erit Archiepis- 
copo ordinare et statuere ea Omnia, 
quae ad religiosam alumnorum 
educationem et instructionem in 
Convictu spectant , et advigilare, 
ne in quavis tradenda disciplina 
quidpiam adsit, quod catbolicae 
religioni morumque honestati ad- 
vorsetur. Proinde eosdem Con- 
victus visitare, ad examina De- 
putatos mittere, atque a Superio- 
ribus periodicas relationes exigere 
poterit. 


Articulus XI. 


'Facultas theologica catholica 
Universitatis Friburgensis quoad 
munus docendi ecclesiasticum Ar- 
chiepiscopi regimini et inspectioni 
suberit, Poterit ideirco Archiepis- 
copus Professoribus et Magistris 
docendi auctoritatem et missionem 
tribuere eamdemque revocare, 
quaudo id opportunum censuerit, 
ab ipsis fidei professionem exigere 
sorumque scripta et compendia 
suo examini subjicere. 


Urkunden, 


an den Konvikten angeftellten Ber: 
ſonen oder hinſichtlich des Lehrganget 
oder ber Discivlin Grund zu Ans: 
ſtellungen vorliege, fo wird die 
Großherzogliche Regierung thunliät 
dafür Sorge tragen, daß den Aus: 
ſtellungen und Wünfchen des Ey: 


biſchofes Genüge gefchehe. 


Ferner wird dem Erzbiſchofe frei: 
fiehen, alles Dasjenige zu ordnen 
md zu beflimmen, was auf bie 
religibfe Erziehung und Unterwei⸗ 
fung der Alumnen im Konvitte 
Bezug hat, und darüber zu wachen, 
daß in feinem Unterrichtszweige 
Etwas vorkomme, was bem katho⸗ 
liſchen Glauben und der fittlichen 
Reinheit zumiederläuft. Berner wird 
es ihm zuſtehen, dieſe Konvikte zu 
vifttiren, zu deren Prüfungen Ve⸗ 
vollmächtigte zu ſchicken, und von 
den Vorgeſetzten periodiſche Beriäte 


einzuforbern. 


Gilfter Artikel 


Die katholiſche theologiſche Far 
fultät an der Univerfität Freiburg 
fteht, in Bezug auf das kirchliche 
Lehramt, unter Leitung und Aufficht 
des Grabifchofee. Demnach kam 
derſelbe den Brofefforen und anderen 
Lehrern die Ermächtigung und Sen⸗ 
dung zu theologifchen Lehrvorträgen 
ertheilen und nach feinem Ermeſſen 
wieber entziehen, ihnen das Glau⸗ 
bensbekenntniß abnehmen, auch ihre 
Hefte und Lehrbücher feiner Prüfung 
unterwerfen. 

















Urkunden, die badiſche Konvention betreffend. 


Tituli S. Anastasiae Presbyterum 
Cardinalom ‚de Reisa ch. 


Regina. Eelsitudo. Sua 
Maynus Dux Badarum No- 
bilem virum Dominum .Chris- 
tjanum Gustavum liberum 
Baronem de Berckheim 
Suum Ministrum P}enipotentiarium 
apud. $. Sedem; et Dominum 
Franciscum Carolum Ross- 
hirt, Juris Utriusque Dootorem 
Suuni Supremi Tribunals Consi- 
liarium. ı 
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Karbinalsßriefter her heiligeg rö⸗ 
miſchen - Kirche vom Titel ber h. 
Anaftaflı, 

Seine Königlide Hoheit. 
der Großherzog von Baden 
den edlen Herrn Chriſtian Gu— 
ſtav Freiherrn von Berk 
beim, Allerhöchſt⸗Ihren außeror⸗ 


dentlichen Geſandten und bevoll⸗ 


mächtigten Miniſter beim. heiligen 
Stuhle, und den Herrn Franz 
Karl Woßhirt, beider Rechte 
Doktor, Allerhochſt⸗ Ihren Oberhof⸗ 


gerichtarath. 
Qui Pleniposentiarüi post sibi-- . 


Die Bevollmachtigten ſind, nach⸗ 


mutuo tradita legitima et authen- hem.fie, ihre authentiſchen Bevoll⸗ 


tica suae Plenipotentiae . instru- 
menta de sequentibus articulis 
convenerunt: 


* *. 


Articulusa J. 


Circa provisionem Sedia Archie= - 


piscopalis ‚Friburgensis, Canoni- 
catuım et Praebendarum Cathe- 
dralig Ecclesiae ea tantum serva- 
buntur, de, quibus cum:,S. Sede 
donventum est. 


 Articulus I. 
Arehiepiseopus antequam Ec- 
clesiae suae guhernacula suscipiet, 
coram. Regia -Celsitudine fidelita- 
tis joramentum emittet sequenti- 
bus verbis expressum: 

„Ego juro et promitto ad S. 
Dei Evangelia, sieut decet Epis- 
copum, obedientiam .et fidelitatem 
Regiae Celsitudini et Successori- 
bus suis; -juco item et promitto, 


möctigungsurfunben ausgewechſelt 
und richtig" befunden hatten, über 
nachſtehende Artikel übereingefom- 
sen: — 


Erſter Artikel. 
In Betreff der Beſetzung des 
Erzbiſchoͤſlichen Stuhles yon Frei⸗ 
burg, ber Canontcate und Präbenden 
an. der Domkirche.bleibt‘es lediglich 
bei dem mit dem heiligen Stuhle 
vereinbarten Verfahren. Fi 


Zweiter Artikel - 

Der Erzbiſchof wird ‚ bevor er 
die Leitung. Seimer Kirche übers 
nimmt, vorSeinerKönigliden . 
Hoheit den Eid der Treue in fohr 
genden Worten ablegeu: 

„Sch ſchwore und gelobe auf Gottes 
heiliges Evangelium, wie ed’ einem 
Biſchofe geziemt, Curer Königlichen 
Hoheit und Allerhoöchſt⸗Ihren Nach⸗ 


folgeen Gehorfam und Treue. In: 
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me nullap commüunicationem be- 
biturum nulligue consilio interfü- 
turum, quod trenguillitati gublicae 
'..nooeaf, nullamgue suspectam uni- 
onem neque intra neque exira 
Magni Ducatus limites conserva- 
turam, atque si publicam aliquod 
pericumm imminere resciverim, 
me ad illud- avortendum nihil 
ommissurum.* - ' 


Articulus im. 
Magni Ducis "Gubernium, cum 
primum temporum ratio pörmise- 


rit; curabit, ut Archiepisgopatus‘ 
suam dotem habpat in bonis sta-" 


bilibus, 


Articulda IV. 

Pro regimine Archidioecesissuae 
Archiepiscopo omne id exercere 
liberum erit, quod ‘in vim pasto- 
ralis ejns ministerii sive ex decla- 
'ratione aive ex dispösitione Sa- 
crorum.Canonum juxta praesentem 
et a S. Sede adprobatamı Eccle- 
. siae disciplinam iper competit, ot 
prasertim: 


4. Beneficia omnia, exceptis 
iis, quae juri patronatus le- 
gitime adquisito ‚subjacent, 
.. conforre ; 

2. ‚Vicarium suum generalem 
atque extraordinaries Ordi- 
»ariatus Consiligrios ot Ad- 
sessores eligere <t Iominare, 
nec won TDecanos rurales 
confrmare; 


Uriunden, 


gleichen ſchwoͤre und gelobe ih, an kei⸗ 
nem Verkehre oder Auſchlage, welcher 
die öffentliche Ruhe gefährdet, THell 
zu nehmen, und weder inner- noch 
außerhalb der Grenzen des Groß⸗ 
herzogthums irgend eine verbädhtige 
Berbindung zu unterhalten; follte 
ich aber in Erfahrung bringen, daß 
dem Gtaafe irgend eine Gefahr 
beohe, zur Abwendung berfelben 
Nichts zu unterlaffen.” 


Dritter Artikel. 

Die Großherzogliche Regierung 
wird, fobald es die Berhaͤltniſſe ge⸗ 
ſtatten, für bie reale Dotation bes 
Erzbisthums Sorge tragen. 


Bieztet Artikel. 
Zur Leitung feiner Erzdibzeſe 
wird der GErzbiſchof die Freiheit 


haben, alles‘ Dasjenige zu üben, 


was bemjelden in Kraft-jeines kirch⸗ 
lihen Hirtenamtes laut Erklärung 
oder Verfügung ber heiligen Kirchen: 
geſetze nach ber gegenwärtigen vom 
heiligen Stuhle gutgeheißenen Die: 
ziplin der Kirche gebührt, und ins⸗ 
befonbere: 

1. alle Bfeunden, hit Ausnahme 
jener, weiche einem rechtmäßig 
erworbenen Patronatrechte un⸗ 
terliegen, zu verleihen; 

2. ſeinen Generabbikar und bie 
außererbentlihen Mitglieder 
des Ordinariais zumwählen und 
zu ernennen, ſowie die Land⸗ 
dekane zu beſtaͤtigen; 


bie, badiſche Convention betreffent. 


3. Examina.tum · pro recipien- 


. dis .in Seminarium alumnis, 


tum pro iis, quibus benefi- 
cia animarum curae obnoxis 


conferenda sunt, praescri- 


N 


bere, indicere et dirigere; 


. Clericisg saeros Ordines con- 


ferre ..non solum ad titulos 


“.... a sacris Canonibus adpro- 


batos, ‚sed etiam ad titulum 
mensae ; 


.. Ex sacrorum Canonum prae= 


scripte ea pninia ordinare 


"et staluere, quae dd divinum 


. cultum;.’ad ecclesiasticas 
‚ functiones, saäcrasque cae- 


Temonias,, quaegue ad en 


pertinent religionis exerci- 
tia‘, quibus fidelium pietas 
magis et magis foveatur et 


.confirmetur ; 
. In propria Dioecesi, Ordines 
. seu Congregationes religio- 
sas utriusquo sexus a S. 


Sede adprobatas constituere. 


— 


:, coljatis tamen in quolibet - 


Causas 


cagı cum Gubernio COnsi- 
hie; 


. Convocare, et celebrare. Sy- 


nodum tum dioecesanam tum 


. provincialem, 


Articulus V. 
omnes ecclesiasticas, 


” 


6. 
‚heiligen Stuhle 


. den Klerifern 
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3 bie. Prüfungen für bie Auf: 
‚nahme in das Seminar und 


für die Zulaſſung zu Seel: 
forgerftellen anzuoronen, aue- 


zuſchreiben und zu leiten; 


die heiligen 
Weihen nicht nur auf Vie bes 
fichenden kanoniſchen, fondern- 
auch auf den Tijchtitel zu ers 
theilen; 


5. nach Vorſchrift der Kirchen: 
- gefeße alles Dasjenige anzu: 


orduen und zu befliimmen, was 


‚den Gottesdienſt, die kirchlichen 


Feierlichkeiten und die heiligen 
Qandlungen, fowie jene Re⸗ 
ligionsübungen betrifft, durch 
weldie der fromme Sinn der 
Gläubigen gepflegt und be⸗ 
ſtärkt werden fol; 

in - feinem Kirchſprengel vom 
genehmigte 
teligiöfe Orden oder Congre⸗ 
gationen beiderlet Geſchlechtes 


„einzuführen, jedoch Im jedem 


einzelnen Galle im gegenfei: 
tigen Cinvernehmen mit ber 


‚ Großherzoglichen Regierung ; 


. Didgefans, ſowie Provinzial 


Synoden einzuberufen und ab- 
zuhalten. 


Fünfter Artitel. 


Ueber alle kirchlichen Rechtsfälle, 


qude fidem, sacramenta, sacras welche den Glaͤuben, bie Sakra⸗ 
Tunetiones, nec non officia et jura mente, die geiftlichen Verrichtungen 
sacro.ministerio adnexa respiciunt, und bie mit dem geiftlichen Amte 
Archiepiscopi tribunal ad canonum verbundenen Pflichten und Rechte 

. . betreffen, bat der Gerichtshof bes 
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normani et jüuxta . Fridentina de- 
creta judicat, at proinde de causis 
etiam matrimonialibus judieium fe- 
rot, remisso iamen ad judicem 
saagularem de ‘civilibus matrimo- 
pii effectibus judicio. 


5 Archiepiscopo liberum erit Ole- 
ricorum moribus invigilare atque 


in eas,, quos aut vilae ratione,,. 


aut duemodocumqu® reprehensione 
digmoainvenerit, poenäs ad.saero- 
rum Canonum normam in foro suo. 


infligere, salvo tamen oononieo 


Fecursu. 


% 
&« ‘ ’ 


Compeiit Archiepiscopo in Lai- 
cos etclesiesticarum legum trams-. 
gressores censuris: animadvertege. 


- 


Liset. de jure patronatus index 


ecolesiasticus cpgnoscat, oonsentid- 


tamen S. Sedes, ut quando de 
Igicali patronatu agatur, tribuna- 
. fa saecularia judicare ‚posgini de 
juribus et oneribus eivilibus cum, 
tall patronatu connexis, nec non 


de successione quoad sumdem pa-. 
tronatum, seu controversine Agan- - 


tur inter veros et suppositos pa- 
tronos‘, seu inter ecclesiasticos 
viros, qui. ab iisdem patronis de- 
signati fuerint, 


Urkunden, 


Erz biſchofe nach Vorfchrift ber Kir⸗ 
chengeſetze umd nach den Beſtim⸗ 
mungen des Konzils non Trient zu 
erkennen. Somit wird derfelbe auch 
über Cheſachen entjiheinen, jedoch 
bleibt das Urtheil über Die bürger⸗ 
lichen Wirkungen der Ehe dem 
weltlichen Gerichte. frherlaffen. 
Der Urzbifchof wird umbehindert 


den Wandel der Geiſtlichen über⸗ 


wachen und gegen diejenigen, welche 
in Kplge- ihres Beiragens- oder aus 
irgend einem andern runde der 


Ahndung wüͤrdig befunden werden, 


in feinem Gerihte-na Vorſchrift 
ber Kirchengeſetze Strafe verhaͤngen, 
wobei jedoch der kanoniſche Mekurs 
gewahrt bleibt: - 
E⸗ ſteht dem Etzbiſchof Ju, gegen 
Laien, welche⸗ſich Nebertretungen 
firlicher- Sapuhgen. ju Schulden 


-fommen laſſen, die kirchlichen Gens 


furen in Anwendung zu bringen. 
Wenn gleich über das Patronates 
recht das kirchliche Gericht: zu ent⸗ 
ſcheiden bat, fo gibt doch der Heilige 
Stahl jeine-Einiwilligung. daß, wenn 
e8 ſich um ein Ralenpatronat handelt, 
die weltlichen Gerichte über die da⸗ 
mit in Verbindung fliegenden zivil⸗ 
vechtlihen Anfprühe und Laſten 
ſprechen können, fo wie über bie 
Nachfolge in diefem Vatronate, der 
Streit mag zwiſchen den wahren und 
‚angeblichen Patronen, oder zwifchen 
den Geiftliden, welche von diefen 
Batronen für bie Pfründe bezeichnet 


wurden, geführt werben. 


Tempörum ratione habita Sane- 
titas Sua permittit, ut Clericorum 


Mit Nüdfiht auf die Zeitver⸗ 
haͤlmiſſe gibt der heilige Stuhl feine 


die badiſche Convention betreffend. 


causag mer® civiles ut contrac- 
tuum, debitorum, haereditatum ju- 
dicos sasculares sognoscant ot de- 
ſiniant. 


Item S. Sedes consentit, ut lites 
de civilibus : juribus vel oneribus 
Ecclesiarum , beneficiorum, deci- 
warum , nöc non de Onere con- 
struendi aedificia eeclesiastica in 
foro saeculari decidantur. 


Eadem de caum S. Sodes haud 
impedit, quominus causao Clori- 
coram pro criminibus seu delic- 
tis, quae "poenalibus Magni Du- 
catus legibus animadvertuntur, ad 
judicem laicum deferantur, cui 
tamen incumbit, Archiepiscopum 
ea de re absque mora certiorem 
reddere. Quod si in occlesiasti- 
cum virum mortis vel carceris 
ultea quinquennium duraturi sen- 
tentia foratur, Archiepiscopo sem- 
per acta judiciaria .erunt commu- 
nicanda et condemnatum audiendi 
facultas Get, ut de poena eccle- 
siastica eidem infligenda cognos- 
cere possit. Hoc idem Antistite 
petente praestabitur, si minor 
poena decreta fuerit. 


Articulus. Vi. 
Archiepiscopi, cleri et populi 
mutua cum S. Sede communicatio 
in rebus eocclesiasticis libera erit. 
item Archiepiscopus cum clero et 
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Buflimmung, daß die rein weltlichen 
Rechtsſachen der Geiſtlichen, mie 
die Sachen, welche Berträge, Schul: 
den, Erbſchaften betreffen, von dem 
weltlichen Gerichte verhandelt und 
entfchieden werden. 

Gbenſo willigt der Heilige Stuhl 
dazu ein, daß Streitigfeiten über 
zivilrechtliche Anſprüche und Laften 
der Kirchen und Pfründen, über 
Sehnten und über Kirchenbaulafl 


‚von dem weltlichen Gerichte abge⸗ 
urtheilt werben. 


In gleicher Müdficht ift der heilige 
Stuhl nicht entgegen, daß die Ele: 
riker wegen Verbrechen und Ver⸗ 
gehen, welche gegen die Strafgeſetze 
des Großherzogthums verftoßen, vor 
das weltliche Bericht geftellt werben; 
jedoch liegt e6 dieſem ob, hievon 
den Erzbiſchof ohne Berzugin Kennt⸗ 
niß zu ſetzen. Wenn das gegen 
einen Geiſtlichen gefaͤllte Urtheil auf 
Tod oder auf Freiheitoſtrafe von 
mehr als fünf Jahren lautet, ſo 
wird man jedesmal dem Erzbiſchofe 
die Gerichteverhandlungen mittheis 
len und ihm mögli machen, den 
Schuldigen behufs ver Entſcheidung 
überdie zu verhängende Kicchenftrafe 


zu hören. Dafjelbe wird auf Ber: 


langen des Erzbiſchofs au dann 
gefchehen, wenn auf eine geringere 
Strafe erfannt worden ifl. 


Sechster Artikel. 

In kirchlichen Angelegenheiten 
wird der wechjelfeitige Verkehr des 
Erzbifhofs, des Klerus und des 
Volkes mit dem Heiligen Stuhle 
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popule libere communicabit. Itaquo 
instructiones et ordinationes Archi- 
episcopi, nac non Synodi dioece- 
sanae, Concilii provincialis ot ip- 
sinus 8, Sedis acta de rebus ec- 
clesiasticis sine praovia inspectione 
vel adprobatione Gubernii publi- 
cabuntur. 


Articulus VIl. 

Archiepiscopus ex proprii pas- 
toralis ofßcii munere religiosam 
catholicae juventutis tum iastruc- 
tionem tum educationem in om- 
nibus scholis publicis et privatis 
diriget, et super utraque vigilabit, 
Proinde statuet, quinam ad reli- 
giosam instructionem libri ot cate- 
chismi adhibendi sint. 

In Scholis elementariis religiosa 
instructio a Parochis tradetur , in 
reliquis scholis nonnisi ab iis, qui- 
bus ad hoc tum auctoritatem tum 
missionem Archiepiscopus contu- 
lerit nec postea revocaverit. 


Articulus VII. 


Liberum erit Archiepiscopo eri- 
gere Seminarium juxta formam 
Concilii Tridentini, in quod ado- 
lescentes et pueros informandos 
admittel, quos pro necessitate et 
utilitate Dioecoseos suns recipi- 
ondos duxerit. Hujus Seminarii 
erdinatio, dockrina, gubernatio et 
administratio Archiepiscopi auc- 


Urkunden, 


frei fein. Cbenſo wird der Erzbiſchof 
mit feinem Klerus und dem Wolle 
fuei veriehsen. Daher konnen bie 
Belehrungen und Berorbnumgen des 
Erzbiſchofs, die Aktenſtücke der Did: 
zelanfynode, des PBrovinzialtonzile 
umd bes Heiligen Stuhles felbf, die 
von kirchlichen Angelegenheiten hans 
deln, ohne vorgängige Einſicht und 
Genehmigung dee Großherzoglichen 
Regierung verbffentlicht werden. 


Siebenter Artikel. 

Die religibſe Unterweifung und 
Erziehung der katholiſchen Jugend 
in allen öffentlichen und Peivai⸗ 
fhulen wird der Erzbiſchof, gemäß 
ber ihm eigenen Hirtenpflicht, leiten 
und überwachen. Gr wird deßhalb 


auch die Katechismen und Meligis 


onslehrbũcher beitimmten, nach denen 
der Unterricht zu ertheilen HR. 

In den Glementarſchuben wird 
der Religionsunterricht von den 
Drtsgeißlichen, in anbern Lehran⸗ 
kalten nur ven Solchen ertheilt, 
denen der GErzbiſchof Ermaͤchtigung 
und. Sendung dazu verlichen und 
nicht wieder entzogen Hat. 


Achter Artikel. 

Es wird dem Erzbiſchof freiſtechen, 
ein Seminar nach der Vorſchrift des 
Konzils von Trient zu errichten und 
in baffelbe Jünglinge und Knaben, 
wie es has Bebürfmiß und ber 
Mugen der Didzeſe erheiſcht, zur 
Ausbildung aufzunehmen. Der OErz⸗ 
bifchof wird hinſichtlich der Ein 
richtung, Leitung und Berwaltung 


die badiſche Gonvention betreffend. 


toriteti pleno liberoque jure sab- 
jectae eruat. Propterea Rectores 
et Professores seu Magistros Ar- 
chiepiscopus nominabit et quoties- 
cumque aut necessarium aut utile 
ab ipse censebitur, removebit. 


Articulus RK. 


Quamdiu vero Seminarium juxta 


formam Tridentini Concilii non 
fuerit constitutum, S. Sedes ob 
peculiaria rerum adjuneęta con- 
sentit, ut interim theologiae can- 
didati in scholis publicis Univer- 
sitatis Friburgensis studiis vacent, 
atque Collegium theologicum seu 
Convictus, qui jam antea existe- 
bat, instauretur. . 
Collegü istius vero regimen et 
inspectio omnino penes Archi- 


episcopum orit, qui proinde do- 


mesticum disciplinam praescribet, 
viros ex quibus consilium sen 
commissio constabit 0600n0mioa® 
ejusdem Collegii administrationi 
praepesita, itemque Rectorem, 
Repetitores et Deconomum nomir 
mebit, atque eos omnes in exer- 
cendo munere diriget, ab eoque 
removebit, si id necessarium esse 
judicaverit. Sine ipsius consensu 
nullus alumaorum admittatur, et 
qui admissi fuerint ab ipso quovis 
tempore, si opus fuerit, dimitti 
poterunt. In hoc Collegium Archi- 
episcopus admittere poterit, quos 
eeclesiasticae militiae nomen dare 
cupientes ipse amplioribus philo- 


6 


dieſes Seminars, ſowie hinſichtlich 
des in demſelben zu ertheilenden 
Unterrichts feine Amtsgewalt mit 
vollem und freiem Rechtt üben. Er 
wird daher auch Die Vorſteher und 
Sehres ernennen und fo oft er «8 
noihwendig oder zweckdienlich findet, 
wieder entlaflen. 


Neunter Artikel. 


So langs aber ein Seminar nad 
erwähnter Berfchrift nicht errichtet 
iR, williget der Heilige Stubl ber 
beſondern Umſtaͤnde wegen ein, daß 
bie Kandidaten der Theologie in⸗ 
zwiſchen an der Miniverfität Freiburg 
fiubiren, und ein theologiſches Kol⸗ 
legium oder Konvikt, wie es fchon 
früger befand, wieder ervichtet 
werde. 

Die Leitang und Beauffitigung 
dieſes Konviktes flieht Dem Erzbi⸗ 
fchofe zu. Derjelbe wird daher bie 
Hausordnung vorſchreiben, die Mit- 
glieder der der öfonomildgen Ver⸗ 
waltung des Kollegiums vorgeſe haen 
Kommiſffion, ſowie den Vorßeher, 
die Repetenten und den Oekonomen 
ernennen, deren Amtsführung leiten, 
und fann, wenn er es für noth⸗ 
wendig erachtet, fie ihres Amtes 
entlafien. Ohne feine Ginwilligung 
fol fein Alumne aufgenommen wers 
den; bereits. aufgenommene Alum- 
nen fann ex, wenn es nothwendig 
iß, jeder Zeit entlaflen. In dieſes 
Konvilt kann der Crabifhof auch 
ſolche aufnehmen, bie er im Hinblid 
serauf,. daß fie fi der geiftlichen 
Laufbahn widmen, an ber Univer- 
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sophiae studiis in Universitate 
erudiri voluerit. 


Consentit 8. Sodes, ut Archi- 
episcopus in hujusmodi sustentando 
Collegio summam impendere per- 
.gat, quam hactenus ex bonis Se- 
minario atiributis in Collegium 
idem erogare consuevit, dummodo 
ex fundis ecclesiasticis generali- 
bus aliisque pro re catholica de- 
stinatis ea praebeantur, quae hac- 
tenus tributa sunt, atque si hacc 
non sufficiant, omne id suppedi- 
tetur quod collatis cum Archiepis- 
copo consiliis necessarium esse 
cenuseatur. - 


Omnes vero ejusdem Collegii 
alumni peractis in scholis Uni- 
versitatis studiis, in Seminarium 
sic dictum ÜClericale apud S. Pe- 
trum prop& Friburgum situm ad- 
mittendi erunt ibique manebunt, 
donec presbyteratus ordine fue- 
rint initiati. Quod guidem Semi- 
narium Archiepiscopo pleno libe- 
rogue jure subjeotum erit veluti 
aliud ad Concilii Tridentini for- 
mam ib posterum erigendum, de 
quo in praecedenti articulo ha- 
hita mentio est. 


Articulus X. 


Cum autem Gubernium ad rec- 
tam catholicae juventutis institu- 
tionem Convietus quosdam iis in 
locis erigere intendat, in quibus 
jam publica gymnasia seu |ycea 
pro catholicis destinata existunt, 


Urkunden, 


tät in den philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ichaften weiter ausgebildet wiſſen 
möchte. 

Der heilige Stuhl gibt feine Zus 
ſtimmung, daß der Erzbiſchof auf 
die Unterhaltung dieſes Konvilte 
jene Summe zu verwenden fortfahre, 
welche derjelbe bisher hierauf aus 
für das Seminar beſtimmten Mitteln 
zu verwenden pflegte, wofern nur 
ans den allgemeinen kirchlichen, ſo⸗ 
wie aus andern für den katholiſchen 
Meligionstheil beftimmten Fonds bie 
bisherigen Beträge fortan geleiftet 
werden, und wenn fie nicht aus⸗ 
zeichen, der nach Berfländigung mit 
dem Erzbiſchofe für nöthig erachtete 
Zuſchuß gewährt wird. 

Die Alumnen diefes Konviktes 
werden, nachdem fie ihre Studien 
auf. der Univerfität vollendet haben, 
in das fogenannte Priefterfeminar 
zu St. Peter bei Freiburg aufge: 
nommen werden und bafelbft ver- 
Hleiben, bis fie die Prieſterweihe 
erlangt haben. Der Erzbiſchof wird 
piefes Seminar mit vollem und 
freiem Rechte leiten, wie das dem 
vorigen Artikel gemäß nad Bor: 
ſchrift des Konzils von Trient zu 
errichtende Seminar. 


Behnter Artikel. 


Da die Großherzogliche Regierung 
behufs einer guten Grziehung ber 
ka tholiſchen Jugend einige Konvikte 
an ſolchen Orten zu errichten beab⸗ 
fichtiget, an welchen bereits für 
Katholiten beftimmte bifentliche ey⸗ 
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poterunt interea et quamdiu Se- 
minaria puerorum desiderantur, 
inter caeteros illi quoque pueri 
et adolescentes admitti, qui clero 
adscribi cupiunt. 


Horum autem Conviciuum sta- 
tuta et regulae initis Archiepis- 
copum inter et Gubernium consi- 


liis praescribenda ac dein, si opus. 


fuerit, mutanda erunt. 


Superiores quoque et Repeti- 
tores nonnisi initis cum eodem 
Archiepiscopo consiliis ex viris ec- 
clesiasticis erunt eligendi. Omnes 
autem alii in iisdem Convictibus 
quovis munere fungentes catholici 
sint oportet. 


Inter alumnos catholici tantum ' 


pueri et adolescentes erunt ad- 
mittendi praemisso tamen examine, 
cui Archiepiscopi Delegatus ässi- 
stere debebit. Nemo porro admit- 
tatur sine Archiepiscopi consensu, 
nemo item in Collegio retineatur, 
quem idem Archiepiscopus remo- 
vendum esse duxerit. 


\ 


Magistri omnes, qui in ejusmodi 
gymnasiis et Iyceis docendi munus 
exercent, ex catholicis viris erunt 
delegendi. Si vero Archiepisco- 
pus aliquid de Magistris, aliisque 


ceen oder Oymnaſien beftehen, fo 
fönnen inzwiſchen und fo lanye 
Knabenjeminare nicht errichtet find, 
in jenen Ronvitten unter anderen 
Zöglingen auch diejenigen Knaben 
und Sünglinge aufgenommen wer: 
den, weldhe ih dem geiftlichen Stand 


“ widmen wollen. 


Die Statuten und Borfchriften 
für diefe Konvifte follen im Ein- 
vernehmen zwifchen der Großherzog» 
lien Regierung und dem. Erzbi- 
ſchofe feflgeflellt, und wenn Dies 
nöthig fällt, auf gleiche Weile ges 
ändert werden. 

Die Borfieher und. Mepetenten 

werben, und zwar ebenfalls nur im 
Cinftändniffe mit dem Erzbiſchofe, 
aus dem Stande der Geiftlidhen 
gewählt werben. Alle Uebrigen, 
welche bei dieſen Konvikten einen 
Dienft befleiven, müſſen Ratholifen 
fein. 
Unter die Zöglinge Fönnen nur 
Fatholifche Knaben und Jünglinge 
aufgenommen werden. Sie haben 
eine Prüfung zu beftehen, der ein 
Abgeordneter des Erzbiſchofs Bei- 
wohnen wird. Es wird ferner Nies 
mand ohne des Erzbiſchofes Ein- 
willigung in das Konvikt aufge⸗ 
nommen werden, und ebenfo kann 
Niemand indemfelben bleiben, deſſen 
Entfernung der Erzbiſchof für nöthig 
erachtet. 

Alle Lehrerftellen an ven betreffen- 
den Gymnaſien und Lyceen werben 
mit Katholiken befebt werben. 

Sollte der Erzbiſchof dafür halten, 
daß hinfichtlich der Lehrer und ber 





704 Urkunden, 


firuftion mehrere Weifungen nad den von den gebadhten Herten Be⸗ 
vollmächtigten geäußerten Wünſchen und in dem zwifchen ihnen und 
dem Unterzeichneten im Laufe der Verhandlungen vereinbarten Sinne 
aufgenommen werden follen. 

Diefen Weifungen beabfiätigen die beiden vertragiähließenden 
Theile die gleiche Kraft beizulegen, wie den Artikeln der abgeſchloſſenen 
Konvention: der Wortlaut der Weifungen iſt in das Hier anliegende 
Aftenftud aufgenommen, welche Urkunde einen Theil gegenwärtiger 
Note bildet. 

Indem der Unterzeichnete dieſe Mittgeilung an die geehrten Herren 
Bevollmächtigten richtet, beehrt er-fidh, denfelben die Geflnnungen feiner 
ausgezeichneten Hochachtung auszufprechen. 

(ge3.) Karl Auguft Kard. von Reiſach. 
Die Meberfeßung anerkennt: 
(gez.) Karl Auguft Karb. von Neifad. 


Weiſungen, 
welche dem Herrn Erzbiſchof von Freiburg in der päpf- 
lichen SInftruftion werden ertheilt werden, deren in ber 
offiziellen Rote, wovon dieſe Beilage einen integrirenden 
Theil bildet, Erwähnung geſchah. 


Bu Urt. I. 


Bezüglich der Breven, welche von Leo XII. an ben @rabifchof 
und an das Kapitel gerichtet wurden, wird man in der Inſtruktion 
Folgendes erflären: 

„Es ift des heiligen Stuhles Abfiht, daß an ben apoſtoliſchen 
Sendſchreiben, welche in der Form von Breven von Leo XIL unter 
dem 24. und 28. Mai 1827 erlaſſen worden find, in dem Sinne ſeſt⸗ 
gehalten werde, welchen die Worte geben.“ 


Zu Art. U 
Hinfichtli des Eides, der auch vom Klerus zu leiften ift, wird 
man dem Grabifchofe eröffnen: 
„Wenn die Großherzoglihe Regierung verlangt, daß bie Geiſt⸗ 
lichen beim @intritt in den Kirchendienft den Eid der Treue ſchwören, 








ww 


vv. — — — 


= 


die badiſche Convention betreffend. 


Articulus XH, 

Bona temporalia, quae Ecclesia 
propria possidet, vel in posterum 
acquiret, somper et integre con- 
servabuntur; oneribus vero publi- 
cis et vectigalibus nec non legi- 
bus Magni Ducatus generalibus 
aequo ac ceterae proprietates sub- 
erunt. 


Bona ecolesiastica nomine Ec- 
clesiae sub Archiepiscopi inspec- 
tione ab iis erunt administranda, 
quibus haec administratio aut ex 
Canoaum dispositione autex con- 
ssetudine aut ex privilegio aut 
ex fundetione competit; omnes 
vero administyatores rationem Or- 
dinario vel ejus deputatis quotan- 
sis reddere teneantur, etiamesi 
lem aliis reddere debeant ex 
praedictis titulis. 


Ob peculiaria autem rerum ad- 
jancta et dammodo publici aerarii 
sumptibus tum generalibus tum 
loealihus Ecclesiae neoessitatibus 
subyeniatur, ea in conservandis ad- 
ministrandisque ecclesiasticis bo- 
nis, iisdem rerum adjunctis perdu- 
rantibus, erunt observanda, quae 
in sequentibus articulis statuuntur. 
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Z3wolfter Artikel. 

Das Vermögen, welches die 
Kirche als ihr Cigenthum befikt 
oder in Zukunft erwerben wird, 
foll ftets unverlegt erhalten werben; 
e8 unterliegt dafjelbe indeſſen den 
öffentlichen Laften und Abgaben, 
fowie den allgemeinen Geſetzen des 
Gtoßherzogthums gleich jedem an⸗ 
deren Gigenthume. 

. Das Rirhenvermögen wird im 
Namen der Kirche unter Aufficht 
des Erzbiſchofes von denjenigen 
verwaltet, welche nad Borjchrift 
der Kirchengefeße, ober nach dem 
Herkommen, oder in Wolge eines 
Privilegiums , oder endlich durch 
eine befondere Beſtimmung bes 
Stifters gu folder Verwaltung 
berufen find. Alle Berwalter aber 
find gehalten, jährlih dem Erz⸗ 
bifchof oder deſſen Bevollmächtigten 
Rechenſchaft über ihre Verwaltung 


abzulegen, mögen fie auch auf 


Grund der oben angeführten Titel 
Anderen gegenüber die gleiche Ders 
pflichtung haben, | 

Unter den obwaltenden befonderen 
Umfländen und in ber Boraus- 
fegung, daß die Staatsfaffe, wenn 
es nothwendig ift, zu den allges 
meinen und örtlichen Kirchenbe⸗ 
dürfniſſen Beiträge leiftet, ſoll bei 
Fortvauer der dermaligen Verhälts 
niſſe behufs der Grhaltung des 
Kirchenvermdgens, fo wie hinficht⸗ 
lich der Berwaltung deffelben alles 
Dasjenige beobachtet werben, was 
in ben folgenden Artikeln feſtge⸗ 
ſeht if. 
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Articulus XHl. 

"Omnia cujusque ecclesiasticae 
fundationis bona nec vendi et per- 
mutari, nec in emphyteusin tradi et 
hypothecae aliisque oneribus sub- 
jici nec ulla transactione alienari, 
nec ultra novennium locari, neque 
eorum reditus in alios a fundati- 
onum legibus alienos usus con- 
verti ullo modo unquam poterunt 


sine ecclesfasticae potestatis venia, 


Consentit autem S. Sedes, ut 
in ecclesiasticis bonis vel alienan- 
dis, vel novo oneri subjiciendis, 
vel in eorumdem bonorum redi- 
tibus in alios usus erogandis Gu- 
bernii consensus habeatur. 


Articulus XIV. 


Bona vero, quae ad Mensam 
Archiepiscopalem et ad illud Ca- 
nonicorum collegium, metropoli- 
tanım Templum et ad Seminarium 
pertinent, ea ab ipso Archiepis- 
copo vel ab eodem Canonicorum 
collegio juxta Canonicas sanctio- 
nes omnino libere erunt admini- 
stranda, veluti etiam omnes alü 
fundi, qui vel ex eorumdem bo- 
norum administratione vel ex Ar- 
. ehiepiscopalis Sedis, vel cujusque 
Metropolitani Templi beneficii va- 
catione supererunt, vel ex novis 
privatorum hominum fundationibns 


Urkunden, 


Dreizehnter Artikel. 

Die Güter Firchlicder Stiftungen 
Eonnen ohne Zuſtimmung ber Kir: 
chengewalt weber verkauft ober vers 
tauſcht, noch in Emphyteuſe ges 
geben, oder mit Pfand= und an 
deren Laften befchwert, noch im 
Vergleichswege veräußert, nod end: 
lid über neun Jahre verpadtet 
werben; auch können ohne bie gleiche 
Zufimmung die Grträgniffe aus 


‚folden Gütern niemals eine ben 


Stifiungszweden frembe Beſtim⸗ 
mung erbalten. 

Der heilige Stuhl williget dazu 
cin, daß, wenn Kirchengüter ver: 
äußert oder mit neuen Laſten be 
legt, oder wenn ihre @rträgnifle 
in einer den Stiftungszweden nidt 
entfprechenden Weiſe verwendet wer» 
den follen, hiezu flets die Zus 
flimmung ber Großherzoglichen Re⸗ 
gierung eingeholt werden müſſe. 


Vierzehnter Artikel. 


Das Bermögen des Erzbiſchoͤf⸗ 
lichen Tifches, das des Domfapitels, 
das der Metropolitanfirdhe , fowie 
das des Seminars wird vom Erz⸗ 
biſchofe Beziehungsweife dem Dom⸗ 
fapitel frei nad Maßgabe ber fa 
noniſchen Sabungen verwaltet wer⸗ 
den; in gleicher Weife wirb auf 
alles Dasjenige verwaltet werben, 


was an folhem Bermögen erſpart 


und in Folge der Erlebigung dee 
Erzbiſchoflichen Stuples, fowie an 
verer Pfründen der Metropolitan: 
firche erübrigt wird, oder was dem 
betreffenden Vermögen durch neue 


die babifche Convention betreffend. 


collecti fuerunt, vel in posterum 
colligi poterunt. 


Fundi vero et bona stabilia, 
quae a Gubernio pro dote ejus- 
dem Archiepiscopalis Ecclesiae jam 
attributa sunt, vel in posterum 
attribuentur, sine Gubernii con- 
sensu noc alienari, nec ulli oneri 
subjici poterunt. Nihil vero ob- 
'stat, quominus ipsum Gubernium, 
identidem noscere possit, utrum 
bona ipsa sarta teotaque sint. 


Articulus MV. 

Bona autem, quae capitula ru- 
ralia sic dicta possident, ab ipsis 
capitulis libere erunt administranda 
sub unius tantum Archiepiscopi 
inspectione,. 


Articulus XVI. 


Fundi et bona omnia, quae tum‘ 


ad Ecciesiarum fabricas, tum ad 
ecelesiasticas cujusque loci fun- 
detiones pertinent, per collegia 
ad eorumdem bonorum admini- 
strationem destinata, in singulis 
catholicis Communitatibus admi- 
Nistrari poterunt eo modo, qui in- 
valnit, dummodo tamen Ecclesiae 
nomine administrentur et Parochi 
alfique sacerdotes munus, quo in 
istis eollegiis fanguntur, ex Ar- 
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Stiftungen von Privatperfonen bes 
reits zugefallen ift und fimfrighin 
zufallen wird. 
Die Grundſtücke und fländigen 
Fonds, melde von der Großherzog: 
lihen Regierung zur Ausflattung 
der Metropolitanfirche Bereits hin⸗ 
gegeben wurden oder in Bufunft 


‚werben hingegeben werben, koͤnnen 


ohne Zuſtimmung der Großherzog: 
lichen Regierung weder veräußert, 
noch irgendwie belaftet werben. 
Nichts ſteht entgegen, daß die Groß⸗ 
herzogliche Megierung von Zeit zu 
Zeit davon Kenntniß nehmen Eönne, 
ob, die fraglichen Bermögenstheile 
in ihrem Beſtand erhalten feien. 


\ Fünfzehnter Artikel. 


Das Vermögen der ſogenannten 
Landkapitel wird von diefen felbft 
unter alleiniger Aufficht des Erz⸗ 
biſchofes verwaltet. 


Sechzehnter Artifel, - 


Sämmtlihes Bermögen ber Kir: 
chenfabriken und anderer kirchlichen 
Ortsftiftungen kann auch fernerhin 
durch Die hiezu geordneten Kommif⸗ 
fionen in den einzelnen fatholis 
fchen Gemeinden auf die im Lande 
eingeführte bisherige Weile vers 
waltet werden, wofern nur die Ver⸗ 
waltung im Namen der Kirche ges 
ichieht und die Pfarrer, fowie die 
übrigen Geiftlihen das Amt, wel⸗ 
ches fie in jenen Komiffionen zu 
führen haben, kraft der dem Erz⸗ 
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euique Convictui addictis, vel de 
studiorum ratione, vol de disci- 
plina animadvertendum aut repre- 
hendendum esse duxerit, tunc Gu- 
bernium eo quo potuerit modo 
curabit, ut Archiepiscopi animad- 
versionibus et desideriis satisfat. 


Liberum porro erit Archiepis- 
copo ordinare et statuere oa Omnia, 
quae ad religiosam alumnorum 
educationem et instructionem in 
Convicta spectant , et advigilare, 
ne in quavis tradenda disciplina 
quidpiam adsit, quod catbolicae 
religioni morumque honestati ad- 
versotur. Proinde eosdem Con- 
victus visitare, ad examina De- 
putatos mittere, atque a Buperio- 
ribus periodicas relationes exigere 
poterit. 


Urkunden, 


an den Konvikten angeftellten Ber: 
fonen oder Hinfichtlich des Lehrganges 
oder der Discivlin Grund zu Auss 
ftellungen vorliege, fo wird die 
Großherzogliche Regierung thunlichft 
dafür Sorge tragen, daß den Aus: 
flellungen und Wünfchen des Erz: 
bifchofes Genüge gefchehe. 

Ferner wirb dem Erzbiſchofe frei: 
ftehen, alles Dasjenige zu ordnen 
und zu beflimmen, was auf bie 
refintöfe Erziehung und Unterwei⸗ 
fung der Alumnen im Konpilte 
Bezug hat, und darüber zu wachen, 
dag in feinem Unterrichtszweige 
Etwas vorlomme, was dem Tathos 
Ichen Glauben und der fittlihen 
Heinheit zumiederläuft. Kerner wird 
e6 ihm zuftehen, dieſe Konvikte zu 
vifktiren, zu deren Prüfungen Be 
vollmaͤchtigte zu ſchicken, und von 
den Borgefeßten. periodifche Beriäte 


einzufordern. 


Articulus XI. 


Facultas theologica catholica 
Universitatis Friburgensis quoad 
munus docendi ecclesiasticum Ar- 
chiepiscopi regimini et inspectioni 
suberit. Poterit ideirco Archiepis- 
copus Professoribus et Magistris 
docendi auctoritatem et missionem 
tribuere eamdemque Tevocare, 
quando id opportunum consuerit, 
ab ipsis fidei professionem exigere 
eorumgque scripta et compendia 
sno examini subjicere. 


Gilfter Artikel 


Die katholiſche theologiſche Far 
fultät an der Univerfität Freiburg 
fieht, in Bezug auf das kirchliche 
Lehramt, unter Leitung und Aufficht 
des Erzbiſchofes. Demnach kam 
derſelbe den Profeſſoren und anderen 
Lehrern die Ermächtigung und Sen: 
dung zu theologifchen Lehrvorträgen 
ertheilen und nach feinem Ermeſſen 
wieder entziehen, ihnen das Blau, 
bensbefenntniß abnehmen, auch ihre 
Hefte und kLehrbuͤcher feiner Prüfung 
unterwerfen. 


» 


die badiſche Convention betreffend. 


Articulus XH. 

Bona temporalia, quae Ecclesia 
propria possidet, vel in posterum 
acquiret, semper et integre con- 
servabuntur; oneribus vero publi- 
cis et vectigalibus nec non legi- 
bus Magni Ducatus generalibus 
soque ac coterae proprietates sub- 
erunt. 


Bons ecclesiastica nomine Ec- 
clesiae sub Archiepiscopi inspec- 
tione ab iis erunt administranda, 
quibus haec administratio aut ex 
Canoanm dispositione autex con- 
suetudine aut ex privilegio aut 
ex fundatione competit; omnes 
vero administratores rationem Or- 
dinsrio vol ejus dopatatis quotan- 
nis reddere teneantur, etiamesi 
illam aliis reddere debeant ex 
praedictis titulis. 


Ob peculiaria autem rerum ad- 
jancta et dammodo publici aerarii 
sumptibus tum generalibus tum 
loeslibus Ecclesiae neosssitatibus 
subyeniatur, ea in conservandis ad- 
ministrandisque ecclesiasticis bo- 
nis, iisdem rerum adjunctis perdu- 
rantibus, erunt observanda, quae 
in sequentibus articulis statuuntur. 
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Zwölfter Artikel. 

Das Vermögen, weldhes die 
Kirche als ihr Cigenthum befist 
oder in Zufunft erwerben wird, 
foll ſtets unverletzt erhalten werden; 
es unterliegt daſſelbe indeſſen den 
öffentlichen Laſten und Abgaben, 
fowie den allgemeinen Geſetzen des 
Großherzogthums gleich jedem ans 
deren Eigenthume. 

. Das Kirdenvermögen wirb im 
Namen der Kirche unter Aufficht 
des Erzbiſchofes von denjenigen 
verwaltet, welche nad Vorſchrift 
der Kirchengefehe, oder nad dem 
Herkommen, oder in Folge eines 
Peivilegiums, oder endlich durch 
eine beſondere Beſtimmung des 
Stifters zu folder Verwaltung 
berufen find. Alle Berwalter aber 
find gehalten, jährlih dem @rz- 
bifchof oder deſſen Bevollmächtigten 
Rechenſchaft über ihre Verwaltung 


abzulegen, mögen fie auch auf 


Grund der oben angeführten Titel 
Anderen gegenüber die gleiche Ber⸗ 
pflichtung haben. 

Unter den obwaltenden beſonderen 
Umftänden und in der Voraus⸗ 
fegung, daß die Staatsfaffe, wenn 
es nothwendig ift, zu den aflges 
meinen und örtlichen Kirchenbe⸗ 
dürfniſſen Beiträge leiftet, joH bei 
Fortdauer der bermaligen Verhälts 
niſſe behufs der Grhaltung bes 
Kirchenvermögens, fo wie hinſicht⸗ 
lich der Verwaltung deffelben alles 
Dasjenige beobachtet werben, was 
in ben folgenden Artikeln feſtge⸗ 
ſeht ift. 
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Articulus XM. 

Omnia cujusque ecclesiasticae 
fundationis bona nec vendi et per- 
mutari, nec in emphyteusin tradi et 
hypothecae aliisque oneribus sub- 
jici nec ulla transactione alienari, 
nec ultra novennium locari, neque 
eorum reditus in alios a fundati- 
onum legibus alienos usus con- 
verti ullo modo unguam poterunt 


sino ecclesiasticae potestatis veuia, 


Consentit autem S. Sedes, ut 
in ecclesiasticis bonis vel alienan- 
dis, vel novo oneri subjiciendis, 
vel in oorumdem bonorum redi- 
tibus in alios usus erogandis Gu- 
‚bernii consensus habeatur. 


Articulus XIV. 


Bona vero, quae ad Mensam 
Archiepiscopalem et ad illud Ca- 
nonicorum collegium, metropoli- 
tanum Templum et ad Seminarium 
pertinent, ea ab ipso Archiepis- 
copo vel ab eodem Canonicorum 
collegio juxta Canonicas sanctio- 
nes omnino libere erunt admini- 
stranda, veluti etiam omnes alil 
fundi, qui vel ex eorumdem bo- 
norum udministratione vel ex Ar- 
chiepiscopalis Sedis, vel cujusque 
Metropolitani Templi beneficii va- 
catione supererunt,, vel ex novis 
privatorum hominum fundationibus 


Urkunden, 


Dreizehnter Aritel. 

Die Güter Firchlicher Stiftungen 
Eonnen ohne Zuftimmung der Kir 
chengewalt weder verkauft ober vers 
tauſcht, noch in Emphyteuſe ges 
geben, oder mit Pfand⸗ und an⸗ 
deren Laſten beſchwert, noch im 
Vergleichswege veraͤußert, noch end⸗ 
lich über neun Jahre verpachtet 
werden; auch können ohne bie gleiche 
Sufimmung die Erträgniſſe aus 


‚folgen Gütern niemals eine den 


Stiftungszweden fremde Beſtim⸗ 
mung erhalten. 

Der heilige Stuhl williget dazu 
cin, daß, wenn Kirchengütet vers 
äußert oder mit neuen Laſten bes 
legt, oder wenn ihre Eriraͤgniſſe 
in einer den Stiftungszweden nit 
entſprechenden Weiſe verwendet wer⸗ 
den ſollen, hiezu ſtets die Zu⸗ 
ſtimmung der Großherzoglichen Re⸗ 
gierung eingeholt werden müſſe. 


Vierzehnter Artikel. 


Das Vermögen des Erzbiſchof⸗ 
lichen Tiſches, das des Domkapitels, 
das der Metropolitankirche, ſowie 
das des Seminars wird vom Erz⸗ 
biſchofe beziehungsweiſe dem Dom⸗ 
kapitel frei nach Maßgabe der ka⸗ 
noniſchen Satzungen verwaltet wer 
den; in gleicher Weife wird auch 
alles Dasjenige verwaltet werben, 
was an folhem Bermögen erfyart 
und in Folge der Erledigung bee 
Erzbiſchoflichen Stuples, fowie ans 
erer Pfründen der Metropolitan: 
firche erübrigt wird, oder was bem 
betreffenden Vermögen buch neue 


die badiſche Convention betreffend. 


collecti faerunt, vel in posterum 
colligi poterunt. 


Fundi vero et bona stabilia, 
quus a Gubernio pro dote ejus- 
dem Archiepiscopalis Ecclesiae jam 
attributa sunt, vel in posterum 
attribuentur, sine Gubernii con- 
sensu nec alienari, nec ulli oneri 
subjici poterant. Nihil vero ob- 
'stat', quominus ipsum Gubernium, 
identidem noscere possit, utrum 
bona ipsa sarta teotaque sint. 


Articulus X. 


Bona autem, quae capitula ru- 
ralia sic dicta possident, ab ipsie 
capitulis libere erunt adminjstranda 
sub unius tantum Archiepiscopi 
inspoctione. 


Articulas IVI. 


Fundi et bona omnia, quae tum‘ 


ad Ecclesiarum fabricas, tum ad 
ecelesiasticas cujusque loci fun- 
dationes pertinent, per collegia 
ad eorumdem bonorum admini- 
strationem destinata, in singulis 
catholicis Communitatibus admi- 
nistrari poterunt oo modo, qui in- 
valuit, dummodo tamen Ecclesiae 
nomine administrentur ot Parochi 
aliique sacerdotes munus, quo in 
istis eollegiis fünguntur, ex Ar- 
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Stiftungen von Brivatperfonen bes 
reits zugefallen ift und fimfrighin 
zufallen wird. 

Die Grundſtücke und Rändigen 
Bonds, welche von der Großherzog⸗ 
lichen Regierung zur Ausflattung 
der Metropolitanfirche Bereits hins 
gegeben wurden oder in Zufunft 


‚werben hingegeben werben, koͤnnen 


ohne Zuſtimmung der Großherzog: 
lichen Regierung weder veräußert, 
no irgendwie belaftet werben. 
Nichte fteht entgegen, daß die Groß⸗ 
herzogliche Megierung von Beit zu 
Zeit davon Kenntniß nehmen Eönne, 
ob, die fraglihen Vermögenstheile 
in ihrem Beſtand erhalten feien. 


Fünfzehnter Artikel. 
Das Vermögen der fogenannten 
Landkapitel wird von dieſen ſelbſt 
unter alleiniger Aufficht des Erz⸗ 
biſchofes verwaltet. 


Sechzehnter Artikel. 


Saͤmmtliches Vermögen der Kir⸗ 
chenfabriken und anderer kirchlichen 
Ortsſtiftungen kann auch fernerhin 
durch Die hiezu geordneten Kommif⸗ 
fionen in den einzelnen fatholis 
fhen Gemeinden auf die im Lande 
eingeführte bisherige Weile vers 
waltet werden, wofern nur die Ver⸗ 
waltung im Namen ber Kirche ges 
ichieht und die Pfarrer, fowie die 
übrigen Geiftlichen das Amt, wel⸗ 
ches fie in jenen Komiſſtonen zu 
führen haben, kraft der dem Erz⸗ 
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chiepiscopi auctoritate et mandato 
exerceant. 

Praeterea ii omnes, qui Catho- 
licorum cujüsque loci suffragiis in 
hoc cooptantur collegigm, et ra- 
tiocinator ab ipso collegio eli- 
gendus tam a Gubernio quam ab 
Arcciepiscopo vol ab eorum de- 
putatis erunt confrmandi. Eorum 
vero administratio tum a deputa- 
tis ab Archiepiseopo Decanis, tum 
a publicis Gubernii Ministris una 
simul erit inspicienda. 


Articulus XVH. 


Bona autem sublevandis alicujus 
regionis necessitatibus attributa a 
Collegiis erunt administranda. Quao 
Collegia constare debebunt ex ca- 
tholicis viris pari numero tam a 
Gubernio quam ab Archiepiscopo 
eligendis et utriquo acceptis. Uni- 
cuique vero ex hisce Collegiis 
praeesse debebit vir ab ipso Col- 
legio deligendus, ratiocinator au- 
tem eidem Collegio inserviens a 
Gubernio et ab Archiepiscopo erit 
adprobandus. . 


Articulus XVII. 
Aliud insuper erit constituen- 
dum mixtum consilium seu com- 
missio, quae nomine Eeclesiae 


Urkunden, 


bifchofe zuſtehenden Amtogewalt und 
in feinem Auftrage üben. 
Außerdem müflen Diejenigen, 
welche von den Katholiken eines 
jeden einzelnen Ortes in dir gedachte 
Kommiſſion gewählt werden, und 
au der von biefer Kommiſſion 
jelbft zu erwaͤhlende Mechner ſowohl 
vonder Örofherzoglichen Mogierung, 


"als vom Erzbiſchofe, beziehungsweiſe 


von den Bevollmächtigten Beider 
befätiget fein. Die von ihnen ge⸗ 
führte Verwaltung wird von ben 
vom Erzbiſchofe hiezu aufgeftellten 
Dekanen, fowie von den Staates 
Berwaltungsbehörben gemeinſchaft⸗ 
lich beauffichtiget werden. 


Siebenzehnter Artikel. 


Das Vermögen der kirchlichen 
Diſtriktoſtiftungen wird von Kom⸗ 
miſfionen verwaltet. Diefelben muͤſ⸗ 
fen aus Katholiben beſtehen, bie zur 
Hälfte von der Großherzoglichen 
Regierung, zur Hälfte vom Erzbi⸗ 
fchofe gewählt werden, und bie 
fämmtlih Heiden Theilen genchm 
fein möäflen. Der Borfieher, den 
eine jede dieſer Kommiſſionen heben 
wird, foll von der betreffenden Kom⸗ 
million felbft gewählt werben ; der 
der letztern unierfichende Rechner 
muß fowohl von ber Großherzog: 
lichen Regierung, ale von em Erz- 
biſchofe befkätiget fein. 


Achtzehnter Artifel. 
. Außerdem wird eine gemifchte 
Kommilfion gebildet-merden, welche 
im Namen der Kirche die Bers 
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sedulo advigilabit administrationi 
fandorum intercalarium et aliarum 
generalium ecclesiasticarum fun- 
dationum, ac simul supremam cu- 
ram habebit de administratione 
omnium in Magno Badensi Ducatu 


ecclesiasticarum existentium fun-- 


dationum. Quocirca hoc consi- 
lum seu commissio nomine tum 
‚Archiepiscopi tum Gubernii a sin- 
gulis administratoribus accepti et 
expensi rationes exiget'et Oppor- 
tunum de unaquaque administra- 
tione judiciam feret. Onaonam 
autem fundationes tamquam ge- 
nerales fundationes ecclesiasticae 
considerandae sint, eollatis Guber- 
nium inter et Archiepiscopum con- 
siliis erit statuendum. 


Articulus AK. 


Consilium istud constabit ex 
catbolicis viris pari numero a Gu- 
bersio et ab Archiepiscopo electis 
et utrique probatis. Quoniam voro 
huic consilio soeu commissioni ali- 
quis catholicus vir praeesse de- 
bebit, ideirco tam Gubernium quam 
Archiepiscopus jure pollebit pro- 
ponendi eos, quos ad hujusmodi 
munus obeundum magis idoneos 
judicaverint. Atque ille praesidis 
manere fungetur, qui tam a Gn- 
bernio quam ab Archiepiscopo 
collatis inter se consiliis fuerit 
electus et nominatus; ac Guber- 
nium hunc ipsum virum constituet 
praesidem alterius consilii, cui 
commissum est in Magno Ducatu 
catholicarum scholarum regimen 
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waltung der Interfatarfonde, ſowie 


ber übrigen allgemeinen Fonds zu 


überwadhen, und melde zugletdh 
die Oberauffiht über die Verwal⸗ 
tung fämmtlicher kirchlichen Bonds 
bes Großherzogthums zu führen hat. 
Diefe Kommiffion wird fomohl im 


Namen des Erzbiſchofes, als ber 


Großherzogliden Regierung von 
allen einzelnen Berwaltern fidh 
Rechnung ftellen laffen und über 
eine jede einzelne Verwaltung ben 
geeigneten Beſcheid erteilen. Welche 
Bonds als allgemeine firchliche 
Bonds au betrachten feien, wird im 
gegenfeitigen Ginverflänpnifle ber 
Großherzoglihen Regierung und 
des Erzbiſchofs feſtgeſetzt werben. 


Neunzehnter Artikel, 


Jene gemifchte Kommiffion wird 
aus Katholifen beftehen, die zur 
Hälfte von dee Großherzoglichen 
Regierung, zur Hälfte von bem 
Erzbifhofe gewählt werben unb 
fämmtlih beiden Theilen genchm 
fein müffen. Die Kommiſſion fol 
einen Vorfteher fatholifcher Religion 
haben, und es wird einerfeits ber 
Großherzoglichen Regierung, ans 
dernſeits dem Erzbiſchofe die Bes 
fugniß zuftehen, ſolche Männer in 
Borfchlag zu bringen, welche von 
dem einen oder anderen Theil zur 
Führung des fraglichen Amtes für 
geeignet erachtet werden. Derjenige 
wird diefes Amt führen, der fowohl 
von ber Großherzoglichen Megierung, 
als vom Erzbiſchofe im gegenfeitigen 
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buenda erunt, misi ob peculiaria 
locorum adjuncta reditus ipsi vel 
in ejusdemm beneßcii augmentum, 
vel in majorem illias loci Eccle- 
siae utiliiatem aut necessitatem 
sint orogandi. 


Articulus XXIL 


Archiepiscopus cum omnibus 
Magni Ducis Magistratibus imme- 
diate communicabit. 


Articulus XAlll. 


Edictd et decreta quascumque, 
quae cum praesenti Conventione 
non congruunt, abrogata sunt, 
quae vero legum dispositiones ei- 
dem Couventioni adversantur, mu- 
tabuntur. 


Articulus XXIV. 

Si quae in posterum super is, 
quae oonvonta sunt, supervonerit 
dificultas, Sanctitas Sua ot 
Regia Celsitudo invicem con- 
ferent adram amice componendam. 


Batificationes praesentis Con- 
ventionis mutuo tradentur Römae 
daorum mensium spatio, aut ci- 
tius, si ſiori poterit. 


Urkunden, 


Birienbe, welche nad Urfülluug ber 
der letzteren obliegenden Berbinbs 
lichkeiten übrig bleiben, dem Inter- 
kalarfond einverleibt werden, wenn 
fie nit wegen der an einzelnen 
Orten beſtehenden beſonderen Ver⸗ 
haͤltniſſe zur Bermehrung des Pfrün- 
devermögens ſelbſt, oder zu nüße 
lihen und nothwenbigen Berwens 
dungen für Die Kirche des betreffen⸗ 
ben Drtes zu beflimmen find. 


Sweiundzwanzigfier Artikel. 

Der Erzbiſchof wird mit allen 
Großherzoglichen Behörben unmits 
telbar verfehren. 


Dreiundzwanzigfier Artikel 

Verordnungen und Verfügungen, 
weldge mit der gegenwärtigen Bers 
einbasung im Widerſpruch ſtehen, 
treten außer Kraft; geſetzliche Bes 
flimmungen, welde ber Bereinba⸗ 
rung entgegenftehen, werben geäns 
dert werben. 


Vierundzwanzigſter Atikel. 


Sollte ſich in Zukunft über den 
Inhalt gegenwärtiger Vereinbarung 
irgend eine Schwierigkeit ergeben, 
fo werden Seine Heiligkeit 
und Seine Königlihe Ho 
beit Sch zu forundfchaftlicher 
Beilegung der Sache in's Binvers 
nehmen feben. 

Die Auswehslung ber Ratiſika⸗ 
tionen gegenwärtigex Bereinbarung 
wird zu Rom binnen zwei Monaten, 
oder, wenn es möglih ıB, au 
früher Rastfinden. 


die badiſche Convention betreffend. oB 


In quorım Sdem praedieti Ple- - Zu defien Beglaubigung haben 
nipotentiarii huio Conventioni sub- die vorgenannten Bevollmächtigten 
scripserunt, illamque suo quisque dieſe MWebereinfunft unterzeichnet 
sigillo obsignaverunt. und Jeder fein Siegel beigebrüdit. 


Datum Romae die vigesima octava Junii anno reparatao sa- 
kutis millesimo octingentesimo quinquagesimo nono. 


Gegeben zu Rom am adtundzwanzigften Juni im Jahre des 
Heils eintaufend achthundert neunundfünzig. 


Carol. Aug. Card. de Reisach, Christianus Gust. liber baro de 
(L. 8.) Berckheim. 


(L. S.) 


Franciscus Carolus Rosshirt. 


(L. 8.) 


Roten 


Dom Pallaft Santa⸗Croce 28. Juni 1859. 


In Folge der von Seiner Heiligkeit. erhaltenen Ermächtigung be⸗ 
findet fi der unterzeichnete .bevollmächtigte Kardinal im Stante, den 
geehrten Herren Bevollmächtigten Seiner Königlichen Hoheit des Groß⸗ 
herzogs von Baden zu erklären, daß, um hinfihtli der Ausführung 
ber zwifchen dem heiligen Stuhle und Seiner Königlichen Hoheit zur 
Negelung religiöfer und kirchlicher Gegenftände im Großherzogthum 
Baden abgejchloffenen Vereinbarung foviel als möglich die Gefahr 
von Zweideutigfeiten und Anfichtsverfchiedenheiten zwiſchen den Be⸗ 
hoͤrden der fatholifchen Kirche und den Staatsbehörben des gedachten 
Großherzogthums zu befeitigen, dem Herrn Erzbiſchof von Freiburg 
eine befonbere Inſtruktion vermittelt eines eigens dazu beflimmten in 
Briefesform zu erlaffenden Breve gegeben werben wird, in welche Ins 
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ftruftion mehrere Weifungen nach, den von den gedachten Herten Be⸗ 
vollmaͤchtigten geäußerten Wünſchen und in dem zwifchen ihnen und 
dem Unterzeichneten im Laufe der Verhandlungen vereinbarten Sinne 
aufgenommen werden follen. 

Diefen Weifungen beabfihtigen die beiden vertragſchließenden 
Theile die gleiche Kraft beizulegen, wie den Artikeln der abgefhloffenen 
Konvention: der Wortlaut der Meifungen ift in das bier anliegende 
Aftenflüd aufgenommen, welde Urkunde einen Theil gegenwärtiger 
Mote bildet. . 

Indem der Unterzeichnete diefe Mittheilung an die geehrten Herren 
Bevollmächtigten richtet, beehrt er-fich, denfelben die Geſinnungen feiner 
ausgezeichneten Hochachtung auszuſprechen. 

(gez.) Karl Auguſt Kard. von Reiſach. 
Die Ueberfeßung anerkennt: 
(gez.) Karl Auguſt Kard. von Reiſach. 


Weiſungen, 
welche dem Herrn Erzbiſchof von Freiburg in ver päpft- 
lien Inſtruktion werden ertheilt werben, deren In ver 
offiziellen Note, wovon dieſe Beilage einen integrirenden 
Theil bildet, Erwähnung geſchah. 


Bu Urt. I. 

Bezüglich der Breven, welde von Leo XII. an den Erzbiſchof 
und an das Rapitel gerichtet wurden, wird man in der Inftruftion 
Folgendes erklären: 

„Es ift des heiligen Stuhles Abfiht, daß an ben apoftolifchen 
Sendfchreiben, welche in der Form von Breven von Leo XII. unter 
dem 24. und 28, Mai 1827 erlafjen worven find, in dem Siune feſt⸗ 
gehalten werde, welchen vie Worte geben.“ 


Zu Art. 1. 
Hinfihtlih des Eides, der auch vom Klerus zu leiften if, wird 
man dem Grzbifchofe eröffnen: 
„Denn die Großherzogliche Regierung verlangt, daß die Geiſt⸗ 
lichen beim Cintritt in den Kirchendienſt den Bid der Treue ſchwören, 
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jo kann dieß der Erzbiſchof ohne alle Schwierigkeit zugeben, woferne 
nur die Eidesformel nichts in ſich faßt, was den Geſetzen Gottes 
oder feiner Heiligen Kirche widerſpricht.“ . 


r \ Zu Art. IV. 


- Zn Betreff des Einganges dieſes Artifels wird .man dem Erz⸗ 
biihofe das Beifolgenve aufgeben: 

„daß derſelbe bei her: birtenamtlishen Beitung und Berwaltung 
feiner Didzefe diejenigen Rechte, von welchen im: erſten Abjape des 
Act. IV. und im Art. VI. der Konvention bie Rebe if, zum Heile‘ 
der ihm anvertrauten Heerde ſo ausübe, daß er niemals ſolche Kirchen- 
gefeße neuerdings in's Leben rufe, welche wegen Berfchiedenheit der 
zeitlichen. und örtlichen Verhältniffe. nad der gegenwärtig geltenden 
und vom apoſtoliſchen Stuhle gutgeheißenen Disziplin außer Uebung - 
gefommen. oder duch die neu eingegangene: Konvention mobiftzirt 
worben find. Wenn berjelbe bei Ausübung feines biſchöſtichen Amtes 
eine allgemeine Verordnung ˖ ober überhaupt eine Anordnung von hoͤ⸗ 
herer Bebeutung erläßt, jo foll er gleichzeitig mit deren Berdffentli- 
bung ein Eremplar derſelben der Broßherzoglichen Megierung mit- 
theihen, Soferne fih aber feine hirtenamtlichen Anordnungen nicht 
inuerhalb des Kreiſes Halten, in welchem bie Kirchengewalt ausjchließlich 
zuftändig ift, fondern fih auf Dinge erſtrecken, welche im Gebiete der 
Staatsgewalt liegen, fo wird, der Erzbiſchof fi vor deren Veröffent⸗ 
lichung mit der Großherzoglichen Regierung in's Binvernehmen feßen.“ 

- Bu Mr. 1 defjelben Artilels wird man dem Erzbiſchofe folgende 
Bemerkungen machen: 

ml, Der Erzbiſchof wird firchliche Bfründen niemals Auslandern 
und ebenſowenig Solchen verleihen, die aus erheblichen und 
auf Thatfahen geRügten Gründen ver Großherzoglichen Me- 
gierung in rein bürgerlicher oder politifcher Hinſicht mißfällig 
find. Um fich über letzteren Punft zu verläffigen, wirb der 
Erzbiſchof in jedem Falle der. Erledigung einer Pfründe die 
Namen derjenigen, welche fih um diefelbe bewerben, in offi⸗ 
ziöfee Weife der Großherzoglichen Regierung mittheilen, damit 
bie letztere innerhalb einer zu vereinbarenden Furzen, Drei 
Wochen nicht überfleigenden, Friſt ihre etmaigen Einwen⸗ 
dungen geltend machen kann. 

Der Erzbiſchof wird, ſo oft er Pfründen verleiht, zu der 
Zeit, zu welcher er die betreffenden Ernennungen aueſpricht, 
Theol. Quartalſchriſt. 1859. Heft IV. 46 
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hiervon der Broßnerzogligen Megierung zur Kenntnißnahme 
Mittheilung machen. 

3. Wenn der Erzbifchof einen auslänbifchen Geiſtlichen für ei- 
nige Zeit als Vikar zur Ausübung ber Seelforge verwenden 
will, jo wird er hievon die Großherzogliche Regierung in 
Kenniniß ſehen, und derſelben zugleich die den bürgerlichen 
und politiſchen Stand des Geiſtlichen betreffenden Urkunden 
vorlegen laſſen. Er wird ben Legtern dann nicht verwenden, 
wenn die Großherzogliche Regierung jene Urkunden nicht für 
genügend erachtet. 

4. Geiſtlichen, welche von Privatpatronen präfentirt werden, 

wird der Erzbiſchof die kanoniſche Binfegung erfi dann er: 
tgeilen, wenn er in Grfahrung gebracht hat, daß die Namen 
berfelben von den ‚Patronen der Großherzoglichen Regierung 
fund gegeben worden, und daß die betreffenden Geiſtlichen 
nicht aus erheblichen und auf Thatfacdhen geflüßten Gründen 
der Broßherzoglichen Regierung in rein bürgerlidper und po⸗ 
litiſcher Hinficht mißfaͤllig find.“ 

Bezüglich der Verfügung der Nr. 2 deſſelben Artikels wird man 
dem Erzbiſchofe Nachſteh endes zu erfennen geben: 

„Sum Generalvilar, zu außerordentlihen Mäthen und Afjefioren 
bes Ordinariats wird! der Erzbifhof nur folde Männer nuserfehen, 
von denen er weiß, daß fie der Sroßherzoglichen Regierung in bürger: 
licher und politiſcher Hinſicht nicht unangenehm find. Gbenfo wird er 
verfahren bei der Wahl der Vorſteher und der Lehrer dead Seminars, bes 
Direktors, der Mepetenten und des Defonomen des theologiichen Kol 
legiums zu Freiburg, fowie der Männer, welche die der bfonomifchen 
Berwaltung dieſes Kollegiums vorgelegte Rommilflon bilden. Die 
Berfonen, welche der Erzbiſchof zu‘ den gedachten Aemtern ernannt 
bat, wird er der Großherzoglichen Regierung zur Kenntnißnahme an- 
eigen.“ 

In Betreff der Nr. 3 des Art. IV. wird man ben Erzbiſchof in 
folgendem Sinne verſtaͤndigen: 

Da es von hoher Bedeutung if, dag die Geiſtlichen nicht allein 
in den theologifchen Wiſſenſchaften, fondern auch in den humaniſtiſchen 
Studien und in der Philofophie gründliche Keuntniffe Haben und wohl 
bewanbert feien, fo wird der Erzbifchof veranlaßt werben, daß er in 
dem nad Borfchrift des Konzils von Trient zu errihtenden Seminar 
einen Studiengang vorfchreihe und beobachten Laffe, der der Ausbildung 
in den gedachten Studjen und in ber Philoſophie entſchieden förderlich 
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iR, fowie daß er im der Megel Miemanden zum Studium ber Thes- 
logie zulaffe, der nicht den vorgefchriebenen Studienkurs in jenem Se⸗ 
minar ober in diner Öffentlichen Gelehrtenſchule des Großherzogihums 
abſolvirt hätte, oder der, woferne er im Auslande ober unter.bex Sei: 
tung von Privatlehrern den Studien obgelegen, im Wege einer mit 
ihm vorgenommenen Prüfung bewieſen hätte, daß er in ben fäämmt⸗ 
lichen fraglichen Wiffenfchaften die erforderlichen Kenntniſſe beſihe. 
In den Prieſterſtand ſoll der Erzbiſchof nur Solche aufnehmen, die 
die theologiſchen Studien nach Vorſchrift vollendet Haben. : @4 fann 
jebo der Erzbiſchof eine Ausnahme von diefer Negel machen, wenn 
ee dies wegen her befondern Eigenſchaften und Berhältnifle. eines Kan⸗ 
divaten oder wegen anderer befonderer Umflände für nothwendig erachitet. 

Da es vom Heiligen Stuhle geftattet if, daß der‘ Erzbiſchof für 
Diejenigen, weldge fi) dem Pfürsamte widmen mollen, eine allgemeine 
Keufurspräfung in der Meile halte, welche ihm ‘vom heiligen Stuhle 
mit Griheilung befonderer Ermaͤchtigungen und Weifungen vorgeſchrie⸗ 
ben werben wird, fo hat der Erzbiſchof der Großherzoglichen Regierung 
ein Verzeichniß Derjenigen vorlegen zu laffen, welche die: gedachte 
Brüfung beſtanden haben, damit bie Sroßherzogliche Regierung zum 
Behufe der Bezeichnung von Geiſtlichen für einzelne Pfrunden ermeflen 
kaun, welche Geiſtlichen in wiſſenſchaftlicher Beziehung als beſonders 
geeignet eirſcheinen. Wenn die Großherzogliche Megierung zu vorge⸗ 
dachtem Behufe wom Erzbiſchofe begehrt, daß er ihr über einem be» 
fimmten Geiſtlichen weitere Mittheilungen mache, jo kann der Erz⸗ 
biſchof dies thun, doch -muß er hierbei die Vorſtcht beobachten, daß er, 
wenn durch Mittheilungen der fraglichen Art der Muf des -Geiſtlichen 
leiden koͤnnte, nur im Allgemeinen erklaͤre, wegen ihm bekanuter 
‚Strände ſei der Betreffende für die Pfruͤnde, um die es ſch handelt, 
minder. geeignet.“ 

Meber bie in Nr. 4 deſſelben Nrtifele enthaltene Berfügung wird 
man dem Erzbiſchofe bemerken, was folgt: 

"Da es dem Erzbiſchofe freifteht, die Heiligen Weihen auch auf 
den Viſchtitel hin zu ertheilen, ſo kann er dieſen Titel auf den Inter⸗ 
calarfond und auf die übrigen allgemeinen kirchlichen Fonds verleihen. 
Sollte er aber alle dieſe Fonds nicht für ausreichend alten, um bie 
fraglihe Laſt zu tragen, fo wird er fih.an bie Großherzogliche We- 
gierung wenden, weldhe bie Verbindlichkeit übernommen hat, den vom 
Ersbifchofe bezeichneten Perfonen den Tiſchtitel zu ertheilen. In allen 
ſolchen Fallen wird er fowohl die Mamen, als auch die Stubionzeng- 
niſſe der Betreffenden der Großherzoglichen Wegierung vorlegen.“ 


46 * 
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"Die Rr. 5 deſſelben Artikels anlangend, wird man dem Erzbiſchofe 
Nachſtehendes eröffnen: 

„Bern vom Erzbiſchofe vorgeſchriebene Kirchliche Feierlichkeiten 
außerhalb der zur Gottesverehrung befimmten . Orte vorgenommen 
werden follen, oder wenn bei firchlidhen Feierlichkeiten ein bedeutendes 
Bufammenftrömen des Volkes zu erwarten ifl, fo wird derſelbe hieven 
vorher rechtzeitig der Großherzoglichen Regierung Anzeige madıen, 
damit die letztere diefenigen Maßregeln vorkehren koͤnne, welche Re zur 
Bewahrung der Würde der fraglichen kirchlichen Feierlichkeit, ſowie 
zur Aufrechthaltung der Hffentlihen Ordnung für nöthig und dienlich 
erachtet. Bei Aphaltung von Mifffonen kann der Erzbiſchof auswär: 
tige Weltgeiſtliche oder Religioſen verwenden; doch wird er die Namen 
Desjenigen, deren ex ſich zur Vornahme der fraglichen frommen Uebun⸗ 
gen bedienen will, der Großherzoglichen Regierung mittheilen.” 

Gindſichtlich der Verfügung der Nr. 6 wird man dem GErzbiſchof 
zu erfennen -geben: 

„Da die Großherzogliche Megierung nicht verfannt hat,: wie er⸗ 
ſprießlich zur Beförderung des Seelenheils ber Bläubigen das Ber 
Reben veligidfer Genoſſenſchaften beiderlei Geſchlechts in der Erzdidzeſe 
wirken fonte, und da die Großherzogliche Regierung zugleich erklart 
bat, fie werde nur beim Vorliegen erheblicher - Gründe ber Binrichtung 
folcher Genoſſenſchaften entgegentreten, fo foll der Erzbifchof in diefer 
Sache offizide mit der Großherzoglichen Regierung in's Benehmen 
treten, damit die Schwierigkeiten, die fi im. einzelnen Yale bieten 
könnten, befeitigt werben, und Alles im gemeinſamen Ginverflänbnifle 
fo geordnet werbe, daß die Binführung religisfer Genoſſenſchaften in 
die Didzefe flattfinde und biejelben zum Heile ber Seelen. verwendet 
werden fühnen.” 

Endlich die Nr. 7 anlangend, wirt man dem Erzbiſchof eröffnen: 

„Wenn der Erzbiſchof eine Didzeſan⸗ oder Provinzialfynode abs 
halten will, fo wird er vorher der Großherzoglichen Megierung über 
Ort: und Beit der Abhaltung zur Kenntnißnahme auge erſtatten.“ 


gu Art. V. 


Binſ chilich der Nr. 1 deſſelben wird man den CErzbiſchof in fol⸗ 
gender Weiſe verſtaͤndigen:  ; 

„Wenn der Erzbiſchof ſein Gericht nach den Beſtimmungen der 
Kirchengeſeße und nach den ihm mitzutheilenden Öefonberen Borfchriften 
des heiligen Stuhles eingerichtet haben wird, fo wird er über bie Art 
und Weile, wie dies geichehen, die Großherzogliche Regierung ver- 
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läffigen, ‚und‘ wird: derfelben zugleich die Namen Derjenigen mittheilen, 
bie er mit Ausübung feiner Gerichtsbarkeit beauftragt hat. - Bejondere 
Dienftweifungen, die er dem Gerichte geben wird, wird er in derſelben 
Art, wie feine hirtenamtlichen Anordnungen, der Großherzoglichen Re: 
gierung zur Kenntnignahme mitteilen.“ 

In Bezug auf die Nr. 2 beffelben Artikels wird man dem Erz⸗ 
bifchofe zur Auflage machen, was hier beigefegt ift: 

„Wenn gegen Geiftliche die Strafe der Privation oder der Sus: 
penflon vom Amte, ober die Strafe länger andauernder Haft in einer 
hierzu beftimmten Anftalt, oder größere Geldbußen erfannt werben, fo 
wird der Erzbiſchof von feiner Strafverfügung der Großherzoglichen 
Regierung Mittheilung machen. Wenn: aber zur Bollziehung von 


Straferfenntnifjen, die’ der kirchliche Richter ausgeſprochen, die Mit: 


wirkung ber weltlichen Gewalt begehrt wird, fo hat der Erzbiſchof ber. 
Großherzoglichen Regierung auf deren Berlangen bie angemejfenen 
Aufttärungen | zu geben.“ 


Zu Art. VI. 


In Betreff der Berfügung biefes Artifels bat man bie nötbige 
Bemerkung in der dem Erzbiſchofe hinſichtlich des Gingange- des 
Art. IV. gewordenen Sröffnung gemacht. 


Zu Art, VI. 


wird man dem Grzbiſchof Folgendes eröffnen: 

„Bei Anordnungen, welche vie religiöfe Unterweifung und Er⸗ 
ziehung der Fatholifchen Jugend in ben öffentlichen Schulen betreffen, 
und insbefondere bei Beflimmung ber Seit und der. Art und Weile, 
zu welcher und in welcher eine jede einzelne Handlung vorgenommen 
werben fölle, hat der Erzbiſchof die Vorfchriften zu berüdfichtigen, bie 
über Lehrgang. und Disziplin für die fraglichen Schulen gegeben find.“ 


Zu Art. VII. 


Man wird den Erzbiſchof in folgender Weiſe verftändigen: 

Die Statuten und Vorſchriften, welche der Erzbiſchof bezüglich 
der häuslichen Disziplin für das Seminar und das theologifche Kol: 
‚ Iegium erlaffen wird, wird er der Großherzoglichen Regierung zur Kennts 
nißnahme mittheilen. . 
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Uebrigene ſteht nidte ‚im MBege, daß das bei MWiedevrerrichtung 
dea genannten Kollegiume proviſoriſch erlafiene Statut auch ferner 
in Kraft bleibe. 
Die Neberfehung anerkennt: 

(gez.) Karl Auguſt Kard. von Reiſach. 


Sälnfnste 


Nachdem zur Drbuung ber Angelegenheiten ber latholiſchen Kirche 
im _Großergosihum Baden unter dem bentigen Datum zwiſchen den 
Bevollmächtigten Seiner Königlichen Hoheit des Großherzogs von Baden 
und dem Bevollmächtigten Seiner Geiligfeit bes Papfes Pius IX. ein 
Vereinbarung abgefchloffen worden ift, haben bie ergebenſt unterzeich⸗ 
meten Bevollmächtigten Seiner Königlichen Hoheit des Breßherzuge 
von Baden im Namen der Großherzoglichen Megierung bezüglich eis 
niger Beflimmungen ber gebachjen Vereinbarung Seiner Eminenz dem 
Herren Kardinal von Reiſach Folgendes zu erlären die Ehre: 

Die Sroßherzogliche egierung wird. Denfenigen, welche der Erz⸗ 
biſchof auf den Tifchtitel zu weihen beabfiähtigt, dieſen Titel fir dem 
Fall der Unzulänglichkeit der allgemeimen- kirchſtichen Fondo auf: lolche 
Fonds ertheilen, die ihr zur Verfügung chen. 

Da die Großherzogliche Regierung nicht verfennt, wie erſprießlich 
religibſe Genoſſenſchaften beiderlei Geſchlechts für das Seelenpeil ber 
Eläubigen wirken können, fo wird fidh biefelbe ver Ginführung kirch⸗ 
Heer Orden und ber Grundung kloͤſterlicher Inſtitute ohne gegründete 
Urfache nicht widerfegen, fo daß bie Unserhanblungen, welche de 
Erzbiſchof hierüber mit ihr pflegen wird, ins Banzen nicht erfolglos 
bieiben werben. . 

Man wird fd — wie im Hinblid auf den Anhangfah des 
Art. V. Abſ. 4. der Vereinbarung zu: bemerfen it — wenn über 
landeeherrlihe Patronate zwiſchen der Großherzoglichen Megierung und 
der Biſchoflichen Behörde ein Streit entfliehen follte, Seltene der er⸗ 
fleren an den Heiligen Stuhl wenden, bamit die betreffende Streitfrage 
geregelt. werde. 

Wenn wegen Verbrechen ober Vergehen Unterfugungs « ober 
Strafhaft gegen einen Geiſtlichen erkaunt wird, fo wird man, feweit 
dies möglich iſt/ dDiefenigen Müdfihten eintreten Inffen, melde die dem 
geiſtlichen Stande gebührenne Achtung erheifcht. 
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Das Has Elementarfhulweien betrifft, fo wird dem Erzbiſchofe 
unbenommen fein, an ben Seminarien für @lementarlehrer feine 
Rechte in Bezug auf religiöfe Unterweifung und Erziehung auszuüben. 
Nicht minder wird ihm freiftehen, den Prüfungen, welche die Ele⸗ 
mentarlehrer über ihre Tauglichkeit zu beftehen haben, in eigener Berfon 
ober durch Bevollmächtigte beizumohnen. Sollte der Erzbiſchof in eins 
zelnen Fällen erklären zu müſſen glauben, daß Solche, die fi dem 
Amte eines Elementarlehrerse widmen wollen, ober bereits in einem 
ſolchen ſtehen, infoweit es fih um die religiöfe Unterweifung ober Er: 
ziehung ber Eatholifhen Jugend handelt, nicht die zur erfprießlichen 
Führung des gedachten Lehramtes nöthigen Cigenſchaften haben, fo 
wird die Großherzogliche Megierung auf die Erinnerungen und Ans 
träge des Erzbiſchofs jede thunliche Müdfiht nehmen, um gegründete 
Mebelftände zu befeitigen. Wegen derjenigen, an Glementarfchulen zu 
gebrauchenden Unterrihtsbücher, welche eine Beziehung zur Religion 
haben, wird fi die Großherzogliche Regierung mit dem Erzbiſchofe 
benehmen. Wenn an Orten, die von Proteftanten bewohnt find, bie 
Zahl der katholiſchen Familien fih anſehnlich vermehrt, fo wird bie 
Großherzogliche Regierung darauf bedacht fein, daß daſelbſt auch eine 
Säule für die Katholiken errichtet werde. 

Sollte es der Erzbiſchof für nöthig erachten, daß bie Zöglinge 
des höhern Konviftes zu Freiburg bei Anhörung von Lehrvorträgen 
von ben übrigen Studirenden der Univerfität Freiburg getrennt werben, 
jo wird die Großherzoglihe Regierung die zu foldher Trennung nös 
thigen Maßregeln in’s Werk ſetzen. 

Würde ein der theologischen Fakultät nicht angehöriger Lchrer 
ber Univerfität Freiburg in feinen Lehrvorträgen mit der fatholifchen 
Glaubens⸗ und Sittenlehre in Widerſtreit gerathen, fo wird die Große 
herzogliche Regierung den etiwa bierwegen zu erhebenden Beſchwerden 
bes Erzbiſchofs jede thunliche Ruͤckſicht gewähren. 

Dem Erzbiſchofe wird überlaffen, für das Erzbiſchöfliche Seminar 
bis zu dem Betrag von zehntaufend Gulden jährliy die von ber ge⸗ 
miſchten Kommiſſion zu ermittelnden Ueberſchüſſe der allgemeinen und 
ſolcher nicht allgemeinen kirchlichen Fonds zu verwenden, deren Stif⸗ 
tungszwecken eine derartige Verwendung entſpricht; dagegen wird für 
die Faͤlle, wo der Erzbiſchof die Ueberſchüſſe ſolcher Fonds beigezogen 
wiſſen will, deren Stiftungezwecken die Verwendung für das Seminar nicht 
entſpricht, die Zuſiimmung der Großherzoglichen Regierung vorbehalten. 

Unter den Verordnungen, welche dem XXIII. Artikel der Ueber⸗ 
einkunft zufolge außer Kraft treten, verſteht die Großherzogliche Re⸗ 
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gierung vorzugsweiſe die Verordnungen vom 30. Januar 1R30 und 

vom 1. und 3. März 1853, fowie das bei Errichtung des Erzbisthums 

Freiburg erlaffene Bundationsinftrument, inſoweit leßteres nicht die 

Dotation des Erzbisthums zum Gegenflande hat. 

Die- Unterzeichneten benüpen mit Vergnügen diefen Anlaß, Seiner 
Gminenz den Ausdrud ihrer ausgezeichneiften Hochachtung und Ver⸗ 
ehrung zu erneuern. 

Rom, den 28. Juni 1859. 

(ge3.) Freiherr v. Berdheim, (ge3.) Dr. Fr. C. Roßhirt, 
Gr. Bad. außerordentlicher Gr. Bad. Oberhofgerichtsrath 
Befandter u. bevollm. Mini: und Bevollmäditigter. 
Her beim Hl. Stuhle. 


Vom Palaft Santa-Eroce 28. Juni 1859. 


Im Laufe der behufs der Megelung der Angelegenheiten ber Fa: 
tholiſchen Religion und Kirche im Großherzogthume Baden gepflo- 
genen Verhandlungen haben die geehrten Großherzoglih Bapifchen 
Bevollmächtigten den Wunſch geäußert, daß vom heiligen Stuhle ber 
Inftanzenzug in kirchlichen Rechtsſachen geordnet werben möge, und 
man einigte fih in den mit ihnen durch den vom heiligen Stuhle be 
volmächtigten Kardinal abgehaltenen Konferenzen dahin, daß für bie 
zweite Inſtanz der Bilhof von Rottenburg, für die dritte ber 
Erzbifhof von Köln delegiert werden folle. 

Nachdem dem Heiligen Vater über die getroffene Vereinbarung 
Vortrag erftattet worden, geruhten Seine Heiligkeit, diefelbe zu geneh⸗ 
migen, fowie die Grmädtigung zu ertheilen, daß die Akte, melde 
dazu nöthig find, die Delegationen ordnungsmäßig zu erlaſſen, vorges 
nommen werden, 

Der unterzeichnete bevollmächtigte Kardinal ift in der Lage, von 
dem Vorſtehenden den geehrten Herren Bevollmächtigten Seiner Kös 
nigfichen Hoheit des Großherzogs von Baden mit gegenwärtiger Rote 
Nachricht zu ertheilen und denfelben bei diefem neuen Anlaſſe die Ge⸗ 
finnungen feiner ausgezeichneten Hochachtung wiederholt auszusprechen. 

(ge3.) Karl Auguft Karb. von. Reiſach. 
Die Meberfeßung anerkennt: 
(ge3.) Karl Auguft Kard. von Reiſach. 


- — -— — — — 


x 
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Rote Über den Inſtanzenzug. 


Nachdem im Laufe der zur Regelung ber Angelegenheiten der Fa= 
tholifchen Kirche im Großherzogthume Baden zwifchen der Großher: 
zoglih Badiſchen Regierung und dem Hl. Stuhle gepflogenen Ber: 
bandlungen die Frage ‚zur Sprache gefommen war, weldher Richter 
kirchliche Nechtsfachen in zweiter und dritter Inſtanz abzuurtheilen 
babe, und nachdem fidh die beiberfeitigen Bevollmächtigten dahin ges 
einigt haben, daß zum Michter zweiter Inflanz der Bilchöfliche Stuhl 
zu Rottenburg, zum Michter dritter Inftanz der Erzbifchöfliche Stuhl 
zu Köln beftellt werben folle, beehren fich die unterzeichneten Groß: 
herzoglich Badiſchen Bevollmächtigten, Seiner Eminenz dem Herrn 
Kardinal von Reiſach, Bevollmädtigten Seiner Heiligkeit bes 
Papftes, Namens ihrer hohen Regierung zu erklären, daß biefelbe mit 
der in biefer Beziehung getroffenen Verabredung einverflanden if. 

Es gereicht den Unterzeichneten zur Freude, bei diefem Anlaſſe 
Seiner Gminenz wiederholt die Verfiherung ihrer ausgezeichnetften 
Hochachtung und Verehrung auszufprechen. | , 

Rom, am 28. Juni 1859. 
(gez.) Freiherr v. Berdheim, (gez.) Dr. Fr. ©. Roßhirt, 

Gr. Bad. außerorbentlicher G. Bad. Oberhofgerichtsrath 
Geſandter u. bevollm. Mini⸗ und Bevollmaͤchtigter. 
ſter beim hl. Stuhle. 


Note über das nicht kirchliche Vermögen. 


Im Hinbkide auf die behufs der Megelung der Angelegenheiten 
der katholiſchen Kirche im Großherzogthum Baden heute abgefchloffene 
Konvention. beehren ſich die unterzeichneten Bevollmächtigten Seiner 
Königlichen Hoheit des Großherzogs von Baden, Seiner Gminenz dem 
Heren Kardinal von Reiſach, Bevollmächtigten Seiner Heiligfeit 
des Papftes, im Namen ihrer hoben Regierung zu erklären, daß bie: 


‚felbe dem Herrn Erzbiſchof von Freiburg auf Verlangen Einfiht von 
Urfunden und Rechnungen, welche das nicht Firchlide katholiſche Stifs 


tungsvermögen betreffen, geben werbe, damit er ſich von der Grhaltung 
und fliftungsgemäßen Verwendung biefes Vermögens überzeugen fünne, 
und daß auf etwaige gegründete Bemerfungen, welche der Herr Erz⸗ 
biſchof in dieſer Beziehung vortragen wird, Abhülfe erfolgen werde. 
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Bei diefem Anlaffe freuen ſich die ergebenft Unterzeichneten, Seiner 
Eminenz den Ausdrud ihrer ausgegeichneiften Hochachtung und Ber 
ehrung zu wiederholen. 

Rom, den 28. Juni 1859, 


(ge3.) Freiherr v. Berckheim, (ge) Dr. Gr. ©. Roßhirt, 
Gr. Bad. außerordentlicher Gr. Bad. Oberhofgerichtsrath 
Geſandter u. bevollm. Mini⸗ und Bevollmäcdhtigter. 

fler beim HI. Stuhle. 


Vom Pallaſt Santa-Eroce 28. Iuni 1859. 


Der unterzeichnete Kardinal, Bevollmächtigter Seiner Heiligkeit, 
bat das Vergnügen, den Herren Bevollmächtigten Seiner Königlichen 
Hoheit des Großherzogs von Baden, Seiner Erzellenz dem Herrn 
Freiherrn von Berdheim, außerordentlidhen Geſandten und bevoll⸗ 
mädtigten Minifter Seiner Königlichen Hoheit beim Heiligen Stuhle, 
und dem Herren Dr. Kranz Gar! Roßhirt, Rath am oberften Ge⸗ 
sichtshofe des Großherzogthums Baden, mitzutheilen, daß Seine Heis 
ligktit im Hinblick auf die über die Augelegenheiten ver katholiſchen 
Kirche im gedachten Großherzogthume abgeſchloſſene Konvention dass 
jenige zu beftätigen geruht haben, was zwiſchen den beiverfeitigen Bes 
vollmädhtigten über die Ausſcheidung der kirchlichen Pfrünben in ber 
Erzdidzeſe Freiburg vereinbart worben ifl, und daß daher Seine Hei⸗ 
ligfeit nicht beanflanden, daß Seine Königliche Hoheit auf diejenigen 
Pfründen zu präfentiren fortfahren, melde unter Buchſtaben A. in 
dem angef&loffenen, von den obengenannten Bevollmächtigten unter 
ſchriftlich beglaubigten Verzeichniffe genannt find, während bie unter 
Buchſtaben B. aufgeführten der freien Kollatur des Erzbifchofe vers 
_ bleiben, welcher ſich beguglidh der übrigen Pfründen ber —* mit 
den betreffenden Brivatiperjonen verfländigen wird. 

Indem der Unterzeichnete ermächtigt if, gegenwärtige offizielle 
Mitteilung zu machen, welche zur Beurkundung ber obenerwähnten 
apoftolifhen Beftätigung dienen foll, if e6 ihm erfreulich, die vorges 
nannten Herren Bevollmächtigten Seiner Königlichen Hoheit des Groß⸗ 
herzogo von Baden zu verfichern, daß in Folge jener Beſtaͤtigung dem 
Seren Erzbiſchofe von Freiburg in der päpftlidden Inſtruktion bedeutet 
werden wird, ex habe fi} genau. an dasjenige zu halten, was in ber 
erwähnten Pfründeausſcheidung feſtgeſeht worden iR, welche letztere, 
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indem fie einem integeirenden Theil der abgefchlofemen Konvention 
bildet, die volle Kraft eines verbindlichen Aftes hat. 

Der Unterzeichnete freut ſich, bei diefem Anlafje den obengenannten 
Herren Bevollmächtigten die Gefinnungen feiner ausgezeichneten Hoch⸗ 
achtung wieberholt auszufpredgen. 

(gez.) Karl Auguſt Kard. von Reiſach. 
Die Ueberſetzung anerkennt: 
(gez.) Karl Auguſt Karb. von Reiſach. 


Note über die Pfründen. 


Nachdem zur Regelung ber Angelegenheiten der katholiſchen Kirche 
im Großherzogthum Baden. von den unterzeichneten Bevollmächtigten 
Seiner Königlihen Hoheit des Großherzogs von Baden und Seiner 
Eminenz dem Heren Kardinal von Reiſach, Bevollmächtigten Seiner 
Heiligkeit des Papfles, eine Konvention verabredet und am heutigen 
Tage unterzeichnet worden if, nachdem ferner zur Ausführung bes 
Art. IV. Ziff. 1 dieſer Konvention darüber, welche Pfründen dem 
landesherrlichen Patronatrechtg Seiner Königlichen Hoheit des Groß⸗ 
herzogs unterworfen feien, und melde der freien Kollatur bes Erz⸗ 
bifhofs von Freiburg anheimfallen,, durch die gedachten: beiderfeitigen 
Bevollmächtigten Grörterung gepflogen worben ift, beehren ſich die 
gedachten Bevollmächtigten Seiner Königlichen Hoheit des Großherzog 
Seiner Eminenz dem Herrn Kardinal von Reiſach zu erflären, daß 
fie Namens ihrer hohen Regierung — jedoch vorbehaltlich der befon- 
deren Allerhoͤchſten Genehmigung Seiner Königliden Hoheit des Groß⸗ 
herzogs — dem Ergebniſſe der befagten Erörterung, der Pfründeauss 
ſcheidung naͤmlich, wonach die in dem anliegeuden unterſchriftlich bes 
" glaubigten Verzeichniſſe unter A. aufgeführten Pfründen dem landes⸗ 
herrliden Patronatrechte Seiner Königlichen Hoheit des Großherzogs 
unterfiehen, bie unter B. aufgeführten Hingegen ber. freien Kollatur 
des Erzbiſchofs von Freiburg anheimfallen follen, ihre Zuftimmung 
ertheilen. Die Großherzoglichen Bevollmächtigten geben ferner Namens 
ihrer hohen Regierung die Zufage ab, daß auf die in dem erwähnten 
anliegenden Berzeichniffe unter A. gedachten Pfründen nur Geiftliche 
präfentirt werben follen, welche den allgemeinen Pfarrkonkurs mit 
Erfolg beſtanden haben ober bereits im Befiße einer Pfründe find. 
Die Großherzogliche Regierung wird — wie die Großherzoglichen Bes 
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vollmäditigten anfügen zu müflen glauben — gegenwärtige Rote fammt 

Beilage als einen Integrirenden Theil der Konvention berradhten und 

demgemäß dem Inhalte diefer Aktenftüde dieſelbe Kraft beilegen wie 

dem Inhalte der Konvention felbfk 

Die Unterzeichneten ergreifen mit Freude dieſe Gelegenheit, Geiner 
Eminenz wiederholt die-Besficherung ihrer ausgezeichnetſten Hochachtung 
und Verehrung auszuſprechen. 

Rom, den 28. Juni 1859, 

(Gez.) Freiherr v. Berdheim, (Gez.) Dr. Fr. ©. Roßhirt, 
Gr. Bad. außerorbentlicher Gr. Bad. Oberhofgerichtsrath 
Geſandter u. bevollm. Mini⸗ und Bevollmächtigter. 

ſter beim hl. Stuhle. 
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Literarifher Anzeiger 
Nr. 4. 


U 

Die hier angezeigten Schriften findet man in der H. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (Laupp & Fiebek) in Tübingen vorräthig, jo mie 
e gediegenen Erſcheinungen der neueften Kiteratur. 


Einladung zum Abonnement für 1860 
auf nachbenannte Fatholifche Zeitfchriften : 


Sion. Eine Stimme im der Kirche 


für unfere Zeit ze. Im Verein mit vielen katho⸗ 
Iifchen Notabilitäten redigirt von Dr. I, ©, Fußen. 
eder. 29. Jahrg. MWöcentlih 3 Nummern und halb» 
monatlih 1 Literaturblatt. Diefer Zeitfchrift wers 
ven das „Paſtoralblatt f. d. Diöcefe Augs⸗ 
burg“ und ver „Senpbote für Piusvereine“ 
(redigirt von Dr. P. Wittmann) ohne Preiserhöhung 
beigelegt. Abonnementspreis ganzjährig bei ben 
Buchhandlungen und ven Poften aller Staaten 
6fl.rh. 4Thlr. prß. (bei ven Poften halbjährige Voraus: 
zahlung. — Die allgemeine Zufriedenheit mit der Redaktion 
und der Haltung der Sion hat fih während dem abgeflofienen Jahre 
durch immerwährende Nachbeſtellungen -auf dieſes treffliche Kirchenblatt 
und den Zutritt neuer Mitarbeiter fo entſchieden ausgeſprochen, vaß 
es nur der Hinweifung auf die Leiftungen der Sion bedürfen wird. 


Haftoralblatt für Die Didzefe Augsburg. 


Redigirt von Prof. theol. Dr. Thalhofer in Dillingen. 
3. Jahrg. Wöchentlich 1 Nr. und halbmonatlih 1 Lite⸗ 
raturblatt. Abonnementspreis ganzjährig bei 
den Buhhandlungen und den Poften aller Staa, 
ten 3 fl. = 2 Thlr. prß. (bei ven Poſten halbjährige 
Borausbezahlung). — Diefes Didcefanblatt fieht unter 
der befondern Protektion des hochwürdigſten Hrn. Biſchofs, auf Hoch⸗ 
defien Wunſch Hr. Dr. Thalbofer die Redaktion übernommen hat, 
befien in ber Fathol. Welt in jeder Beziehung rühmlichſt befannter 
Name nur genannt zu werden braucht, um für einen durchaus gedie⸗ 
genen tendenzgemäßen Inhalt des Baftoralblattes volleſte Bürgs 
haft zu leiften. — Beftellungen auf die „Sions, refp. auf 
das „Paftoralblatt“ wolle man, damit man vollkändige Eremplare 
befomme, ohne Verweilen machen. 
Augsburg im December 1859. 


K. Kollmann'ſche Buchhandlung. 





Im Verlage der Joseph KMiösel’schen Buchhandlung in 

Hempten sind nachstehende 

Liturgische Werke, 

mehr denn 200 Jahre durch Privilegien der deutschen Kaiser gegen 

Nachdruck geschützt, in neuester Zeit aber auch ohne Privilegien 

wegen ihrer Vollständigkeit und zweckmässigen Einrichtuug , dann 

wegen ihres schönen und correcien Druckes allenthalben andern 

Ausgaben vorgezogen, erschienen und können durch jede Buch- 

handlung des In- und Auslandes bezogen werden: 

Breviarium Romanum etc. IV Volumina 8. 
6 Rihir. 15 Sgr. oder 11 fl. Mit dem Proprium Au- 
gustanum 12 fl. 

Breviarium Romanum etc I Vol. 8. 855. 
3 Rthir. 6 Sgr. oder 5 fl. 24 kr. Mit dem Proprium 
Augustanum 6 fl. 9 kr. 

Breviarium Romanum ad usum Fratrum Mino- 
rum S. P. Francisci Capucinorum etc. 4to. 778. 

.2 Rthir, 20 Sgr. oder 4 fl. 30 kr. 

Cantus Ecclesiasticus sacrae Historiae Passionis 
Domini nostri Jesu Christi etc. Fol. 847. 1 Rthlr. 
oder 1 fl. 48 kr. 

Horae Diurnae Breviarii Romani etc. 18. maj. 858, 
| 25 Sgr. oder 1 fl. 21 kr. Mit dem Proprium August. 
1 fl. 27 kr. 

Hioorae Diurnae Breviarii Romani ad usum Fratrum 
Minorum sancti Francisci Capucinorum etc. 4. 780. 
1 Rthir. 15 Sgr. oder 2 fl. 42 kr. 

Missale Romanum etc. Folio. 857. 6'/, Rthlr. 
oder 11 fl. Mit dem Proprium Augustanum 11 fl. 45 kr. 

Missae Defunctorum etc. Fol. 857. 15 Sgr. 
oder 54 kr. ' 

Officium Hebdomadae Sanctae etc. totum in 
extenso positum. 8. 858. 1 Rthir. oder 1 fl. 36 kr. 

©fficium novissimum de Immaculata 
Conceptione B. M. V., totum in extenso 
positum et. 8. 851. 5 Sgr. oder 15 kr. 

Nächstens wird in Angriff genommen: 

Hioorae Diurnae Breviarii Romani etc. in 8vo. Im 
Format und mit den Lettern des 4bändigen Breviers 
(für schwächere Augen), sowie mit wesentlichen 
Gebrauchs-Erlejchterungen, um das Hin- und Her- 
schlagen möglichst zu vermeiden. 


Als XIV. und XVII. Bochn. der „Sammlung von Flafitfchen 
Werten der neuern katholiſchen £iterotur Englands‘ find bei 
J. P. Bachem in Köln net efchienen: ' 
Töefen und Wirken der. Univerſitäten. 

on Dr. 3. H. Newman, Mit Genehntigung bes 

Verfaſſers überjegt von G. Schündelen. 268 Seiten 

8°. 1858. Preis 18 Sgr. (1 Fl. 6 Kr. Rh.) 

Die Kirche ber Väter. * | 
Bilder aus dem Leben und den Schriften der Väter 
des vierten und fünften Jahrhunderts. Bon 3, H. 
Newman, Nach ver neueften Ausgabe mit Genehmis 
gung des Verfaſſers überfegt von Prof. Dr. Joh. Rays 
fer. 272 ©. 1859. Preis 20 Sgr. (1 81. 12 Kr. Rh.) 
Als VII. Band der „Sammlung unterhaltender eseitten 

der neuern englifchen Siteratur‘ i bei J. P. Bachem in Köln 

jo eben erſchienen: | 

Scenen aus dem Leben in London, 

Bon E. I. Mafon. : 396 ©. 12%, 27 Sgr. 1 Fl. 

36 Er. Rh.) 

Nach dem Borgange aller Fatholiichen Blätter von Bebeutung 
haben nun auch die „Hiftorifch-politifhen Blätter“ dieſer Sammlung 
eine 8 Drudfeiten umfaſſende, aͤußerſt anerfennende Befprechung ges 
widmet, und bürfte ganz vorzüglich diefer Band geeignet fein, das 
noch vielfach herrjchende Vorurteil gegen Tatholifche Unterhaltungs- 
Literatur gänzlich zu zerfireuen. 


In der Fr. Hurter’fhen Buchhandlung in Shaffhbaufen 
erfhien fo eben: 


Idee der Geſchichte der kathol. Kirche. 


Ein Beitrag zur Wiſſenſchaft des. Tatholifchen 
Kirchenjahres. Bon Ferd. Borler. 
Eleg. geh. fl. 1. 36. Rthir. — 27 Nor. 
Diefe vortrefflide Schrift Kr fi) namentlich zur Aufgabe, zu 
zeigen, daß alles Heil in der katholiſchen Kirche iſt und daß nur be 
Geiſt die Bölfer zu regeneriren vermöge. 


Der Menſch als Chriſt. Von Joſeph Son. 
Eleg. geh. 30 fr. 9 Nor. 

Aus dem Briefler-..und Seeljorgleben 

gr Prieſter und Seelforger. Bon oh. Baptift 


uohler, Drittes Bändchen. 
Eleg. geb. 48 fr. 15 Ngr. | 





In der Ye. Hurter'ſchen Buchhandlung in Schaffhauſen er 
ſchien fo eben: 
Die 


fieben heiligen Sakramente 
der 


katholiſchen Kirche. 
Kurze Erklärung der katholiſchen Lehre über die Bes 
deutung ber heiligen Satramente, deren Organismus 
und kirchliche Spendung, fowie deren Iufammenhang 
mit den altteftamentlichen Vorbildern. 
Bon 


Dr. Iordan Bucher. 
Mit 17 Holzſchnitten. In engl. Einband. 16 Ngr. od. 54 fr. 
Diefe eben fo gehaltreiche als zierliche Schrift fchließt ſich würdig 
ben allgemein verbreiteten iMuftrirten Schriften über die Gleichniſſe 
Zeſu, die Geheimniffe des Rofenkranzes, die leben Schmerzen Mariä 
und den heil. Areuzweg an, welde voriges Jahr in unferm Berlage 
erſchienen find und überall fo großen Beifall fanden haben. 
Vorraͤthig in allen Buchhandlungen. 





Im Verlage von Franz Kirchheim in Mainz if forben ers 
fhienen und durch alle Buchhandlungen des Ins und Auslandes- zu 


beziehen : 
Meine Eonverfion. 
Sin Htük Heelen- und Zeitgeſchichte 


von 


G. $r. Daumer. 
Nichtet nicht nad dem Scheine, fonbern richtet 
mit gerechtem Gericht! a — 1,2) 
AU und 256 SE. gr. 8., gebeftet mit Umſchlag; Preis 

1 fl. 30 fr, oder 26 Ser. 
Die vorflehende angekündigte Converſionsſchrift bes gelchrten Bros 
feffoer Daumer verbient ihren Rang neben den berühmteften satten 
leihen Inhaltes von Hurter, Beckedorff, Florencourt, Sräfln 
ahn⸗-Hahn, Brownfon u. A., und wird gewiß nicht verfehlen, 
ſowohl in katholiſchen, wie in proteſtantiſchen Kreifen großes Interefle 
zu erregen.. 


In ber Pr. Hurtericen Buchhandlung in Schaffhaufen erſchien 


fd eben: 


Katholiſche Anterhaltungen 


im haͤuslichen Kreiſe. Skizzen, Schilderungen, 
Charakterbilder aus der Geſchichte der Welt und 
Kirche, Biographie, Legende, Volkerkunde und 
Reifeliteratur. Gefchichtliche Volksbiblio⸗ 
thek für das Fatholifche Deutſchland. Heraus⸗ 
gegeben von Pfarrer 3. 8. Buohler. Sieben- 
ter Jahrgang. Erftes Bändchen. Mit einem 
Stahlſtich. 54 fr. 15 ngr. 


Die katholiſchen Unterhaltungen , beren Redaktion ber 
rühmliche bekannte Hr. Pfarrer Bnohler beforgt, bilden zur ae bie 
einzige geſchichtliche Volksbibliothek für Katholifen. Die Proteftanten, 
von jeher beftrebt, bie Geſchichte populär zu machen, haben eben dadurch 
fo großen Einfluß auf die öffentliche Meinung erlangt. Wir Katholifen 
erhielten in neuerer Zeit klaſſiſche gelehrte Geſchichtsbücher, aber nur 
wenige für. das Voll. Unfere Bibliothek ift daher gewiß fein überflüf: 
fige8 Unternehmen. Sie enthält: 1) populäre Schilderungen aus ber 
katholiſchen Gefchichtäliteratur alter und neuer Zeit; 2) populäre Ge: 
ſchichtsaufſätze aus theils vergeffenen, theils dem Volke unbefannten 
ältern und neuern Zeitfchriften; 3) Schilderungen katholiſchen Lebens 
aus vielen zum Theil koſtbaren Neifewerfen, befonber3 auch Zeugniffe 
von Proteftanten für die Tatholifche Wahrheit; 4) Proben aus neuen 
uten Büchern nebft kurzen Empfehlungen derjelben im Inhaltsverzeichniß. 

Hiernach eignet fi unfere Bibliothef nicht bloß für katholiſche 
Laien jebes Standes, fondern auch für jene Deikline, beſonders auf dem 
Lande, welchen Feine geoke Bücherfammlung zu Gebote fteht. Die be⸗ 
veit3 erfchienenen 24 Bände zeugen von bem reichen Inhalte, bejonders 
an „Diograpbieen und Schilderungen von Kirchen, Klöftern, Feſten und 


Inftituten. 
Vierteljährlich ericheint ein Banb von 15 Drudbogen und einem 
Stahlftih zu bem wohlfeilen Preife von 54 fr. ober 15 ngr. 
Bleichzeitig erjchien vom erfien Bändchen des 
erftien Jahrgangs Die zweite Auflage. 
Sämmtliche Urtheile über bie katholiſchen Unterhaltungen 
waren einflimmig im Lobe berfelben. „Wir müflen benfelben“, fagen 
. B. die Fatholiichen Blätter au Tyrol, 1859, „wegen Reichhaltigkeit 
es Stoffes, glüclicher Auswahl bed Einzelnen, ächter religiös Tirchlich, 
innigft aufrichtiger und reiner Tenbenz unfern vollen Beifall zollen. 
Es ıft diefe Bibliothet ein wahres, ein —— Muſeum und ein 
„wahrhaftiger Theſaurus“ katholiſcher Geſchichte, Kunſt und Wiſſenſchaft, 
katholiſchen Lebens und Strebens, Sinnens und Ringens, dem wir, wie 
immer, eine reiche Verbreitung und reiche, glilckliche Effekte wünſchen.“ 








Und an einer andern Stelle: „Wir vergleichen bie „Unterhaltungen“ 
mit einer Stoa pacile, in welder, troß dem befcheidenen Titel „Ge⸗ 
ſchichtliche Volksbibliothek“?, jeder Lefer, welchem willenfchaftlichen und 
Culturgrade er auch angehören möge, immerhin eine außgiebige Be: 
reicherung feines Wiffens und feiner Erfahrung, fowie Erheiterung in 
feinen Diußeftunden finden werde. Weberall, wir find befien überzeugt, 
werben die Unterhaltungen katholiſchen Sinn, Tatholifches Bewußtſein 
erweden, beleben und Fräftigen.” 





In der Unterzeichneten iſt erſchienen: 
Predigten auf alle Sonn- und Feſttage 
des Kirchenjahres 
über die Hauptwahrheiten der chriftfatholifchen Religion, 


von Joſeph Ignaz Klaus. 


Aus dem Lateinifchen bearbeitet von einem Vereine katho⸗ 
liſcher Priefter. 
L Jahrgang 1. —3. Heft. I. Jahrgang 1. u. 3. Heft. 
Diefes Werk erſcheint in Heften, deren je 3 einen vollfiändigen 
Jahrgang enthalten. Jeder Jahrgang bildet ein Ganzes und Tann 
ale ſolches einzeln bezogen werden. — Die Ausgabe der Hefte geichicht 
in dem Kirchenjahre entfpredhenber Meihenfolge, fo, daß die Herren 
Subferibenten die für jeden Sonn: und Feſttag entfallende Predigt 
frühzeitig genug erhalten werden, um davon an dem betreffenden Tage 
Gebrauch machen zu können. Jedes Heft koftet 15 Sgr. — 48 kr. fo daß 
ber vollfländige Jahrgang auf Thlr. 1!/2 — fl. 2. 24 Fr. zu ſtehen fommt. 
Das „Schlefifhe Kirhenblatt” (Beilage Nro. 29, 1859) 
fagt darüber: „Wenn man in der großen Fluth von Predigten fehr 
viel Schwaches und Mittelmäßiges, wenig Gediegenes, Körniges, Gutes, 
und folgerichtig fehr Vieles antrifft, was ohne Nachtheil der Mits 
und Nachwelt am beſten ungenrudt geblieben wäre, fo machen die 
Klaus’ihen Predigten eine lobenswerike Ausnahme. Der erfte Jahr: 
gang derſelben liegt nun vollfländig vor; er bietet in den beiden erften 
Heften Sonntage-, im letzten Feſtpredigten. Was diefe Klaus'ſchen 
Predigten empfiehlt, if, daß fie praktiſch ftnd. ' Der Berfaffer 
hält Er an die Ordnung des, roͤmiſchen Katechismus, unb behandelt 
zuerſt den Blauben, dann die zehn Bebeie, von denen das vierte das 
weite Heft fhließt, in den Peftpredigten wendet er dem Bebete im 
gemeinen und dem Baterunfer im Befonderen feine Aufmerffamteit 
zu. Die Cintheilung der einzelnen Reden iſt einfach und natürlich, 
der Gegenſtand erfafiend, wenn auch zuweilen nicht erfchöpfend, bie 
Sprache aller Biererei, welche auf die Kanzel nicht paßt, fremd und 
für Alle verftänplih, die Behandlung im Banzen fo, daß fie dem Pre⸗ 
diger wie dem Zuhörer von Nupen Tin wird. Indem wir daher dieſe 
Predigten empfehlen, fehen wir ihrer Fortfeßung mit Freuden entgegen.“ 
Freiburg, im December 1839. 


Herder ſche Berlagshanblung. 
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